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22. CL (ZXZ)
23. PR (XXX)
24.LS (YXY och YYX)
25. TR (XXX)
26. HA (XXX)
27. CA (XZX)

28. LA (XZX)

Ombud for 1-28: Falkenborn Advokatbyra AB
29. AL (XZZ7)

Motpart

1. HG (2ZY)
2.1G (ZYY)

3.KJ (YZ2)
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4. AJ (YXY)
5. MJ (YXY)
6. CK (ZYZ)
7. Kavaroby Samfillighetsforening, 717905-8313, (YZY)
8. AK (ZYY)

9. HK (ZYY)

10. LC (QOX, 0X0, OXX, XXQ och QQQ)

Ombud for 10: EM

Ombud for 10: CERTA Advokatbyrd KB

11. LE (000Q)
12. FL (OXX och Q00)
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13. PL (OXX och 0Q0)
14. LH (OXX och 000)

15. LM (YXY)
16. MN (ZZY)
17. EP (ZZ2)
18. PS (ZYY)

19. AS (ZYZ)

SAKEN )
Anldggningsatgérd berorande fastigheten QQX m.fl. 1 Osthammars kommun
(Lantmiterimyndighetens drendenummer C18632)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av punkterna 2 och 4 1 mark- och miljddomstolens dom

a) faststdller Mark- och miljo66verdomstolen lantméterimyndighetens
anldggningsbeslut och tilltrddesbeslut med den éndringen att fastigheterna

ZYZ och ZZY inte ska delta i gemensamhetsanldggningarna,

b) faststdller Mark- och miljodverdomstolen lantméterimyndighetens

ersittningsbeslut med den éndringen att den erséttning om 246 201 kr som
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anldggningssamfilligheten XQX enligt lantméteriets beslut skulle utbetala
till samfalligheten XQQ i stéllet ska utbetalas till 4garen av QQX, CL,

c) faststéller Mark- och miljodverdomstolen lantmdterimyndighetens beslut om

forrattningskostnader i den del som avser anldggningséatgérd.

Lantméterimyndighetens beslut om fordelning av forrattningskostnaderna 1 den del

som avser fastighetsbestimning &r inte 6verklagad och star fast.

2. Mark- och miljéoverdomstolen avslar yrkandena om att 4garna till fastigheterna
YZZ, XXQ och QQQ ska fa ersittning for forlust av mdgjligheten att utnyttja sina
servitut pa fastigheten QQX.

3. Med édndring av punkterna 6 och 7 i mark- och miljddomstolens dom befriar Mark-
och miljodverdomstolen MB, CB, JB, HD, AD, VE, HF, HG, MH, BJ, GK, MK, EL,
HL, BL, JL, LL, TN, EP, PR, TR, AL, HA, CA och LA fran att ersiatta CL

rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen.

4. MB, VE, EL, HL, PR, TR och HA (XXX), CB och JB (YYY), HD och AD (XXY), PE
och ME (XYY), HF (YXX), MH (XYX), CJ, TL och LS (YXY och YYX), GK, BJ och MK
(Z272), (2ZX),BL,JL och LL (ZXX ), CL

(ZXZ) samt CA och LA (XZX) tillerkénns ersittning for rattegdngskostnader i Mark-

och miljo6verdomstolen med 300 014 kr f6r
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ombudsarvode jamte rénta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for denna dom till dess

betalning sker. Av detta belopp ska

284 999 kr (21 923 kr per fastighet) jadmte rdnta utges av LC,

5 005 kr (385 kr per fastighet) jimte ridnta utges solidariskt av LC, LE,
FL, PL och LH,

5 005 kr (385 kr per fastighet) jimte rdnta utges av KJ, och

5 005 kr (385 kr per fastighet) jdmte rdnta utges solidariskt av JG, AK,
HK och PS.

5. Det ankommer pd lantmaterimyndigheten att goéra de dndringar 1 forrattningsakten

som foranleds av denna dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MB, CB, JB, HD, AD, PE, ME, VE, HF, MH, CJ, GK, BJ, MK, , EL, HL, TL,
BL, JL, LL, CL, PR, LS, TR, AL, HA, CA och LA (klagandena) har yrkat

1. att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och miljoédomstolens
dom, ska besluta om inrédttande av gemensamhetsanldggning inom del av mark-
och vattenomrade pa det sétt som foljer av lantméterimyndighetens anlédgg-
ningsbeslut den 17 december 2020 1 akt 0382-2020/71,

2. att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva mark- och miljddomstolens
dom savitt avser deras skyldighet att betala forrattningskostnaderna till f61jd av
anldggningsatgéirden, och i stillet forplikta LC att svara for
forrattningskostnaderna,

3. att Mark- och miljooverdomstolen, med dndring av mark-och miljédomstolens
dom, ska befria dem fran skyldigheten att ersitta LC for hans
rattegangskostnader 1 mark- och miljodomstolen, och

4. att de ska fa ersittning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdom-

stolen.

AL har utdver ovanstaende yrkat i forsta hand att Mark- och miljodver-domstolen ska
upphidva lantmiterimyndighetens beslut om att de tvd parkerings-platserna knyts ihop
och i andra hand att granser mellan stamfastigheten och den stora parkeringsplatsen
ska forenklas genom att grénser justeras enligt en av honom bifogad delbild av

forrattningskartan.

LC har motsatt sig klagandenas yrkanden och for egen del yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen faststiller mark- och miljddomstolens dom. For det fall att Mark-
och miljodverdomstolen skulle finna att mark- och miljddomstolens dom inte ska

faststdllas har han yrkat att malet aterforvisas till lantméterimyndigheten for
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fornyad handlédggning. Han har vidhallit sina yrkanden i mark- och miljddomstolen

och yrkat erséttning for sina rittegangskostnader i Mark- och miljédverdomstolen.

FL har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom samt vidhallit sina

yrkanden i mark- och miljodomstolen.

JG har vidhallit sina yrkanden i mark- och miljddomstolen.

KJ har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och vidhallit sina
yrkanden i mark- och miljodomstolen med det klargbrandet att ersittning yrkas av

dgarna till de fastigheter som &r beldgna pa darna och som ska delta i anldggningen.

CK och AS har uppgett att de inte gor ansprak pd ndgon bat- eller bilplats eller

deltagande i gemensamhetsanldggningarna.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i1 mark- och miljdédomstolen med i huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden.

Klagandena

Frdgan om visentlig betydelse

Klagandenas fastigheter kan endast nds med privatidgd bat. For att sdkerstdlla den
lang-siktiga mgjligheten att nd deras fastigheter — och ddrmed fastigheternas
dndamalsenliga anvdndning Over tid — krédvs det att behovet av bil- och batplats
tillgodoses genom en réttighet som knyts till sjélva fastigheten och inte till
fastighetségaren personligen. En annan ordning skulle i praktiken innebéra att
fastigheternas forbindelse med fastlandet avskérs om den enskilde fastighetsdgaren

saknar mdjlighet att hyra batplats hos en
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privat aktor eller om en befintlig upplatelse av nagot skél upphdr. Vid beddmningen av
om fastigheten har ett visentligt behov av bil- och bétplats dr det darfor av under-
ordnad betydelse om — och i sé fall hur — den enskilde fastighetsdgaren har valt att

tillgodose detta behov.

Om domstolen dndé skulle anse att mojligheten att teckna avtal om bil- och batplats
med privata aktorer ska tillmétas betydelse tillbakavisar klagandena att de har méjlig-
het att teckna séddant avtal hos privata aktorer inom ett acceptabelt avstand. Samtliga
uthyrare av bétplatser i kustomradet mellan Tjuvhamnen och Oregrund respektive
mellan Tjuvhamnen och Osthammar har meddelat att det for nirvarande inte finns
nagra batplatser att tillgé och att kderna till befintliga batplatser dr langa. Det saknas
alltsa 1 praktiken mojlighet for klagandena att teckna avtal om batplats hos privata
aktorer. Dessutom tillhandahéller ingen av de kommersiella brygganldggningar som
finns i kustomradet mellan Tjuvhamnen och Oregrund léngtidsparkering for fordon.
Aven om klagandena skulle lyckas f3 tillgang till batplats hos en privat aktor skulle de
alltsa 1 hog grad vara hdnvisade till privata parkeringar, som inte tillater langtidsupp-
stillning av fordon. Restiden skulle ocksa forlingas, sirskilt for dem med ldng-
sammare batar, och det skulle uppkomma sédkerhetsrisker under vissa vdder- och

ljusforhallanden.

Det forhéllandet att fastigheterna vid sitt bildande har ansetts lampliga for sitt &ndamal
saknar betydelse vid vésentlighetsprovningen. Fragan om bil- och batplats har dver

huvud taget inte berorts vid fastighetsbildningen. Dessutom har de allménna férhallan-
dena och fastigheternas brukande fordndrats 6ver tid. Den befintliga bryggan fanns inte

heller vid fastigheternas bildande.

Inom det omréde som klagandenas fastigheter ligger i finns det endast en fastighet som
har 16st sitt behov av bil- och batplats genom en privat aktor. Det finns dédremot flera

gemensamhetsanldggningar for &ndamalet bil- och bétplats for fastigheter pd oar.
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Batnadsvillkoret

Det saknas skl att ifragasitta slutsatserna i det inhdmtade sakkunnigutlatandet eller de
slutsatser som lantméterimyndigheten gjorde i samband med dess batnadsprévning,
bl.a. betriaffande marknadsvirdeminskningen avseende fastigheten QQX. Det dr déarfor
utrett att nigon muddring inte behdver genomforas om gemen-samhetsanlaggningarna
lokaliseras till den plats dér de befintliga bil- och batplatserna nu ar beldgna, samt att
den lokaliseringen dven i 6vrigt uppfyller batnadsvillkoret i 6 § forsta stycket

anldggningslagen (1973:1149).

Klagandena har sjidlva ansokt om att gemensamhetsanlidggningen ska inréttas och att
deras fastigheter ska anslutas till anldggningen. Mot bakgrund av att fastigheterna
dessutom &r beldgna pa dar, utan fastlandsforbindelse, star det ocksa klart att tillgdngen
till bat- och bilplats pé fastlandet har en mycket stor inverkan pd mdjligheterna att
nyttja fastigheterna, liksom pa fastigheternas marknadsvérde. Vid dessa forhillanden
ar det uppenbart att den sokta gemensamhetsanldggningen uppfyller batnadskravet,

oavsett om muddring behdver utforas eller inte.

Synnerliga men

Bryggforeningen dger bryggan som dr 16s egendom. LC disponerar alltsa inte Gver
bryggan och kan inte hyra ut batplatser vid denna. Inrdttandet av gemen-
samhetsanldggningen paverkar alltsd inte fastigheten QQX pa nagot annat sétt &n att
fastigheten méste avsta den areal ddar gemensamhetsanlédggningen ska lokaliseras.

Inrittandet har dirfor inte heller ndgon inverkan pé fastighetens &ndamal.

Egendomsskyddet

Bestdmmelserna i anldggningslagen om bildande av gemensamhetsanldggning innebér
i praktiken att beslutsmyndigheten, i det enskilda fallet, méste genomfora en provning
av om ett inrdttande av en gemensamhetsanldggning ar en dndamalsenlig och nod-

véandig dtgird. Beslutsmyndigheten maste ocksa i praktiken ta stéllning till om fastig-
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hetsdgaren drabbas av en oskilig borda, dvs. om inrédttandet av gemensamhets-
anldggningen ar proportionerligt 1 strikt mening. Eftersom bestimmelserna 1
anldggningslagen redan tillgodoser det krav pa proportionalitetsprovning som foljer av
det grundlagsstadgade egendomsskyddet saknas det skél for Mark- och miljodver-
domstolen att i det hér fallet gora en fristdende proportionalitetsprovning, pa det sitt

som skedde t.ex. 1 rattsfallet NJA 2018 s. 753.

Servitut

Det servitut som KJ fastighet YZZ har avseende bat-plats i Tjuvhamnen tillkom ér
1969, dvs. langt innan den befintliga bryggan anlades ar 2005. Sdsom dndamalet med
servitutet ar formulerat har fastigheten rétt till tilliggs- och upplaggningsplats for bat
pa stamfastighetens — dvs. Osthammar QQX — strand pé dirfor anvisade platser”.
Servitutséindamaélet &r alltsd opreciserat, satillvida att det inte pekar inte ut den plats
eller det markomrade dér bryggan ér beldgen. Servitutet paverkar alltsd inte

forutsittningarna for att inrdtta gemensamhets-anlaggningen.

Forrdttningskostnader

Klagandena och LC star 1 ett klart motsatsforhdllande till varandra pa ett satt som gor
att forrattningshandldggningen har kunnat jimstéllas med en domstols-provning. For
det fall att 6verklagandet bifalls ska dérfor LC forpliktas betala
forrattningskostnaderna for anlédggningsatgarden. Motpartsforhallandet och CL manga
inviandningar gor ocksa att det ar skéligt att 14ta LC sté for en storre del av

kostnaderna dn enligt lantmaterimyndighetens beslut.

Nédvindig processgemenskap

For det fall att klagandena far bifall till sin talan ska mark- och miljddomstolens dom

dndras dven betrdffande de fastighetsdgare som formellt sett inte Gverklagat men vars
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fastigheter berdrs av avgorandet. Detta ska géilla dven i friga om réttegangskostna-
derna i mark- och miljodomstolen. Mark- och miljddomstolens dom ska alltsa upp-
hévas betriaffande samtliga fastighetséigare dven savitt avser skyldigheten att ersétta

rittegangskostnader.

AL

Han &r deldgare 1 den aktuella bryggan men inte medlem 1 bryggforeningen. Han
bitrader det som 6vriga klagande har anfort med den invindningen att bryggan dr 16s
egendom och att dganderétten till denna saknar betydelse 1 malet. Mélet géller nu om
verksamheten dter ska hanteras av en fastighetsigare eller om flera fastigheter ska vara

ansvariga.

LC

Frdagan om vdisentlig betydelse

Klagandena har stadigvarande behov av tillgang till bat- och parkeringsplats pa fast-
landet. De har dock inte ndgot vdsentligt behov av gemensamhetsanliaggning for bil-
och bétplats d4 de kan hyra eller arrendera sddana. Platser finns tillgdngliga inom
acceptabelt avstdnd. Gemensamhetsanlidggning dr ocksa en 16sning men méste 1 sd fall
foregas av en overenskommelse med berdrd fastighetsédgare och 6vriga dgare till

deltagande fastigheter, alternativt att frdgan &r reglerad 1 detaljplan.

Det kan ifragasittas varfor Tjuvhamnen har valts ut for placeringen av gemensambhets-
anldggningen och om Tjuvhamnen dr den ldmpligaste platsen. Skilet till valet av plats
forefaller enbart varit att majoriteten av dgarna till de tdnkta deltagande fastigheterna
har haft ett arrende pa platsen. Skidlen for att ett uppsagt arrende skulle medfora att
platsen kan upplétas for en gemensamhetsanliggning mot fastighetsdgarens

bestridande dr svaga.
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Om det hade ansetts nodvéndigt att trygga tillgang till bat- eller parkeringsplats pé
fastlandet hade detta skett i samband med fastigheternas tillkomst. Innan anldggnings-
lagens ikrafttrddande hade detta kunnat ske genom servitut. Klagandena har dock inte
ansett det nodvandigt med fastighetsanknuten bétplats forrdn nu. Fastigheterna YXX
och XYX har i och for sig haft delaktighet 1 andra gemensamhetsan-laggningar
avseende p-plats, brygga och vig men har valt att gé ur dessa vilket godkénts av

lantméterimyndigheten. Det kan alltsa inte varit ett visentligt behov for fastigheterna.

Halften av klagandena har ocksa tillgang till annan bat- och parkeringsplats och vissa
av dem har hyrt ut sin plats i Tjuvhamnen till annan. Det gar att erhélla batplatser och
parkeringsplatser i Oregrund eller nirliggande anliiggningar. Det finns alltsd inte ett

patagligt behov av anldggningen for klagandena.

Batnadsvillkoret

I den batnadsberikning som lantmiterimyndigheten har gjort finns inte samtliga
kostnadsposter medrdknade. Bland annat saknas erséttning for forlorade intidkter for
QQX och ersittning for undantrdngda servitut. Antagandena om att marknadsvérdet
pa O-fastigheterna skulle 6ka genom deltagande i gemensamhetsan-ldggningarna ar

inte styrkta.

Synnerliga men

LC kommer att lida synnerligt genom gemensamhetsanldggningen. Han kommer ga
miste om att ha en egen brygga pd platsen och forlora méjligheten att hyra ut
batplatser. I samband med att en fastighet bildas ska en ldmplighetsprovning ske
enligt 3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Egendomsskyddet

Ett inrdttande av gemensamhetsanldggningen skulle ocksa sta i strid med egendoms-

skyddet 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Vid en sddan provning kan det konstateras att
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anldggningen inte dr Andamélsenlig eller nodvindig. Det star heller inte i rimlig pro-
portion att LC ska avsta sin brygga till klagandena som kan eller redan har ordnat sina

behov pa annat sitt.

Ett inrdttande av gemensamhetsanliggningarna kommer bl.a. att innebéra att fastig-
heter pa dar utan allmdnna kommunikationer kommer ha en ovillkorlig ratt att till-
tvinga sig en batplats pé fastlandet genom servitut eller gemsamhetsanldggning. Vid
nybildning av fastigheter pd 6ar maste rétten till batplats pa fastlandet tryggas och
overtradelse om uttrdde ur en gemensamhetsanldggning kommer inte kunna medges
om inte ett godtagbart alternativ med fastighetsanknuten rattighet forst ordnats.
Sammanfattningsvis kommer ett bifall till klagandenas talan leda till en ny princip som

niarmast kan liknas vid privat expropriation.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrdade for bevisupptagning. Vid detta
har pé klagandenas begéran héllits fritt partsforhor med LA och JB samt pa CL
begiran hallits vittnesforhor med BN.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Férutsdttningar for att inrdtta gemensamhetsanliggningarna

Genom mark- och miljédomstolens dom, som inte har dverklagats i den delen, dr det
slutligt avgjort att vattenomradet utanfor fastigheten QQX ar delat med stranden enligt
1 kap. 5 § forsta stycket jordabalken. Den huvudsakliga fragan i mélet dr dirmed om
det finns forutséttningar att inrdtta gemensamhetsanldggningar for brygga, viag och
parkering. Om sddana forutsattningar skulle anses finnas dr domstolen av
uppfattningen att det foreligger forutséttningar for att har ta stéllning till Gvriga

yrkanden och sammanhéngande fragor.
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I anldggningslagen stills krav till skydd for allmdnna och enskilda intressen. Nér, som
i forevarande fall berdrda fastighetsdgare inte kommit §verens, dr bestimmelserna i

5 och 12 §§ i lagen av sirskilt intresse.

For att marken tvangsvis ska kunna tas 1 ansprék krivs enligt 5 § att det for fastighet
som ska delta i gemensamhetsanldggningen dr av visentlig betydelse att ha del 1
anldggningen. Enligt 12 § fir som utgangspunkt storre utrymme inte tas i ansprak an
det som behdvs med hinsyn till de fastigheter som kan anslutas enligt 5 §. Avsteg fran
12 § kan enligt 16 § forsta stycket 2 endast géras under forutséttning att fastighets-

dgaren och andra sakdgare vars ritt berors medger det.

Nagon nidrmare ledning for att tolka inneborden av begreppet visentlig betydelse 1
situationer som den i malet ges inte 1 forarbetena till anldggningslagen, annat 4n att det
ska vara frdga om ett pdtagligt behov for en fastighet att ha tillgang till en anldggning
av ifrdgavarande slag. Har en fastighet tillgang till en separat fungerande anlédggning
som fyller samma funktion som den ifragasatta gemensamhetsanldggningen sags 1

forarbetena att anslutning som regel inte kan komma 1 fraga (se prop. 1973:160 s. 151).

I rattsfallet NJA 1975 s. 146 uttalade Hogsta domstolen att det att det vid bildande av
fastighet pa en skirgardso dr Onskvart att fastighetens behov av bétplats och bilupp-
stéllningsplats pa fastlandet vid forrdttningen tillgodoses pa ett varaktigt sétt. Nagot
generellt krav pa tillgang till sadana platser for varje fastighetsbildning torde emeller-
tid, enligt Hogsta domstolen, inte kunna stillas upp — utan behovet bor provas fran fall
till fall med hédnsyn bl.a. till fastighetens beldgenhet 1 forhillande till fastlandet och
mdjligheten att nd fastigheten med kollektiva trafikmedel, exempelvis pass- eller

linjebat.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett tidigare mal uttalat att det — for att pé ett
rationellt sétt kunna utnyttja bostadsfastigheter som &r beldgna pa en 6 utan fast
landforbindelse — finns ett pitagligt behov av ordnade transporter med bét och att detta
giller oavsett om det dr friga om permanent- eller fritidsboende (se Mark- och milj6-

overdomstolens dom den 3 februari 2017 i mal nr F 2962-16).
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Det nu aktuella fallet géller fritidsfastigheter pé dar utan tillgang till reguljar battrafik.
Fragan dr om fastigheterna har ett visentligt behov av gemensamhetsanliggning for

bat- och bilplats pa fastlandet. En fraga ar diarvid om behovet i tillrdcklig utstrackning
kan tillgodoses genom att nyttjande av bat- och bilplatser pa fastlandet som tillhanda-

halls av andra aktorer 1 ndromradet, t.ex. batklubbar.

Som framgéar av Hogsta domstolens ovan ndmnda fall r det inte ett krav vid en for-
rattning for bildande av fritidsfastigheter pa dar, utan fast landforbindelse och
kollektiva trafikmedel, att bdt- och bilplats ordnas pé ett varaktigt sétt. En sddan
fastighet kan trots avsaknaden av detta anses vara varaktigt lampad for sitt &ndamaél,
t.ex. om behovet av transporter dr begransat och kan 16sas pa annat sétt. I linje ddrmed
kan behovet inte alltid anses vara visentligt pa det sétt som krdvs for bildande av en

gemensamhetsanlédggning, utan behovet far provas fran fall till fall.

Ansdkan avser gemensamhetsanldggning pa fastigheten QQX dér klagandena har haft
bat- och bilplats tidigare. De har under en femtonarsperiod arrenderat plats for brygga
pa fastigheten. Flera av fastigheterna har dven dessforinnan haft 6verenskommelser
med tidigare dgare av QQX att anvédnda strand eller brygga som batplats.
Fritidsfastigheterna ligger relativt samlat pd nagra 6ar ungeféar 15 minuters batfard fran
Tjuvhamnen och det finns tillgang till parkerings-platser i anslutning till batplatserna.
Aven om klagandenas fastigheter inte varaktigt tillforsikrats batplats pa fastlandet vid
fastighetsbildningen pd grund av att andra alternativ funnits har fastigheterna
successivt bebyggts och nyttjats med kontinuerlig tillgang till bat- och bilplats pa

fastlandet 1 ndromradet.

For att kunna nyttja och skota fastigheterna, som dr av relativt hog standard, pé ett
rationellt sétt dr egen bt en rimlig forutsittning och med detta foljer ett patagligt

behov av bat- och bilplats pa fastlandet.

Det finns batplatser vid olika batklubbar och marinor, bl.a. i omradet kring Oregrund.
Parterna har haft olika asikter om detta &r rimliga alternativ till bryggan i Tjuvhamnen

med hidnsyn till bl.a. avstand, tidsdtgang, sjosdkerhet, tillgang till lediga platser och
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mojlighet att langtidsparkera. Mark- och miljodverdomstolen anser att det av bevis-
ningen 1 mélet 1 och for sig gar att dra slutsatsen att det finns nagra lediga platser, 1 vart
fall for mindre batar, och att det mdjligen inom nédgra ar kan finnas tillrackligt med
bétplatser inom ett avstand som skulle mojliggora ett regelbundet nyttjande av fritids-
husen, atminstone med lite storre, mer sjosdkra och snabbgaende bétar. Tillgang till
permanenta bilplatser eller langtidsparkering 1 omedelbar nérhet till batplatserna synes
dock inte kunna erbjudas: Enligt Mark- och miljodverdomstolen far en sidan mer
osiker l16sning anses innebdra sdmre tillgénglighet till fastigheterna och den siker-

staller inte heller fastigheternas behov av bét- och bilplats permanent.

Vid en sammantagen bedomning av ovanstdende far de aktuella fastigheterna anses ha
ett patagligt behov av att ha del 1 en nirbeldgen gemensamhetsanldggning for bat- och

bilplats pé fastlandet och dirfor ar vasentlighetsrekvisitet uppfylit.

Agarna till fastigheterna YZZ, XXQ, QQQ och ZYY har gjort gillande att fven deras
fastigheter ska erhéalla batplats genom delaktighet i XQX. Dessa fastigheter ar
emellertid beldgna pa fastlandet och kan inte anses ha ndgot pdtagligt behov av
batplats vid bryggan dé de alla har tillgéng till vig for att komma till sina fastigheter.
Det ar alltsé inte av vésentlig betydelse for dem att delta i
gemensamhetsanldggningen. Slutsatsen dr alltsd att det endast ar klagandenas

fastigheter, beldgna pa 6ar, som har ett patagligt behov av bat- och bilplats.

Enligt det s.k. batnadsvillkoret 1 6 § anldggningslagen far en gemensamhetsanlaggning
inrdttas endast om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anléggningen dverviger
de kostnader och oldgenheter som anlidggningen medfor. Inneborden av detta ér att en
fastighet aldrig kan anslutas till en gemensamhetsanliggning som inte dr ekonomiskt
forsvarbar — dven om anldggningen skulle vara av vdsentlig betydelse for fastigheten.

I detta fall fanns det initialt i lantméteriforrattningen flera alternativa placeringar for
gemensamhetsanldggningen for brygga. Efter samrdd aterstod tva alternativ, det véstra
och det befintliga. Mark- och miljoéverdomstolen anser fraigan om muddring inte kan
anses avgorande utan batnadsvillkoret torde vara uppfyllt for bada placeringarna.
Avgorande for lokaliseringen blir d&, under forutsittning att samtliga tillstdnd erhalls,

vilket av alternativen som enligt bestimmelsen i 8 § anlédggningslagen kan forldggas
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och utforas pa ett sddant sitt att &andamalet med anléggningen vinns med minsta intrdng
och oldgenhet utan oskélig kostnad. Med beaktande av att den alternativa anvénd-
ningen av marken 1 bdda fallen fir anses vara uthyrning av bétplatser torde intranget
och oldgenheterna vara jimforbara. Avgdrande for valet blir dd kostnaderna for
muddring, brygga och drift, som &r vdsentligt hogre i det véstra alternativet, varfor det

befintliga ldget bor viljas om Ovriga forutséttningar ar uppfyllda.

Mojligheten for klagandefastigheterna att ha tillgang till bat- och bilplats for att sdkra
mojligheten att komma till fastigheterna, far anses vara ett angeldget allméint intresse
som kan motivera inrdttandet av en gemensamhetsanlaggning. Av domstolens bedom-
ning i frigan om behovet av gemensamhetsanlidggningen ar visentligt foljer 4ven att
ingreppet dr dndamalsenligt och nédvandigt {for att uppna det avsedda dndamalet.
Domstolen bedomer dven att det dr proportionerligt och noterar dédrvid dven att det pa
CL fastighet sedan lange upplatits bat- och bilplatser for fastigheter pa 6arna och att
han inte tycks ha ndgon erinran mot denna anvéndning av fastigheten i sig. Han
kommer ocksa att kompenseras ekonomiskt fér den inskrdnkning som gemen-
samhetsanldggningarna medfor for honom och fér sjilv tillgdng till en batplats vid
bryggan. Mot den bakgrunden kan inrdttandet av gemensamhetsanldggningarna inte

anses strida mot egendomsskyddet i regeringsformen eller orsaka synnerliga men for

QQX.

Mark- och miljoéverdomstolen gor inte nagon annan bedémning &dn den som lant-
méterimyndigheten har gjort vad géller gemensamhetsanldggningarnas lokalisering
och utformning, fordelningen av bat- och bilplatser mellan fastigheterna och behovet
av reglering av anviandningen av nirliggande védgar. CL och AL yrkanden 1 dessa

avseenden ska alltsd inte bifallas.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljoéverdomstolen att det finns forutsittningar
for att inrédtta gemensamhetsanldggningar for brygga, vag och parkeringsplatser pa
fastigheten QQX. Till skillnad fran lantméterimyndighetens beslut ska dock
fastigheteten ZYZ inte delta 1 gemensamhetsanlidggningen eftersom dgarna till
fastigheten inte ldngre gor ansprak pa en bét- och bilplats eller deltagande 1

gemensamhetsanliggningarna. Agarna till ZZY har inte verklagat mark- och



Sid 20
SVEA HOVRATT DOM F 2637-22
Mark- och miljodverdomstolen

miljddomstolens dom och kan dédrmed inte heller anses gora ansprak pa deltagande i
gemensamhetsanldggningarna. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska
darmed lantmiterimyndighetens anldggningsbeslut och tilltrddesbeslut faststillas med
den @ndringen att fastigheterna ZYZ och ZZY inte ska delta i

gemensamhetsanldggningarna.

Ersdttning for intrang pd mark och vatten

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom ska erséttning utgé for inrdttandet av
gemensamhetsanldggningarna. Parterna har inte ifragasatt erséttningarnas storlek.
Genom mark- och miljédomstolens dom, som inte har dverklagats i den delen, &r det
slutligt avgjort att vattenomradet utanfor fastigheten QQX é&r delat med stranden och
inte tillhor samfilligheten XQQ. Den erséttning som anldggningssamfilligheten enligt
lantméterimyndighetens beslut skulle utge till de fastigheter som ingér 1 samfélligheten
XQQ ska darfor 1 stéllet utges till LC 1 egenskap av édgare till QQX. Beslutet vad giller
ersittning for gemensamhetsanldggningen for brygga och vig (XQX) ska dndras 1
enlighet med detta. Gemensamhetsanldggningen som avser parkeringsplatser (QQZ)
paverkas inte av fastighetsbestamningsbeslutet. Lantmiterimyndighetens beslut om

ersdttning ska alltsd sta fast i denna del.

Forrdttningskostnaderna

Beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna i den del som géller fastighets-
bestdimningen &r inte Gverklagat. Det star darfor fast. Klagandena har ddremot yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom savitt
avser deras skyldighet att betala forrattningskostnaderna till foljd av anldggningsat-

girden, och 1 stéllet forplikta LC att svara for forrattningskostnaderna i denna del.

Forrattningskostnaderna ska, om ett anldggningsbeslut har meddelats, fordelas mellan

dgarna av de fastigheter som ska delta i anldggningen efter vad som é&r skéligt. Vid
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beddmning av vad som &r skiligt bor nyttan vara vigledande. Det innebér att andels-
talen for anldggningens utforande, som enligt 15 § forsta stycket anldggningslagen ska
baseras pd den nytta som respektive fastighet har av anldggningen, ofta kan utgora

utgangspunkt vid fordelning av forrittningskostnaderna.

Med denna utgangspunkt delar Mark- och miljodverdomstolen lantméterimyndig-
hetens uppfattning om att kostnaderna ska fordelas efter andelstalen i gemensam-
hetsanldggningen for brygga och vdg. Som framgatt ovan ska fastigheterna ZYZ och
ZZY inte ingd i gemensamhetsanldggningen, vilket medfor en forédndring av
andelstalen i forhallande till lantméterimyndighetens beslut. I lantméteriforrattningen
yrkade dock édgarna till fastigheterna ZYZ och ZZY att fa delta i gemen-
samhetsanldggningen, vilket ocksé bifolls. Det finns darfor inte skil for att undanta
dem frén betalningsskyldigheten for kostnaderna i lantmateriforrattningen. De fastig-
heter som enligt lantméterimyndighetens beslut skulle delta 1 gemensamhetsan-
laggningen for brygga och vig ska alltsa utge ersittning for forrittningskostnaderna
utifrdn sina andelstal, pd det sitt som lantméterimyndigheten beslutat. Mark- och
miljddomstolens dom ska alltsé dndras i1 enlighet med detta och lantméterimyndig-

hetens beslut faststallas.

Ersdttning for servitut, fastigheterna YZZ mAl.

Agare till fastigheterna YZZ, XXQ och QQQ har gjort gillande att inrdttandet av
gemensamhetsanliggningen for brygga innebir att de inte kan ut-nyttja sina servitut
for bat/bryggplats pa fastigheten QQX. De har begért erséttning av deltagarna i
gemensamhetsanlidggningen for den vardeminskning som detta innebér for deras
fastigheter. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det ar frdga om servitut,
som inte dr knutna till den plats pa fastigheten dir bryggan &r beldgen. Fastigheternas
rétt till bat/bryggplats paverkas inte av inrdttandet av gemen-samhetsanldggningen.
Yrkandena om erséttning for outnyttjade servitut ska darfor avslas. Det noteras dock
att bl.a. det forhdllandet att antalet deltagare 1 gemensam-hetsanlédggningen nu
minskat innebdr att det kan finnas ledig plats vid bryggan. Mot den bakgrunden

utesluter inte Mark- och miljodverdomstolen att det skulle kunna
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finnas utrymme for en eller flera av de aktuella fastigheterna att delta i gemensam-
hetsanldggningen. Ett sddant deltagande kriaver dock att samtliga andra deltagare i

gemensamhetsanldggningen &r ense om att sd ska vara fallet.

Rdttegangskostnader

Enligt 17 kap. 3 § forsta stycket och 16 kap. 14 § forsta stycket FBL, som enligt
hanvisning 131 § anldggningslagen ar tillampliga, far Mark- och miljo6verdomstolen,
efter vad som &r skéligt med hénsyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som
forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes réttegangskostnad. I dvrigt ska

18 kap. réttegangsbalken tillimpas i fraga om rittegdngskostnaderna.

Klagandena har haft framgang 1 sin talan vad géller inrdttandet av gemensamhetsan-
liggningarna, men inte i1 fragan om fordelningen av forrattningskostnaderna till f61jd
av anlaggningsatgirden. Den sistndmnda fragan har dock inte haft ndgon framtrddande
roll, och dven om beloppen inte &r oansenliga, har argumentationen i denna del varit
begrinsad. Mark- och miljodverdomstolen anser mot den bakgrunden att klagandena
fir anses som vinnande part och att de skéligen bor befrias frn skyldigheten att utge
ersittning for CL rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen. Skyldigheten att
ersitta rattegangskostnaderna bor upphévas dven for de fastighets-dgare som inte har

overklagat mark- och miljddomstolens dom.

Klagandena ska tillerkdnnas erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljo-
overdomstolen sdvitt de har haft kostnader och kostnaden varit skéligen pékallad {for
att tillvarata deras ritt. Klagandena, forutom AL, har yrkat ersittning med
sammanlagt 394 500 kr avseende ombudsarvode motsvarande 132 timmars arbete. LC
har ifragasatt skéligheten i detta och bestritt kostnaderna for upp-rittande av
fullmakter och rattsskyddsansékan. Mark- och miljodverdomstolen anser att malet
inte dr av sddan omfattning och svérighetsgrad att det motiverar yrkat belopp utan
finner att skélig ersattning for ersittningsgillt arbete, med visst beaktande av
avrundningsfragor, ska utgd med 300 014 kr, varav 1/13 ar hianforligt till respektive
klagandefastighet.
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Klaganden AL har inte foretritts av ombud i Mark- och miljodverdomstolen och har
inte begirt ersittning for rattegdngskostnader. Han har inte haft framgang med sitt
yrkande avseende utformning av parkeringsplatser. Yrkandet kan dock inte ha for-
anlett motpartssidan annat én ett mycket begrinsat arbete under processen och bor inte

foranleda nagot riattegdngskostnadsansvar.

LC bor utge den absoluta merparten av klagandenas rittegdngskostnader i Mark- och
miljddverdomstolen. Ovriga motparter som har framstillt egna yrkanden bor dock
svara for en mindre del av kostnaderna. Mark- och miljééverdomstolen anser det
skéligt att dgarna till fastigheterna YZZ, QQQ och ZYY, med visst beaktande av
avrundningsfragor, utger ersittning med 5 005 kr per fastighet. Beloppet ska utges

solidariskt av dgarna till respektive fastighet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt och Katarina
Berglund Siegbahn, referent, samt f.d. tekniska radet Cecilia Undén.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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Nacka
PARTER
Klagande och motpart
1.CB YYy
2.JB
Yry
Ombud for 1 och 2: TD och LA
3. HD YYY
YYy
Ombud for 3 och 4: TD
5.JG ZYY
6. KJ
7. AK YZ7
8. HK
9. BL BZYY
ZYY
ZXX
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10. JL ZXX
11. LL ZXX
12. LC
00X m.fl.

Ombud: CERTA Advokatbyra KB

Ombud: EM
13.LE 000
14. FL
15. LH 000
16. PL
000
000
Ombud for 13—-16: LC
17. PS Yy

18. AL

XZ7Z
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19. CA

20. LA

Motpart
I.LA

2. MB

Ombud: TW

3.EB
4. ME
5.PE
6. PN

7. VE

Ombud: TW

8. HF

Ombud: TD och LA

DOM
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XZX

XZX

WWW YOO

0772 XYY, ZQQ

YXX
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9. HG Bergviksvigen

10. MH

Ombud: HF

11.JM

12. ]IM

13. A)

14.CJ

15. MJ

16. BJ

17. GK

18. MK

19. CK

DOM

Sid 4
F 300-21

7Y

XYX

YOY

YOY

YYX

YXY YYX

YXY YYX

7z

YzZ
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20. Kavar6 Samfillighetsforening

21.KJ

22. YK

23. EL

24. HL

Ombud for 23 och 24: TW

25. TL

26. CL

27. LM

28. Naturvardsverket

29. TN

30. EP

31. PR

DOM
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YzZY

27X

YYg

XXX

YXY YYX

ZX7Z

YxXy

YOY ZZY

2727
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Ombud: TW
32.CS YYQ
33. HS
34. LS YYQ
35. AS
36. Vargskirets Tomtégareforening YXy
YYX
37. WL
Y7
38. TW
39. GW
oYQ
40. AW
41. HA
XXX
00Y, XXX
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 17 december 2020 i drende nr C18632
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SAKEN
Anlédggningsatgird och fastighetsbestimning berérande QQX m.fl. i
Osthammars kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphiaver Lantmaiteriets fastighetsbestamningsbeslut
och faststiller att vattenomradet utanfor fastigheten QQX ar delat med stranden

enligt 1 kap. 5 § forsta stycket jordabalken.

2. Mark- och miljddomstolen upphiver Lantmiteriets anldggningsbeslut, tilltrddes-
beslut och erséttningsbeslut samt stiller in forrattningen i den del som avser in-
rattande av gemensamhetsanlidggningar. Beslutet om ersittning till sakkunnig

star fast.

3. Mark- och miljoédomstolen upphiver Mark- och miljoéverdomstolens beslut den
23 mars 2021, mal F 1508-21, om fortida tilltrade avseende gemensamhets-
anldggningarna XQX och QQZ.

4. Mark- och miljodomstolen upphdver Lantmateriets beslut om fordelning av
forrattningskostnad i1 den del som avser anlidggningsatgérd och faststéller att
forrattningskostnaderna till f61jd av anldggningsatgirden ska betalas av sok-
andena av anldggningsforrattning. Lantmaéteriets beslut om férdelning av for-

rattningskostnad i1 den del som avser fastighetsbestdmning star fast.

5. Mark- och miljddomstolen avvisar CL yrkande att frdgan om réttelse av

registerkartan ska dterforvisas till LM.

6. MB, CB, JB, HD, AD, VE, HF, HG, MH, BJ, GK, MK, EL, HL, BL, JL, LL,
TN, EP, PR, TW, AL, HA,
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CA och LA ska solidariskt ersétta CL rattegangskostnad i mark- och
miljodomstolen med 335 000 kr, allt avseende SS ombudsarvode, jaimte

rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for dom tills betalning sker.

7. MB, CB, JB, HD, AD, VE, HF, HG, MH, BJ, GK, MK, EL, HL, BL, JL, LL,
TN, EP, PR, TW, AL, HA, CA och LA ska solidariskt ersitta CL
rittegangskostnad 1 mark- och miljddomstolen med totalt 94 012 kr, varav 92
812 kr avseende EM ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for dom tills betalning sker.

8. Det ankommer pd Lantmateriet att gora de dndringar 1 forrdttningsakten som

foranleds av denna dom.
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BAKGRUND

Ett arrendeavtal tecknades den 29 september 2005 mellan davarande dgarna till
fastigheten QQX i Osthammars kommun och arrendatorn Tjuvhamnens
Bryggforening (bryggforeningen), som hade bildats vid férenings-stimma samma
mdnad. I avtalet angavs bl.a. att fastighetséigarna upplat ett omrade till arrendatorn
for att anldgga och bibehalla parkeringsplatser for fordon och ett omrade for
erforderlig plats for att anldgga en flytbrygga med tillhérande anslut-ningar och
erforderliga bojar eller bommar. Arrendet gillde for en tid av femton ar till och
med den 31 december 2020 med en uppsdgningstid om tolv ménader fore
arrendetidens utgang, i annat fall forlangdes avtalet pa ytterligare en avtalsperiod.
Vidare angavs i avtalet att arrendatorn och dess medlemmar hade ritt att anvdnda
den vdg som omfattas av Torrovdgens Samfillighetsforening samt nyttja den vig
som leder fran Torrovigen fram till arrendeomrddet. Omrédet, som omfattade ned-
farten till bryggan, skulle disponeras av fastighetségarna och arrendatorn gemen-

samt.

LC, nuvarande dgare av QQX, har 2018 sagt upp arrendeavtalet att upphora den 1
januari 2021. Dérefter har fastighetsdgare som del-tagit i bryggféreningen och haft
batplats vid bryggan i november 2018 ansdkt om att en gemensamhetsanldggning

avseende brygga m.m. ska inrittas.

Lantmaiteriet, LM, har den 17 december 2020 beslutat att inrédtta en gemensamhets-
anldggning for parkering med 16 delidgare ( QQZ) och en gemen-
samhetsanldaggning for brygga och vig med 17 deldgare (XQX) dir dven dgaren till
QQX ingar. For XQX ska det an-ldggas en flytbrygga om 30 meters langd
exklusive tillhérande landgang, vilken ska rymma 19 batplatser. Fastigheter
beldgna pd kringliggande Gar utan fastlandsfor-bindelse ska ingd i
gemensamhetsanldggningarna. LM beslutade dven om ersittning som
anldggningssamfalligheten ska betala dels avseende XQX om totalt 249 444 kr till
ett flertal fastighetsdgare enligt ersittningsldngd (aktbilaga ER1), dels avseende
QQZ om 169 307 kr till LC,
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dgaren av QQX. Av beslutet framgar dven att anldggningen ska utforas eftersom

befintlig brygga ir 16s egendom.

LM beslutade dven om fastighetsbestimning pa sé sétt att omrade 1087 i dgostyck-
ningen, akt 03-BOL-215, ir samfillt och hér till XQQ samt att sam-filligheten
bildades vid laga skifte, akt 03-BOL-107. I fastighetsbestimningsbeslu-tet angavs
att deldgande fastigheter 1 XQQ ar YQY, WWW, YQQ, YQY, QZZ, YYQ, QYQ,
ZQQ, QQX, WXX, XWX och XXW.

Vidare beslutade LM om fordelning av forrattningskostnader i de delar som ror

fastighetsbestimning respektive anldggningsbeslut samt att forrattningen avslutas.

Flera klagande yrkade 1 samband med dverklagande av forrattningen att mark- och
miljddomstolen ska besluta interimistiskt om fortida tilltrdde till gemensamhetsan-
laggningarna. Domstolen avslog yrkandena. Efter 6verklagande av beslutet har
Mark- och miljodverdomstolen den 23 mars 2021 beslutat att fortida tilltrade far ske
avseende bada gemensamhetsanldggningarna innan beslutet om inrdttande av ge-
mensamhetsanldggningarna har fatt laga kraft. Mark- och miljo6verdomstolen be-
slutade vidare att fortida tilltrdde far ske tidigast den 31 mars 2021, att forskott pa
ersittning inte ska betalas och att medgivande far utnyttjas endast under forutsatt-

ning att sdkerhet stélls pa visst sétt hos Lansstyrelsen 1 Uppsala lan.

YRKANDEN M.M. I OVERKLAGANDEN

LC, 1 egenskap av dgare av QQX, har preciserat sina yrkanden enligt f6ljande.

Forrittning enligt anldggningslagen

Forstahandsyrkande
LC yrkar att samtliga beslut avseende XQX och QQZ undanrdjs och att

forrattningen stills in.
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Andrahandsyrkande

LC yrkar att malet aterforvisas till LM for fornyad handldggning i sin helhet.
Handliggningen ska dven omfatta nyttjandet av Aspskirsuddevigen och
gemensamhetsanlidggningen WWX, som forvaltas av Torrdvégens

samfillighetsforening.

Tredjehandsyrkande
I det fall att gemensamhetsanldggning avseende brygga och parkeringsplats ska
inrdttas yrkar LC att frigan om bryggans lokalisering omprdvas. LC yrkar 1 sddant

fall att bryggan ska lokaliseras till det sa kallade véstra liaget.

LC yrkar att nyttjandet av Aspskirsuddevigen, belidgen inom QQX regleras. Det
giller fastigheter som ska delta i gemensamhetsanldgg-ningarna XQX avseende

brygga respektive QQZ avseende parkeringsplats.

LC yrkar att frigan om deltagande i gemensamhetsanlaggning WWX avseende
Torrévigen, som forvaltas av Torrovéigens sam-fallighetsforening provas. Det
giller fastigheter som ska delta i gemensamhetsan-ldggningarna XQX och QQZ
och som idag inte har del 1 WWX.

Fjdrdehandsyrkande
I det fall att XQX ska lokaliseras till det dstliga laget, dvs. den lokalisering som nu
ar beslutad av LM, yrkar LC att QQZ avseende parkeringsplats 1 sa stor

utstrackning som mojligt lokaliseras till den vastra sidan om Torrovégen.

LC yrkar att nyttjandet av Aspskirsuddeviigen, beligen inom QQX regleras.
Det giller fastigheter som ska delta i XQX avseende brygga respektive QQZ

avseende parkeringsplats.
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LC yrkar att frigan om deltagande i WWX avseende Torrovagen, som forvaltas
av Torrévagens samféllighetsforening provas. Det giller fastigheter som ska delta

1 XQX och QQZ och som idag inte har del i WWX.

Fastighetsbestdmningsbeslut som prelimindrfraga
I yrkandena ovan, med undantag av forstahandsyrkandet, yrkas att fragan om till
vilken fastighet vattenomradet hor, dr avgjord innan anldggningsbeslut m.fl.

beslut meddelas.

Beslut om fortida tilltrdde

I samtliga yrkanden ovan yrkar LC att Svea hovritts beslut om fortida tilltrade 1

mal F 1508-21 upphivs.

Tilldggsyrkande om specifik batplats

LC yrkar att mark- och miljodomstolen beslutar att, for det fall en ge-
mensamhetsanlidggning for brygga ska inrittas, QQX ska ha ritt till en bryggplats
langst ut pa bryggan.

Fastighetsbestdmning

Forstahandsyrkande
LC yrkar 1 forsta hand att mark- och miljodomstolen ska &ndra LM:s
fastighetsbestdmningsbeslut avseende vattenomradet och besluta att

vattenomradet tillhor QQX.

Andrahandsyrkande
I det fall att mark- och miljddomstolen skulle finna att vattenomradet &r samfallt
yrkar LC att forrattningen aterforvisas till LM for att utreda delaktig-heten i det

samfillda vattenomradet.
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Redovisning pi registerkarta

LC yrkar att frigan om réttelse av registerkartan ska aterforvisas till LM.

Redovisning av grians pa registerkartan ska aterga till befintligt lége.

LC har slutligen yrkat ersittning for rattegangskostnader.

LC, 1 egenskap av dgare av XXQ, har preciserat sina yrkanden enligt
foljande.
1. I forsta hand yrkas att mark- och miljodomstolen ska undanrdja LM:s
samtliga beslut.
2. I andra hand yrkas att domstolen ska besluta att XXQ ska erhalla
delaktighet 1 XQX.
3. Itredje hand yrkas erséttning for virdeminskningen av XXQ, i det fall att
fastigheten inte kan utnyttja sitt officialservitut och fortsattningsvis maste

hyra batplats eller med dganderitt forvirva batplats i Oregrund.

LC, LE, FL, LH och PL, dgare av QQQ, har preciserat sina yrkanden enligt
foljande.

1. I forsta hand yrkas att mark- och miljodomstolen ska undanréja LM:s
samtliga beslut.

2. I andra hand yrkas att domstolen ska besluta att QQQ ska erhalla delaktighet
1 XQX.

3. Itredje hand yrkas erséttning for vardeminskningen av QQQ, i det fall att
fastigheten inte kan utnyttja sitt officialservitut daterat 2018-11-05 och
fortsdttningsvis mdste hyra batplats eller med dganderitt forvirva batplats 1

Oregrund.

KJ, dgaren av YZZ, har preciserat sina yrkanden enligt f6ljande.
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1. T forsta hand yrkas att mark- och miljddomstolen ska upphiva LM:s
samtliga beslut.

2. T andra hand yrkas att domstolen ska upphéva LM:s beslut och aterforvisa
forrattningen till LM for ny handldggning.

3. Itredje hand yrkas ersittning for att hon framdver inte kan utnyttja det

officialservitut som hor till hennes fastighet.

CB och JB, dgare av YYY, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska @ndra
LM:s beslut om fordelning av forréttnings-kostnaden sé att LC 4ldggs att svara for

en hogre andel av kostnaden &n den nittondel (1/19) som LM bestamt.

CB och JB har motsatt sig andring enligt 6verklaganden av LC som dgare av QQX
och agare till fastlands-fastigheter som anser sig forlora tillgang till batplats pa

grund av gemensamhets-anldggningen.

De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stéllt
ndgra ansprak pa deras motparter att ersitta dem for kostnader i samband med

dom-stolsprovningen.

HD och AD, dgare av XXY, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra
LM:s beslut om fordelning av forrattningskostnaden s att LC alédggs att svara for
en hogre andel av kostnaden @n den nitton-del (1/19) som LM bestdmt. De har
ocksé yrkat att domstolen ska besluta om fortida tilltrdde avseende utrymmen som

upplétits 1 anldggningsbeslutet.

HD och AD har motsatt sig dndring enligt 6verklaganden av LC som &gare av
QQX och dgare till fastlandsfastig-heter som anser sig forlora tillgang till bétplats

pa grund av gemensamhetsan-laggningen.
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De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stallt
nagra ansprak pa deras motparter att erséitta dem for kostnader i samband med

domstolsprévningen.

JG, AK, HK och PS, dgare av ZY'Y, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
dndra LM:s beslut pd sd sétt att det enbart ska vara en bétplats till varje 6-fastighet
och att de som dgare till en fastighet pa fastlandet ocksé har tillgang till batplats i
gemensam-hetsanldggningen. De stoder CL forslag att forsoka ordna brygga sé att

de pé fastlandet kan behalla sina bétplatser.

BL, LL och JL, dgare av ZXX, har yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra
LM:s beslut om fordelning av for-rittningskostnaden sa att LC alaggs att svara for
en hogre andel av kostnaden dn den nittondel (1/19) som LM bestdmt. De har ocksa
yrkat att dom-stolen ska besluta om fortida tilltrade avseende utrymmen som

upplatits 1 anldgg-ningsbeslutet.

BL och JL (deldgare av ZXX) har motsatt sig dndring enligt 6verklaganden av LC
som dgare av QQX och dgare till fastlandsfastigheter som anser sig forlora tillgdng

till batplats pa grund av gemensamhetsanliaggningen.

De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stillt
nagra ansprak pa deras motparter att ersitta dem for kostnader i samband med dom-

stolsprovningen.

AL, dgaren av XZZ, har yrkat 1 forsta hand att mark- och milj6-domstolen ska

upphdva LM:s beslut pa s. 2 i bilaga PR3 om att ’de tva parkering-splatserna knyts
thop”. Han har i andra hand yrkat att granser mellan stamfastig-heten och den stora
parkeringsplatsen forenklas genom att grénser justeras enligt en av honom bifogad

delbild av forrattningskarta i aktbilaga KA 1. Han har ocksa yrkat



Sid 16
NACKA TINGSRATT DOM F 300-21
Mark- och miljodomstolen

att domstolen ska besluta om fortida tilltrdde avseende utrymmen som upplatits i

anldggningsbeslutet.

AL har motsatt sig d4ndring enligt 6verklaganden av LC
(QQX och XXQ), LC, LE, FL, LH och PL (QQQ), KJ (YZZ) samt JG, AK, HK
och PS (ZYY).

CA och LA, dgare av XZX, har yrkat att mark- och miljédomstolen ska éndra
LM:s beslut om fordelning av forrittningskostnaden sé att LC aldggs att svara for
en hogre andel av kostnaden dn den nittondel (1/19) som LM bestdmt. De har dven
yrkat att domstolen ska besluta om fortida tilltrdde till utrymmen som upplatits i
anldggningsbeslutet den 17 december 2020, med stdd av 16 kap. 9 § FBL och 27 a
§ AL.

CA och LA har motsatt sig dndring enligt 6verklaganden av LC som dgare av
QQX och dgare till fastlandsfastig-heter som anser sig forlora tillgang till béatplats

pa grund av gemensamhetsan-laggningen.

De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stillt
ndgra ansprak pd deras motparter att ersitta dem for kostnader i samband med

dom-stolsprovningen.
YRKANDEN M.M. AV MOTPARTER
MB, VE, EL, HL, PR, TW och HA, dgare av XXX taxeringsenheterna ”220

smahusenhet bebyggd” och 7225 sméhusenhet, smahus pa ofri grund”, har motsatt

sig dndring enligt 6verklaganden
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av LC som édgare av QQX och dgare till fastlands-fastigheter som anser sig forlora

tillgang till batplats pa grund av gemensamhets-anlaggningen.

De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stillt
ndgra ansprak péd deras motparter att ersitta dem for kostnader i samband med

dom-stolsprovningen.

HA deldgare av XXX taxeringsenheterna ”220 smahusenhet bebyggd” och 7225
smahusenhet, smahus pé ofri grund”, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska

besluta om fortida tilltrdde avseende utrymmen som upplatits i anldggningsbeslutet.

HF, dgare av YXX, har yrkat att mark- och miljodomstolen ska besluta om fortida

tilltrade avseende utrymmen som upplatits i anldggnings-beslutet.

HF har motsatt sig dndring enligt 6verklaganden av LC som édgare av QQX och
agare till fastlandsfastigheter som anser sig forlora tillgang till batplats pa grund av

gemensamhetsanlédggningen.

Han har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. Han har inte stillt
nagra ansprak pd sina motparter att ersitta honom for kostnader i samband med

domstolsprévningen.

HG och TN, idgare av ZZY, har motsatt sig &ndring enligt dverklaganden
av LC som é&dgare av QQX och é&gare till fastlandsfastigheter som anser

sig forlora tillgang till béatplats pd grund av gemensamhetsanldggningen.
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De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stallt
nagra ansprak pa deras motparter att ersitta dem for kostnader i samband med

domstolsprévningen.

MH, dgare av XY X, har motsatt sig dndring enligt 6ver-klaganden av LC som
agare av QQX och égare till fastlandsfastigheter som anser sig forlora tillgang till

batplats pd grund av gemen-samhetsanlédggningen.

Han har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. Han har inte stéllt
nagra ansprak pa sina motparter att ersitta honom for kostnader i samband med

domstolsprovningen.

BJ, GK, MK och EP, dgare av ZZZ, har motsatt sig dndring enligt Overklaganden
av LC som dgare av QQX och &dgare till fastlandsfastigheter som anser sig forlora

tillgang till batplats pd grund av gemensamhetsanldggningen.

De har vidare bestritt ansvar for klagandenas ombudskostnader. De har inte stillt
ndgra ansprak pd deras motparter att ersitta dem for kostnader 1 samband med

dom-stolsprovningen.

Naturvardsverket, deldgare i XQQ, har anfort foljande. Angaende vattenomradet
och dess tillhdrighet, som berors av blivande XQX, har Naturvardsverket ingen
erinran mot den beddmning som LM gjort vid fastig-hetsbestimningsbeslutet den

17 december 2020, aktbilaga PR3.

CK och AS, dgare av ZYZ, har i ett yttrande anfort att deras fastighet ZYZ inte
langre gor ansprak pa en
bat/bilplats eller medlemskap i eventuell ny gemensamhetsanldggning vid Stora

Torrén, QQX.
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SAKAGARE SOM INTE FORT TALAN I MALET

Mark- och miljddomstolen noterar att foljande sakégare, som dr motparter i malet,
inte har fort talan i domstolen: LA, EB, PE, ME, PN, MJ, JM, AJ, CJ, MJ,
Kavaroby Samfallighetsforening, YK, TL, CL, CS, HS, LS, Vargskérets
Tomtidgareforening, WL, GW, AW och LM.

KJ, som &r motpart i malet, har endast deltagit vid mark- och miljddom-stolens syn
(genom ombud). Det antecknas vidare att domstolen under handlagg-ningen har
kommunicerat handlingar med JW 1 egenskap av motpart. Han har inte gett in
nagot yttrande i malet. Med anledning av synpunkter som lamnats vid domstolens

sammantride, har domstolen dérefter konstaterat att JW inte dr motpart.

KLAGANDENAS UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stéd for sin talan anfort bl.a. féljande.

LC (QQX)

Overklagande

Bakgrund

QQX har bildats vid dgostyckning 1898. Till fastigheten hor &ven kobbar och skr.
Garden dgdes fram till 2012 av en och samma slidkt. Gardens brygga har alltid legat
vid Tjuvhamn. Under 1950- och 1960-talen avstyckade ett antal fastigheter pa
Aspskirsudden dir Tjuvhamn ligger. De avstyckade fastig-heterna fick
officialservitut med bl.a. ratt till upplags- och tilliggsplats for bat vid
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stamfastighetens strand pa déarfor anvisade platser ...”. Davarande fastighetsigare,
LO, hyrde dven ut batplatser vid sin brygga och strand i Tjuvhamn. Nagra av
dessa, langtifrén alla, finns bland de dgare till 6-fastigheter som nu ansokt om att

bilda gemensamhetsanlédggning vid Tjuvhamn.

Utrymmet vid bryggan var begréinsat. En fiskare, IS tva soner och ndgon
ytterligare person hade lite storre batar, sa endast ett fatal andra batar rymdes vid
bryggan forutom hennes egen. De drogs i stillet upp pa stranden. Nér IS blev éldre
orkade hon inte langre underhélla sin brygga och bryggan forfoll. Ett par 6-bor
foreslog da for henne att de skulle ordna en ny, storre brygga dér dven hennes
soners fastigheter skulle fa ersittningsplatser om de fick bilda ett l1dgenhetsarrende
pa 15 ar pa platsen. De skulle dé dven std for rivningen av den gamla bryggan. IS
godkéinde detta motvilligt och 2005 bildades Tjuvhamnens bryggférening. De
ansokte om bygglov och QQX erholl bygglov for brygga.

Invid stamfastighetens brygga hade den avstyckade fastigheten YZZ enligt
officialservitutet sin brygga. For att fa plats med den nya bryggan erbjods dven de
en plats vid den nya bryggan. Totalt fem platser erbjdds till fast-landsboende.

Resterande 17 platser uppléts till 6-bor. Tva 6-fastigheter erholl tva platser.

Alla betalade en avgift per andel pd mellan 11 000 och 24 000 kr beroende pa
batplats och dérefter en arlig avgift for béatplats och befintlig parkeringsplats pa
mark tillhérande QQX.

Ar 2012 séldes girden till LC. Han 4gde sedan tidigare den avstyckade fastigheten
XXQ pa Aspskirsudden. LC hade varit med i bryggforeningen sedan den bildades
2005. Nér arrendeperioden borjade g ut diskuterades hur bryggfragan skulle 16sas
framover. Ménga medlemmar var trotta pA mycket diskussioner 1 féreningen och
styrelsen gav LC i uppdrag att ta fram forslag pa dels ett fortsatt arrende, dels en
16sning dér LC
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skulle kdpa ut bryggan fran foreningen, dverta all skotsel och i stéillet uppléta
platser till foreningens medlemmar. Man ville ocksa slippa den formalia som en
forening medfor. Vid drsmotet den 30 juni 2018 diskuterade medlemmarna tva

forslag som man fatt fran LC.

En del fragor uppstod och man beslutade att ett extra mote skulle hallas den

6 oktober 2018 for svar och fortsatt diskussion. P4 mdotet den 6 oktober hann inte
LC bdrja ge svar pa uppkomna fragor innan en av 6-borna reste sig upp och tog
over motet. Han menade att den enda riktiga 10sningen vore att ansdka om att bilda
en gemensamhetsanldggning i Tjuvhamn. Man tackade alltsé nej till de forslag som
LC lamnat utan att utreda vad de egentligen innebar eller vad man kunde diskutera
vidare inom de olika forslagen. Bryggan édgs av Tjuv-hamnens bryggférening och

utgor 16s egendom. QQX m.fl. omfattas inte av detaljplan.

Fastighetsbestdmningsbeslutet och dess betydelse for forrdttningen

Vad som anfors i1 korthet:

- LM har inte tillrdckligt utrett fragan till vilken fastighet vattnet hor. Hans
utredning visar att vattnet ar delat med stranden, vilket innebér att vattnet
tillhor QQX. LM har felaktigt bedomt att vattnet dr samfallt 1 XQQ.

- Qavsett om vattnet dr delat eller samfallt, sa tillhor vattenomradet ndrmast
strand dér utrymme for bryggan upplats fastigheten QQX.

- LM:s utredning av delaktigheten i XQQ ifrigasitts. O-fastigheter som ska
delta 1 XQX dger inte del 1 det samfillda vattnet.

- LM har ex officio gjort felaktig forandring av registerkartan (aktbil. 109).

- Han lider synnerligt men enligt 12 § forsta stycket AL. Forutséttningar
saknas for undantag enligt 12 § andra stycket.

- Angaende lokalisering av brygga enligt 8 § AL har han yrkat att, om XQX
ska inréttas, sa ska den lokaliseras till annat ldge ca 75 meter véster om

befintlig brygga.
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Angdende lokalisering av p-platser har han yrkat att p-plats helt eller delvis
forlaggs till vistra sidan om Torrovégen.

Provningen av synnerligt men for hans fastighet med hansyn till lokalisering
forutsitter att fastighetsbestimning provas forst i sdrskild ordning. Detta
krévs dven pa grund av frdgan om berord sakdgarkrets, upplatelse av
utrymme, ersittning for upplatelse av utrymme och utformning av ett

korrekt anldggningsbeslut.

Egendomsskyddet

Vad som anfors 1 korthet:

Inrédttande av XQX innebar synnerligt men for QQX da han dger badde mark-
och vattenomradet som ianspraktas for XQX och QQZ. Fastighetsdgarens
mdjlighet att anvdnda marken och vattnet for brygganliaggning upphor. Det
ar enligt LM mycket, mycket osannolikt med strandskyddsdispens for
brygga i annat lage &n det befintliga. Delaktighet i XQX uppvéger inte

rtten att ha en 30 meter lang brygga som finns idag.

Visentlighetsvillkoret

Vad som anfors 1 korthet:

Patagligt behov, dvs. en restriktiv tillimpning ska ske.

Andamalet ska inte g3 att 16sa pa annat sitt.

De anslutna fastigheterna har fungerat for sina &ndamal dnda sedan de
bildades.

Ger exempel pa 0-fastigheter som tillkommit utan rétt till brygga och p-plats
pa fastlandet.

RH 2006:15: Om det inte ansetts vara av visentlig betydelse att ha batplats 1
samband med fastighetsbildningen sa kan det dirfor inte vara av visentlig

betydelse for fastigheten vid senare tillfdlle heller.
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Alternativa platser

Vad som anfors i korthet:

- Ett antal alternativa platser med brygg- och parkeringsplats redovisas. Detta
visar att dgare till 6-fastigheter som har behov av bryggplats pa fastlandet
kan ordna detta genom mindre ingripande atgérder dn tvangsvis iansprak-
tagande av annans fastighet. Strider mot egendomsskyddet.

- LM har underlétit att i ritt omfattning prova om dndamalet med ga kan l6sas

pa annat sitt.

lanspraktaget utrymme

Vad som anfors i korthet:
- En gemensamhetsanldggning kan endast omfatta en parkerings- och brygg-
plats per fastighet.
- Att fastighet har flera dgare, flera bilar eller tillfilliga besok saknar relevans.

- Aktuell byggnad pa ofri grund kvalificerar sig inte for delaktighet.

XXX
En av deliigarna till berdrd fastighet och bostadsbyggnad har bryggplats i Oregrund.
Det saknas skél att franga lagstiftarens mening och réttspraxis att fastigheten endast

ska erhalla en bryggplats.

ZXX
Pé fastigheten finns inte ndgon byggnad pé ofri grund. LM:s bedémning saknar
grund.

YXX

Den andra bostadsbyggnaden som lagts till grund for erhdllande av bryggplats ér 28
kvm. Fastigheten har efter att den bildades intrdtt i WWY avseende en brygg- och
parkeringsplats samt vag. Efter en tid har fastigheten uttritt ur dessa

gemensamhetsanlaggningar.
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Nedanstaende redovisning visar att dgare till 6-fastigheter som ska delta i

XQX respektive QQZ redan idag har valt att utnyttja alternativa 16sningar for

sina respektive behov av brygg- och parkeringsplats. Utrymme ska alltsa inte

tas iansprak for behov som inte finns.

XXX
X7
YXX
XYX
XZX
YYY
77X
Y7
77Y
XYY

Lokaliseringsvillkor

Vad som anfors 1 korthet:

Angéende lokalseringsvillkoret aberopas egendomsskyddet i RF och
EKMR.

Bdtnadsprovning

Vad som anfors i korthet: LM:s utredning och beddmning ar starkt bristfillig och

grundar sig pé l6sa antaganden.

Det ér inte tillrackligt utrett om vattnet hor till QQX eller om det ar samfllt.
Visentlighetsvillkoret dr inte tillrdckligt utrett for berorda fastigheter.
Aspskirsuddevigen fran p-platsen QQZ till anslutningsvigen till bryggan
XQX har inte behandlats 1 forréttningen.

Kostnaden for att anléigga bilvig frin Aspskirsuddevigen till bryggan och

kostnaden for erséttning for ianspraktaget utrymme har inte medtagits.
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- Det krévs att det &r utrett och styrkt att muddring inte behovs, att for-
rattningskostnaden skélen kan uppskattas till totalt 200 000 kr och att
ersdttning for utrymme for brygga, vdg och parkering uppgar till 5 000 kr.
Muddring behovs vid 1/3 av befintlig bryggas ldngd och det tillkommer
kostnader for omhéndertagande av muddringsmassor. Kostnadsposterna har
ett vasentligt hdgre vérde dn den kostnad dér griansen for batnad gér.

- LM:s driftnetto 1350 kr per bryggplats ar for lagt, det 4r minst 2150 kr per
batplats.

- LM har inte tagit med drifts- och underhéllskostnader for parkering och
vag.

- Om LM iven reglerat nyttjandet av Aspskirsuddevigen inom forrittningen,
hade forrattningskostnaden varit hogre.

- LM har inte tagit med erséttning for upplatet utrymme samt kostnader for
anldggande av vig fran Aspskirsuddevigen ned till bryggan.

- Marken for QQZ har asatts for 1agt varde.

- Uppskattad forrattningskostnad ar felbedomd.

- LM har inte tagit hansyn till nedan angivna undantrangda servitut.

Undantringda servitut

Vad som anfors 1 korthet:
- Inom omradet for XQX berors och hindras utnyttjandet av
o officialservitut for YZZ for upplags- och tilldggsplats
o officialservitut for XXQ
o avtalsservitut for QQQ.
- LM har inte beaktat detta vid batnadsberékning.
- LM har inte beaktat frdgan om erséttning for berdrda

fastigheter.

Vig frdn parkering till nedfart brygga

Vad som anfors i korthet:

Fragan om utnyttjande av Aspskirsuddevigen ir visentlig for nyttjande av XQX.
I det fall att gemensamhetsanldggning ska inrittas avseende brygga i befintligt
lage
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maste frdgan om fordelning av kostnader for underhéll och drift av berord stricka
Aspskirsuddevigen utredas. Orsaken till att nyttjandet av Aspskirsuddevigen inte
reglerats inom forrittningen #r oklart. Agarna till berdrda 6-fastigheter har begirt att
bilviig ska anliggas till bryggan frin Aspskirsuddevigen, YR 22. Trots det har inte

nyttjandet av del av Aspskirsuddevigen reglerats.

Ersattningar

Vad som anfors 1 korthet:

LM har beslutat om erséttning till dgare av fastigheter som upplater utrymme for
anldggningarna. Dessa bedomningar och erséttningsbeslut saknar relevans s ldnge
det inte &r fastlagt vilken eller vilka fastigheter som upplater utrymme for bryggan

dvs. XQX.

Forsdljning av bryggan

Vad som anfors 1 korthet:

- Eftersom dgarna av bryggan i fraga inte dr ense om avvecklingen av denna
kan inte, som sokandena pastér, “befintliga anliggningar” nyttjas for
gemensamhetsanlaggningarna.

- Klander av stimmobeslut har vickts mot bryggféreningens beslut vid
arsmote 2021 att bryggan ska overlatas till den samfillighetsforening som
bildats for att forvalta de beslutade gemensamhetsanldggningarna.
Bryggforeningen, en ekonomisk forening, &r inte registrerad och har darfor
inte rattskapacitet. Foreningsstimmobeslutet dr dérfor en nullitet.

- De medlemmar som investerat i pontonbryggan med tillhdrande utrustning

dger denna med saméiganderitt.
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Alternativ anvindning och alternativ intdkt
I ett e-postmeddelande fran Corepark anges ett pris for arrende av parkerings-
marken som diskuterats och som visar att marken har en alternativ anvindning och

alternativ intékt.

Bemoétande av andra dverklaganden

Fordelning av forrdttningskostnader

Enligt 29 § AL ska forrattningskostnaderna fordelas mellan dgarna av de fastigheter
som ska delta i anldggningen efter vad som ar skiligt. Vid denna skélighetsbedom-
ning ska framst nyttan vara vigledande, prop. 1973:160 s. 243. Utifran dessa forut-
sattningar dr det uppenbart att LC inte ska betala mer 4n 1/19. LA m fl. gor
gillande att LC har forsokt forsvara forrittningen, vilket skulle ha medfort de hoga
kostnaderna. Det ska forst och framst noteras att LA, som verkar vara ledande 1
dessa uttalanden om L C, aldrig trdffat LC och aldrig varit nirvarande vid nagot
mdote, vare sig vid forrdttningssammantradet den 22 november 2019 eller nagot av

de moéten dér LC forsokt presentera forslag till samforstdndslosning.

Det saknas skl att frainga den fordelning som LM beslutat och LA m.fl. yrkanden

ska lamnas utan avseende.

Vad giller fordelning av forrattningskostnader mellan olika &tgérder som utforts
inom forrdttningen, ska kostnaderna likt den grundldggande regeln fordelas efter
vad som édr skéligt. Detta géller oaktat att det endast ror sig om olika atgérder enligt
AL eller olika dtgarder med en fastighetsbildningsétgird. I nu aktuellt &rende har
fastighetsbestdmning varit nédvéndig att utfora avseende fragan till vilken fastighet

vattnet hor. Detta var en nddvindig forutséttning for att inom forréttningen pa ett
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korrekt sitt kunna avgdra frdgan om upplatet utrymme for gemensamhetsanlagg-
ningen XQX avseende brygga och vdg samt for att kunna avgdra fragan om till

vem eller vilka erséttningar ska betalas.

LM:s fastighetsbestamning visade att vattnet tillhér XQQ (vilket LC motsitter sig,

se utredning av civilingenjor LE i 6ver-klagandet).

LM har beslutat att kostnaderna avseende fastighetsbestimningen ska delas lika
mellan a ena sidan LC, som dgare till QQX, och & andra sidan XQQ. LM har f6l;jt
grundregeln vid fastighetsbestdm-ning att kostnaderna ska fordelas utifrdn den
nytta berorda fastigheter har av atgér-den. Det dr uppenbart att, om LM:s beslut
star fast, &ven s6kandena, som ska delta i den nybildade
gemensamhetsanlidggningen XQX, har nytta av fas-tighetsbestimningen. Det &r
darfor skiligt att sokandena ska paforas hilften av for-rattningskostnaden avseende

fastighetsbestdmningen.

LA m fl. gor en jdmforelse mellan den "normala forrattningskostnaden” som anges
till 200 000 kr och den faktiska kostnaden som uppgar till ca 700 000 kr. Aven om
den faktiska kostnaden &dr orimligt h6g med hénsyn till den utredning som utforts sé
kan det ifragaséttas om det finns en norm som visar att 200 000 kr ar

“normal niva” i denna forrittning.

LC delar uppfattningen att den faktiska kostnaden &r orimligt hog och det forklaras
framfor allt av bristfallig och ostrukturerad handldggning sannolikt pa grund av
bristande erfarenhet hos forrittningslantmétaren. Det dr s& mycket mer an-
mérkningsvért som en av huvudinviandningarna mot LM:s beslut avser det faktum
att LM inte utrett sakforhallanden och yrkanden samt inte hallit de sammantrdden
som drendet faktiskt krdaver. Den bristande handldggningen har sannolikt ocksa sin
grund 1 att forrattningslantmétaren inte inhdmtat all den information som behdvs
for att kunna avgora den grundldggande frdgan; vilka ska delta i anldggningen, dvs.

for vilka ar det av vésentlig betydelse att ha del 1 anldggningen.
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LA m fl. har hos mark- och miljddomstolen yrkat fortida tilltrade. Yrkandet har
inte bifallits. Mark- och miljodverdomstolen har meddelat beslut om fortida
tilltride i enlighet med Astrands m fl. yrkande. Eftersom LA m fl. yrkat fortida
tilltrade foljer av det att de anser sig ha extremt stor nytta av anldggningarna. D4 &r
det an-mérkningsvért att man inte vill svara for sin del av forrattningskostnaderna,
som de facto beslutats fordelas utifrdn deltagande fastigheters nytta av

anldggningarna.

Yrkandet fran LA m.fl. visar tydligt deras bristande respekt for dgaren till den
fastighet som med tvang och utan mdjlighet att paverka, vare sig lokalisering eller

utforande, ska uppléta utrymme for anldggningarna.

LC har som fastighetségare stravat efter att fa till en samforstdnds-16sning dir bade
de fastigheter pd fastlandet som har servitut for batplats i Tjuv-hamnen och
sokandena ska kunna rymmas i Tjuvhamnen. LA m fl. pastar, utan att beldgga sitt
pastdende med faktiska omstandigheter, att LC agerat i syfte att fordrdja, forsvara
och fordyra handlaggningen. Med hédnsyn till att LC frén forsta stund foresprakat
en samforstdndslosning och presenterat vl utarbetat forslag pa detta samt velat ha
sammantriden for att utreda sakférhallan-dena och diskutera dessa, ér det en
mérklig instillning. Tar man del av CL skrivelser i drendet hos LM sa ér de ett
tydligt uttryck for dennes mycket legitima intresse att tala for det intresse som ar
den fastighetsidgares som ska upplata utrymme for anldggningarna enligt

sokandenas yrkanden.

Sokanden gor vidare géllande att forutsittningarna for att inrdtta gemensamhets-
anldggningarna har varit entydiga sedan sammantriddet den 22 november 2019.
Detta staimmer inte. Det kan papekas, sa som LC visat pa 1 sin 6ver-klagan, att LM
uppmanat de s6kande att komma in med olika yrkanden under for-rattningens
ging. Detta framgar ocksa av sista stycket 1 aktuella yrkanden i aktbi-

lagorna 5, 12, 20 och 22: ”De enda @ndringar av yrkandet som gjorts &r sdidana som

Lantmaéteriet pakallat”. Det géller bl.a. extra bat- och parkeringsplatser.
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Det finns anledning att hér upprepa vad han anfort som grund for sitt yrkande om
aterforvisning av drendet till LM: Det framgér av de skrifter som PL ingivit 1
drendet att LM i sitt beslut inte beaktat hans synpunkter, vare sig betrdffande
vésen-tlighets- eller batnadsprovningen, anldggningarnas omfattning, lokalisering
eller ut-forande. Ej heller har hans synpunkter om réttsutredning av fragan om
dgandet av vattnet beaktats. Det ar fastigheten QQX som nu med tvang ska avsté
mark och utrymme for anlédggningarna. Det dr d& anméarkningsvirt att hans
konstruktiva forslag till alternativa utféranden och lokaliseringar och till och med
uttalade beredskap fran honom att finansiera delar av alternativen inte har hanterats
av LM. Han har vid ett flertal tillfédllen fort fram 6nskemal for att finna en samfor-

stdndslosning.

I beslutet om inrdttande av gemensamhetsanldggning hénvisas pé s. 2 1 protokoll
(aktbilaga PR 3) till sammantride och behovet dirav. Sammantride ska enligt

4 kap. 14 § FBL hallas dels for att forrittningslantmétaren ska erhdlla den informa-
tion och kunskap om de faktiska forhillandena som krévs for att handldgga och be-
sluta inom forréttningen, dels for att bereda sakégarna tillfdlle att yttra sig och fore-
bringa behdvlig utredning i anledning av de atgdrder som LM vidtagit eller plane-
rar. Vidare bor flera sammantréden hallas om sakdgarna inte dr 6verens. I nu aktu-
ellt fall 4r det uppenbart att det forekommer tvist och flera sammantriaden hade be-

hovt hallas.

I drendet har endast ett forrattningssammantrade hallits. Det var 1 forrdttningens
inledande skede, den 22 november 2019. Dérefter har mote hallits pa plats med
honom, foretridare for Osthammars kommun och foretridare for sokandena angé-
ende fragan om lokalisering av brygga i annat ldge och moéjligheterna till dispens
fran strandskyddet. Vid samtliga sammankomster har han framfort dnskemal om
olika alternativ for att finna en samforstdndslosning varvid samtliga som hittills
haft bryggplats vid Tjuvhamnen — dvs. XYY, ZZY, ZZ7, 77X, XZZ, XXX, XYX,
YYX, XZX, YYY, XXY, ZXZ, ZXX, YXX, WWY, YZZ, XXQ,
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QQQ, ZYY och YWY - dven fortsittningsvis ska kunna ha det.

Aven hans fastighet QQX, som idag inte har nigon bryggplats, men som enligt
LM:s beslut ska avsta utrymme for gemensamhetsanldggningen XQX skulle med

hans forslag erhélla bryggplats i Tjuvhamnen.

Agarna till ZYZ, har inte tidigare haft bryggplats eller parkeringsplats i Tjuv-
hamnen. LM kallade &nd4 dgarna till fastigheten till forrattningssammantridet den
22 november 2019. Aven de har nu ansdkt om bildande av gemensamhetsanligg-

ningar for brygga och parkeringsplats 1 Tjuvhamn.

Det kan ocksé ndmnas att han tillsammans med ombudet SS haft eget méte med

foretrddare for sokandena for att forsoka nd en samforstandslosning.

Vad giller frigan om fastighetsbestimning har denna aldrig behandlats vid ndgot
forrattningssammantride, trots att det dr oklart till vilken fastighet vattnet hor och
darmed oklart vilken fastighet som ska upplata utrymme for anldggningen som

avser brygga, dvs. XQX.

LM har uppgivit att ett sammantridde har hallits och att ytterligare sammantréde inte
kunnat héllas pd grund av Covid-19-pandemin. Kravet pd sammantride framgar av
4 kap. 14 § FBL till vilken AL hinvisar. Enligt lagrummets tredje stycke ska LM
vid sammantrdde redogdra for ansokningen samt klargdra inneborden av vidtagna
och planerade dtgdrder. Vid det forsta och enda sammantradet som hallits 1 drendet
redogjordes for ans6kningen men nagon redogorelse av vidtagna atgérder och be-
domningar har inte hanterats vid ndgot sammantrdde. Klargorande av ”inneborden
av vidtagna och planerade atgirder” har alltsa inte forekommit enligt gillande lag-
krav. Vid ett andra méte, som inte var ett forrdttningssammantrade enligt 4 kap. 14
§ FLB utan ett mote pa platsen for den tidnkta gemensamhetsanldggningen, har en
allmén diskussion forts ddr LM inte heller d& forklarat eller pa annat sitt klargjort

“inneborden av vidtagna och planerade atgérder”.
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Han har vid ett flertal tillfillen, bl.a. vid forrittningssammantridet i Oregrund
presenterat olika forslag till 16sningar. LM har konsekvent svarat att det inte ingar 1
myndighetens uppgift att ta stillning till det. Det far sakdgarna sjidlva hantera har
varit myndighetens uppfattning.

Savil av forvaltningsrittsliga principer som enligt rittegangsbalken till vilken
FBL:s handldggningsregler ansluter ska ett beslut/dom inte fattas innan parterna
beretts mojlighet att presentera all utredning som de vill presentera. LM har en strikt
uttalad skyldighet att utreda samtliga forutséttningar innan beslut far meddelas. For

den principen far 6nskemal om snabba beslut vika.

LM:s mest uppenbara brister 1 handldggningen har varit beslutet om fastighets-
bestimning. Genom att inte i erforderlig man beakta den utredning som civil-
ingenjOr LE utfort har det fel i sak som detta innebér ocksa karaktiren av
handldggningsfel. Forutsittningarna for inrdttande av gemensamhetsanldggning-en
XQX forutsitter att 4gandet av vattnet forst dr utrett. Det har varit uppenbart for LM
att den utredning som LE presenterat pa uppdrag av honom &r vederhiftig och
oavsett vilken tro LM satt till sin egen beddmning som lett till en hos LE motsatt
uppfattning, s& maste man ha fOrstatt att det inte var osannolikt att LE utredning
slutligt skulle komma att laggas till grund for avgorande av saken och onddiga

forrattningskostnader hade dé ockséd kunnat undvikas.

Det dr mot den bakgrunden man ska stilla sig fragan varfor kostnaderna for forratt-
ningen vida overstiger det som forrédttningslantmitaren sjdlv bedomer som “’det nor-
mala” och pa vilket sitt hans agerande 1 detta ska betraktas som forhalning, for-

svarande och fordyrande?

LA m fl. anfor att CL ”personliga behov saknar betydelse 1 den réttsliga

provningen”.
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Fastighetsdgarens intresse ska tillmétas sdrskild vikt. Det har fastslagits i réttspraxis
och torde dven for en lekman uppfattas som en synnerligen rimlig utgangspunkt.
Det dr fundamentalt i ett rattssamhille och egendomsskyddet ar uttryckligen fast-

slaget i den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna.

Det kan antas att en stor del av den hdga forrattningskostnaden bestar i forrattnings-
lantmétarens utredningar om ersittningar for upplatelse av utrymme. Eftersom det
tidigt stod klart att det var oklart till vilken fastighet vattnet hor, hade onddiga, men
framfor allt, osdkra beddmningar kunnat undvikas om man valt att forst utreda
dganderittsfragan avseende vattnet samt provat visentlighetsvillkoret, for att pa sé
sitt fa kontroll 6ver vilka fastigheter som ska delta i anldggningen, och kunnat av-
gora frigan om anldggningens utforande samt slutligen vilka fastighetsédgare som

ska ha ersdttning for upplétet utrymme.

Fortida tilltrdde

LA m fl. har yrkat fortida tilltrdde. Tjuvhamnens bryggférening har arrenderat
utrymme for brygga och parkeringsyta i Tjuvhamnen under 15 ar. Medlemmar 1
foreningen dr delvis de fastigheter som nu dr sokande till bildandet av gemensam-
hetsanldggning men dven fastigheter pa fastlandet (ej sokande) som enligt anlidgg-
ningsbeslutet om gemensamhetsanliggning forlorar sina bryggplatser. Aven fgaren
till WWY som dr med 1 annan gemensamhetsanldggning avseende brygg-plats
forlorar enligt LM:s beslut sin bryggplats i Tjuvhamnen. Tjuvhamnens brygg-
forening har 4gt en brygga dér alla medlemmar betalat for en andel per bryggplats.
Arrendet upphorde den 31 december 2020. Arrendet var ett ldgenhetsarrende utan

besittningsskydd.

LA m fl. har ans6kt om bildande av gemensamhetsanldggning for brygga och
parkeringsplats huvudsakligen pa den grund att gemensamhetsanlédggningarna ska
fylla samma funktion som det uppsagda arrendeavtalet fyllt. Yrkandet om fortida
tilltrade har motiverats med arrendeavtalets upphdrande innan beslutet om gemen-

samhetsanldggningarna for brygga och parkering vunnit laga kraft.
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Sokandena skulle i detta tidsglapp inte kunna nyttja bryggan och parkerings-

platserna. LA m fl. utgdr uppenbarligen ifran att LM:s beslut inte dndras.

AL innebér emellertid inte att kortsiktiga intressen ska sanktioneras. Tvangsvis
ianspraktagande av utrymme pa hans fastighet QQX ska, 1 den méan det 6ver huvud
taget ska forekomma, f6lja de regler som lagen uppstiller. Bara om det kan s gott
som uteslutas att mark- och miljddomstolen &ndrar LM:s beslut kan fortida tilltrade

ifragakomma.

LA m fl. hinvisar till att upplatelsen av utrymme avser “befintliga anldgg-ningar”.
Detta stimmer inte. Savitt géller utrymmet for parkering sa ska parke-ringen 1
vissa delar iordningstillas. Anldggningen kan inte betraktas som befintlig. Endast

utrymmet dr befintligt.

Nagon brygga finns inte. Savitt giller platsen for brygga finns dér ingen befintlig
anldggning 1 form av brygga. Den brygga som idag ligger inom det upplétna ut-
rymme som &r beslutat for brygga ér 16s egendom och dgs av medlemmarna 1
Tjuvhamnens bryggforening. Eventuellt kan bryggan dgas av honom. Bryggan kan
ha kommit i hans dgo genom bestimmelserna i 8 kap. 21 och 22 §§ jordabalken.
Utfallet av fastighetsbestimningen kan hérvid ha betydelse. Klart dr dock att den
befintliga bryggan inte omfattas av LM:s anldggningsbeslut.

Den nybildade samfillighetsforening som ska utfora brygganldggningen maste
antingen forvirva den brygga som i1 dag finns inom det upplatna utrymmet frn
Tjuvhamnens bryggforening eller inforskaffa en liknande brygga. Han har genom
ombudet SS i e-postmeddelande till Tjuvhamnens bryggforenings ordférande, LL
(ingivet till domstolen av LA m fl.) redogjort for de rittsliga konsekvenserna av att
egendom kvarblir pa arrendestillet ndr 1dgenhets-arrendet upphor. Det ér detta
regelverk i jordabalken som LA m fl. viljer att kalla for hot om avhysning. Det ar
ocksa virt att notera att han vare sig vidtagit eller Overvigt att vidtaga nagon
atgird som inkluderar Tjuvhamnens bryggforening — i vilken dven han dr medlem

genom fastigheten XXQ.
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Det kan ndmnas att dgarna till fastigheter som ansokt om bildande av gemensam-
hetsanldggningar avseende brygga och parkering och av Mark- och miljo6verdom-
stolen fatt beslut om fortida tilltrdde, nu har pé eget initiativ, utan juridisk grund,
beslutat att alla fastighetséigare som tidigare haft plats vid Tjuvhamnens bryggfore-
nings brygga och parkering dven ska ha det sommaren 2021. Négot beslut om detta
finns inte 1 Tjuvhamnens bryggforening. Sokanden har ockséd debiterat samtliga del-
dgare 1 Tjuvhamnens bryggforening en avgift for 2021. Nagon ersittning till honom
som dgare till QQX, som upplater utrymmet for anldggningarna och eventuellt

ocksa dger bryggan, har inte diskuterats eller betalats.

Tjuvhamnens bryggforening, dér bade fastigheter pé fastlandet och sékandens
fastigheter ingar, har nu hallit arsméte 1 foreningen och med enkel majoritet beslutat
att anta styrelsens forslag att avveckla bryggan och dverlata den till den nybildade
samfallighetsforeningen och dérefter likvidera foreningen. Detta visar dels att fore-
ningens styrelse dr beredd att sétta sig dver arrendelagens bestimmelser om dessa
skulle vara tilldmpliga, vilket d&nnu inte provats i1 de réttsliga instanserna, dels att
forutsittningen som Mark- och miljoéverdomstolen grundat sitt beslut om fortida
tilltrade pd, ndmligen att det “fortida tilltrddet avser anldggningar som redan finns
pa plats” ér felaktig. Det dr en allvarlig missbeddmning av de réttsliga och faktiska
forutsittningarna som fétt ligga till grund for Mark- och miljo6verdomstolens beslut

den 23 mars 2021 att bifalla ansokan om fortida tilltrade.

Det ar uppenbart att ett beslut om fortida tilltrdde endast kan omfatta det tilltrades-
beslut som meddelats av LM. Tilltrddesbeslutet avser tilltride till gemensamhets-
anldggningarna XQX och QQZ. Beslutet XQX tilltrdde avse-ende XQX omfattar
inte den faktiska brygga som idag finns inom det upplatna ut-rymmet. LM har
beslutat att bryggan utgor 16s egendom och gemensamhetsanldgg-ning kan inte
bildas avseende 16s egendom. Bryggan kan inte heller forvérvas utan att de
foreningsrittsliga principerna iakttas. Beslutet om fortida tilltride avseende XQX
avser darfor endast utrymmet for anldggningen, dvs. utrym-met {for bryggan. Det ar
déarfor frimmande att motivera ett beslut om fortida tilltrdde med att

anldggningarna dr utforda.
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Den kan helt kort konstateras att ndgon anldggning avseende brygga inte finns.

Att den rittsliga motiveringen till beslut om fortida tilltride dessutom grundar sig
pa ett resonemang kring vad lagstiftaren torde ha syftat pa” i stéllet for det ut-
tryckliga forbehallet som lagstiftaren gjort genom uttalandet att “det bor vara prak-
tiskt taget uteslutet att det grundliggande beslutet kan komma att dndras i anledning

av besvir”, skapar forvirring betraffande rittsskipningen.
Den parkering som till viss del inte 4r utford och den brygganldggning som inte till
nagon del dr utford kommer, om de utfors och beslutet om inrédttande av gemensam-

hetsanlidggningarna inte vinner laga kraft att innebéra skador och kapitalforstoring.

Kartbilder avseende alternativa hamnar, avstaind m.m.

LC har gett in ett underlag som redovisar platser for alternativa hamnar och
uppgifter om avstand fran dessa till berérda fastigheter. Han har i anslutning till

detta anfort bl.a. foljande.

Alla de alternativa hamnarna ligger inom ett avstand fran de 6ar dér sokandena har
sina fastigheter som nas med en bdt som framfors i cirka 20 knop pd mindre dn

15 minuter, utom hamnarna i Osthammar som nis p4 cirka 35 minuter. Omstt-
ningen av bétplatser utmed kusten dér behov av sddana finns ar tillrdckligt stor for
att den som har behov ska kunna fa en batplats utan sérskilt ldng véntetid. Ménga

platser finns tillgédngliga omgéende.

LC (XXQ)

Overklagande

Forrdttningen ska inte genomféras

Agare till fastigheter beldgna pa dar och som ansékt om att bilda gemensamhets-

anldggning avseende bat- och parkeringsplats har ansokt om atgédrden for att erhalla
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batplatser som &r knutna till deras respektive fastigheter. Vissa av sokandena har
sedan tidigare bétplats inne i Oregrund. Nagon sékande och som ir #gare till
fastighet beldgen pa 6 har aldrig nyttjat sin plats vid Tjuvhamn. Det innebér att de
overhuvudtaget inte sjélva anvdnder platserna och siledes ér inte vésentlighets-
villkoret uppfyllt. Det enda som sker &r att dessa fastighetsdgare innehar platser for
att tjdna pengar pa dem. Vissa som nu ska vara med i anldggningen ar inte med 1
den samfillighetsforening som forvaltar viigen fran allméinna viigen till Aspskirs-
udden, dir Tjuvhamnen &r beldgen. Det visar ytterligare att det inte finns nigot

visentligt behov att ha del 1 gemensamhetsanlaggningen.

LM:s utredning dr bristfillig

Enligt LM:s beslut har XXQ nu ingen mdjlighet att ha kvar sin batplats. Det
saknar betydelse att deldgare i fastigheten dger fastigheten QQX, dé det inte finns
plats.

Fastigheten XXQ &r bildad 1969 genom avstyckning. Vid av-styckningen bildades
servitut for “upplags- och tillaggsplats for bt vid stamfastig-hetens strand pa
darfor anvisade platser och ritt till gangvig dit”. Stamfastigheten var QQX.

Tjuvhamnens Bryggforening, har funnits sedan 2005. Det dr en forening som an-
tagit stadgar och utsett en styrelse. Foreningen har dgt bryggan och salt andelar till
medlemmarna, som arligen betalat en avgift till foreningen avseende bét- och par-

keringsplats. Undertecknad har utnyttjat officialservitutet genom att ha batplats vid

bryggan.

Lantmiteriet har ansett att de fastigheter som dr beldgna pé fastlandet inte har
nagot behov av batplats vid bryggan. LM har konstaterat att vasentlighetsvillkoret 1
5 § inte dr uppfyllt for dessa fastigheter. XXQ har officalservitut som &r bildat i
samband med avstyckningen. Detta visar att man har ansett vid tiden for servitutets

bildande att det var av vdsentlig betydelse for fastigheten att ha
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batplats. Som situationen nu blivit sa finns servitutet kvar men XXQ har inte

tillgang till batplats.

LM har i sin provning av vésentlighetsvillkoret utrett frigan om hur stora bétar
O6borna behdver for att komma till sina 6fastigheter. Med anledning av LM:s utred-
ning om batstorlek yrkade 6borna att fa storre platser vid bryggan. Det medforde att
fastigheter pé fastlandet, som sedan linge haft bétplats vid bryggan, i fortséttningen
inte kunde ha kvar sin plats. LM kom ocksa fram till att de som hade mer 4n ett
bostadshus pé sin fastighet kunde fa en plats per hus. Som bostadshus riknades

byggnadsyta storre dn 28 kvm.

Detta medforde att vissa 6bor erholl tva batplatser. Trots att de innan haft enbart en
plats 1 bryggforeningen. Det &r till och med s att vissa 6bor gor géllande att de kan

hyra ut till andra 6bor.

Ersdittning for virdeminskning

I det fall att fastigheten XXQ inte kan utnyttja sitt officialservitut yrkar
undertecknad att den marknadsviardeminskning som uppstar ersétts. Denna er-
sattning skall 1 sddant fall betalas av de som fororsakat skadan d v s dgarna till
fastigheter som &r beldgna pa 6arna och som skall delta i anldggningen. Denna er-
sattningspost har inte medtagits i1 lantmateriets batnadsbedomning. Det &r inte for-
enligt med anldggningslagens bestimmelser att, som 1 aktuellt mél, s k 6bor kan
kréva att fa bryggplats och dé skall fastigheter som sedan ldnge haft officialservitut,
dér utrymme upplates for anldggningen, tringas undan och acceptera att berdrda
fastigheter sjunker 1 virde samtidigt som fastigheter beldgna pé 6ar och som erhaller

delaktighet 1 gemensamhetsanlaggningen avsevért okar i vérde.

Enligt nuvarande beslut dr fastigheten XXQ utan bétplats, trots att det finns ett

officialservitut sedan mer an 50 ar tillbaka.

Det finns dérfor synnerliga skél for att LM:s beslut ska éndras.
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Bemotande av andra dverklaganden

LC har bemétt andra overklaganden pa samma sétt som antecknats ovan i avsnittet

"LC (QQX)”
LG, LE, FL, LH och PL (QQQ)

Overklagande

Forrdttningen ska inte genomforas

Agare till fastigheter belidgna pa dar och som ansdkt om att bilda gemensambhets-
anlidggning avseende bét- och parkeringsplats har ansokt om atgérden for att
erhalla bétplatser som dr knutna till deras respektive fastigheter. Vissa av
sokandena har sedan tidigare batplats inne i Oregrund. Ndgon sékande och som ir
dgare till fastig-het beldgen pd 6 har aldrig nyttjat sin plats vid Tjuvhamn. Det
innebdr att de Over-huvudtaget inte sjdlva anvéinder platserna och saledes ir inte
vasentlighetsvillkoret uppfyllt. Det enda som sker &r att dessa fastighetségare
innehar platser fOr att tjina pengar pd dem. Vissa som nu ska vara med i
anldggningen &r inte med i den sam-féllighetsférening som forvaltar vigen fran
allmiinna vigen till Aspskirsudden, dir Tjuvhamnen ir beligen. Det visar
ytterligare att det inte finns nigot vésentligt be-hov att ha del i

gemensamhetsanléggningen.
LM:s utredning dr bristfdllig
Enligt LM:s beslut har QQQ nu ingen mdjlighet att ha kvar sin batplats. Det

saknar betydelse att deldgare i fastigheten dger fastigheten QQX, dé det inte finns
plats.
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QQAQ ir bildad 1975 genom avstyckning, akt 03-75:16. Avtals-servitut avseende
batplats skrevs den 5 november 2018 mellan QQX som tjanande och QQQ som

hirskande.

EO, tidigare dgare av QQX avstyckade fastighet-erna QQQ och ZY'Y till sina tva
soner. De nybildade fastigheterna fick var sin plats och andel 1 bryggan, eftersom

deras platser vid den egna bryggan forsvann da deras egen brygga revs.

Agarna till QQQ har utnyttjat servitutet genom att ha batplats vid foreningens
brygga. Pa en bifogad skiss syns platsen vid bryggan.

LM har ansett att de fastigheter som dr beldgna pé fastlandet inte har nagot behov
av béatplats vid bryggan. LM har konstaterat att vasentlighetsvillkoret 15 § AL inte

ar uppfyllt for dessa fastigheter. QQQ har som sagts ovan avtals-servitut.

LM har 1 sin provning av visentlighetsvillkoret utrett frigan om hur stora batar 6-
borna behdver for att komma till sina 6-fastigheter. Med anledning av LM:s utred-
ning om batstorlek yrkade 6borna att fi storre platser vid bryggan. Det medforde att
fastigheter pé fastlandet, som sedan lange haft batplats vid bryggan, i fortsattningen
inte kunde ha kvar sin plats. LM kom ocksé fram till att de som hade mer &n ett
bostadshus pa sin fastighet kunde fa en plats per hus. Detta medforde att vissa 6bor
erholl tva bétplatser, trots att de haft enbart en plats 1 bryggforeningen. Det ar till

och med sé att vissa 6bor gor gillande att de kan hyra ut till andra 6bor.
Ersdttning for viardeminskning
I det fall att QQQ inte kan utnyttja sitt servitut yrkar de att den

marknadsviardeminskning som uppstar ersétts. Denna ersittning ska 1 sddant fall

betalas av de som fororsakat skadan dvs. dgarna till fastigheter som dr beldgna pa
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Oarna och som ska delta i anldggningen. Denna ersdttningspost har inte medtagits i

LM:s batnadsbeddmning.

Det ar inte forenligt med AL:s bestimmelser att 6bor kan kréva att fa bryggplats
och att fastigheter som har servitut, dir utrymme upplétes for anliggningen, dé ska
trangas undan och acceptera att berdrda fastigheter sjunker i virde. Samtidigt som
fastigheter beldgna pé 6ar och som erhaller delaktighet i gemensamhetsanldgg-

ningen avsevdrt okar 1 vérde.

Enligt nuvarande beslut 4r QQQ utan batplats, trots att det finns ett servitut.

Det finns darfor synnerliga skél for att LM:s beslut ska dndras.

CB och JB (YYY)

Overklagande

Grund for 6verklagandet av beslutet om fordelning av forrattningskostnaden ges 1
29 § AL och 18 kap. RB, sérskilt 18 kap. 6 § RB. Forréttningskostnaderna ska, pa
samma sitt som vid fastighetsbestimning enligt 14 kap. 10 § FBL, fordelas efter
vad som é&r skéligt. Forutsdttningarna vad géller forekomst av tvist, tvistens utgang
samt véllandet till kostnaderna motsvarar vad som bor beaktas enligt forarbetena

till 14 kap. 10 § FBL.

En utgangspunkt for att bestimma den andel dgaren av QQX ska svara for bor vara
den enligt bdtnadsberikningen normala forrattningskostnaden 200 000 kr, jamfort
med den faktiska kostnaden som uppgar till storleksordningen 700 000 kr.
Forutséttningarna for att inrdtta gemensamhetsanldggningarna har varit entydiga
sedan sammantriidet den 22 november 2019. Agaren av QQX har direfter agerat
med uppenbart syfte att fordroja, forsvara och fordyra handldggningen. De vill

sarskilt framhélla de kostnader som uppstatt pa grund av
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dgarens yrkanden om alternativa lokaliseringar for brygganldggningen. Yrkandena
grundas uteslutande pa dennes personliga dnskemal om en exklusiv ratt for egen
brygga i samma liger. Agarna till 5-fastigheter som anskt om forrittningen har
agerat enhetligt och konsekvent under drendets handlidggning. De enda @ndringar av
yrkandet som gjorts r sidana som LM pékallat. Aven resultatet av prévningen och

det beslut som meddelats bor beaktas.

Bemoétande av andra dverklaganden

Fastlandsfastigheters tillgang till batplats

Deras instdllning da ans6kan gjordes var att forrdttningen skulle ge alla medlemmar
1 bryggforeningen en permanent rétt till batplats. Lantmétaren har med hdnvisning
till 5 § AL forklarat att fastlandsfastigheter bara kan anslutas om alla &r Gverens.
Dérfor har de ldmnat medgivanden till anslutning av fastlandsfastigheterna. LC
inlade dérefter sitt veto, varfor fragan foll. Det motsitter sig inte LM:s beslut att

ansluta QQX till gemensamhetsanldggningen.

Skulle det finnas grund for att ansluta fler fastigheter 4n vad som ryms vid den be-
fintliga bryggan, kan det inte mota hinder att gora sa. En storre brygganliaggning
hade varit fullt mojlig inom ramen for AL. De anser darfor att fastighetsdgare som

haller dem ansvariga for forlust av batplats ar vilseledda.

Samforstdandslosningar

LC har gett bryggforeningen tva alternativ. Antingen ett fortsatt arrende med
hdjning av avgiften med 4 000 procent eller uthyrning av individuella bétplatser till
hog kostnad och osdker status. Bada alternativen var begriansade i tiden till tre

respektive fem ar.

De samforstandslosningar som dérefter erbjudits har varit forenade med hoga kost-

nader och forsdmrad tillginglighet. Deras samforstdndslosning har forkastats av
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fastighetségaren som visat att han soker en exkluderande ensamritt till nuvarande

bryggléage.

LM:s berdkningar av batnad och ersdttning

Det ar tydligt att batnadsvillkoret i 6 § AL ar uppfyllt. Lantmaéteriets berdkning har

mindre betydelse.

For bedomningen av erséttning for utrymme som upplats for gemensamhetsan-
laggningen finns olika synsétt och berdkningsmodeller. Detta géller sérskilt som
upplételsen &r ett sd kallat vinstfordelningsfall. De accepterar den beslutade er-
sattningen. Den ska ocksa betalas oavsett dgare till vattenomréadet. De ldgger darfor

inga synpunkter pd frigan om vattenomradets status.

Vad giller berdkningsmodellen for ersdttningen har de foljande kommentar. Ersétt-
ningen grundas huvudsakligen pé en beddmning av det kommersiella virdet av
brygganldggningen om batplatser och parkering skulle hyras ut. Lénsstyrelsens syn
pa strandskyddet ar att dispens for bryggor bara kan pardknas om det finns ett
visentligt behov, t.ex. som det gor for 6fastigheter. Det dr darfor osannolikt att
dga-ren till QQX pé egen hand skulle kunna anlidgga en storre brygga for
uthyrning, pa det sitt som berdkningen forutsdtter. Om domstolen finner anled-
ning att prova erséttningsfradgan bor man darfor beakta att en storre del av vérdet

tillforts av 6fastigheterna som gjort det mojligt att fa tillstdnd for den befintliga
bryggan.

Aspskdrsuddevigen

Vigen uteslots frin forrattningen pd lantmaétarens initiativ, trots att den finns upp-
tagen i ansdkan. De ser detta som ett mindre problem. Vigen nyttjas av ett tiotal
fastigheter utdver trafiken till bryggan. Den forvaltas informellt och samfallighets-
foreningen har alla mgjligheter att bidra till vigunderhallet liksom tidigare brygg-

foreningen gjort. En gemensamhetsanldggning kan inrdttas om behovet uppstar.
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Batplatser

CL skrivelse innehaller ett antal sakfel, bl.a. gidllande fastighetsdgares

tillgang till batplats i annat lage. Dar sigs t.ex. att "vissa fastighetségare har tillgang
till bryggor beldgna pa ungefir samma avstand, som Oregrund”. Oregrund ligger
betydligt langre bort fran deras fastigheter, dessutom &r strickan mera utsatt vid
daligt vdder. De ser ingen anledning att bemdta alla felaktiga pastdenden, men kan
gora det om domstolen sa dnskar. De delar de bedomningar om vésentlighetsvill-
korets tillaimpning som redovisas 1 LM:s beslutsskal, inklusive behovet for fastig-

heter med flera sjdlvstdndiga bostadshus.

De alternativ for parkering och batplats som foreslés i bilaga 8 &r alla simre och
osidkrare dn den beslutade gemensamhetsanldggningen. Nagra av dem &r befintliga
gemensamhetsanldggningar dimensionerade efter nérliggande bostadsomraden.
Samtliga alternativ innebér overlag ldngre resvidg med bil och/eller bat. Hamnan-

liggningen vid Aspskir pa Griso ir ett forslag som inte forverkligats.

Sammanfattande bedémning

De vill kort beskriva hur anldggningsbeslutet moter villkoren 1 5-11 §§ AL.

e Visentlighetsvillkoret 15 § &r uppfyllt for samtliga 6fastigheter, vars dgare
ansokt om forréttningen. Tillgdng till parkering och bétplats &r en absolut
forutséttning for att kunna bruka fastigheterna.

e Baétnadsvillkoret 1 6 § maste, om det ska utgora ett hinder for gemensam-
hetsanldaggningen, forutsitta att oldgenheterna for QQX och kostnaderna
overviger fordelarna av ekonomisk eller annan art for de femton
Ofastigheterna. Gemensamhetsanldggningen paverkar inte QQX:s
anviandning for andamélen bostad och skogsbruk. Parkering och bétplatser
har nyttjats i gott samforstdnd med fastighetens tidigare dgare under mer én

femtio dr. Fordelarna for 6fastigheterna dr direkt avgdrande for
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deras anvdndning och diarmed dven vérde. Annan slutsats 4n att batnads-
villkoret dr uppfyllt dr dirfor en orimlighet.

e Opinionsvillkoret i 7 § utgdr inget hinder for inrdttandet av gemensamhets-
anldggningen.

e Provningen enligt 8 § méste, om den ska hindra att gemensamhetsanlidgg-
ningen lokaliseras till platsen for befintliga anldggningar, ge resultatet att
intranget och oldgenheterna for QQX kan minskas genom att vilja ett annat
lage, utan att det medfor oskélig kostnad. Fastighetsdgaren har framfort ett
antal yrkanden om alternativa ligen inom QQX, vilka samtliga medfor hoga
kostnader f6r muddring och markarbeten. Nagon minskad oldgenhet kan
inte uppsta for fastighetens bostadsdel, eftersom den ar beldgen mer dn 400
m bort oavsett vilket alternativ som véljs. LC har sjélv bekréaftat att laget for
befintlig brygga ar det lampligaste och ger ldagst kostnad, se protokollet
2019-11-22, 5. 9. Yrkande-na fran LC om annan lokalisering utgér fran
syftet att reservera bryggomrédet for eget bruk. Se t.ex. LM:s
dagboksanteckning 2020-02-25. Provningen ska utga fran QQX, inte fran
dgarens person-liga 6nskemal. Darfor saknas stod for att lokalisera
gemensamhetsanlédgg-ningen till annat ldge dn det beslutade, alltsa det for
befintliga anldggningar. Hansyn till strandskydd m.m., planmédssiga

e beddmningar och dvriga allménna intressen som avses 1 9—-11 §§ har tagits
genom de samrid som LM genomfdrt med Osthammars kommun,

lansstyrelsen och Sjofartsverket.

HD och AD (XXY)

Overklagande

Skélen for 6verklagandet av beslutet om fordelning av forrédttningskostnaden

ar desamma som anforts av CB och JB.
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Bemotande av andra dverklaganden

HD och AD har till stod for sin instéllning anfort samma om-stéindigheter som
anforts av CB och JB enligt vad som anges 1 avsnittet "Utveckling av talan” under

rubriken "Bemotande av andra dver-klaganden™.

JG, AK, HK och PS
(ZYY)

En anledning till att de kopte fastigheten 2005 var att det fanns en tillhdrande bét-
plats, med gangavsténd, till huset. Om en ny brygga byggs forlorar de sin batplats
och det medfor ett stort minskat virde av fastigheten. De har fatt ett forslag att de
istdllet ska ha en batplats i Sunnandfjérden alternativ Katrindra. Hur kan de garan-
tera att de 6ver huvud taget far en batplats dar? Detta skulle medfora cirka 25 kilo-
meter tur och retur for dem med bil. De undrar ocksé var de ska stélla sin bil pa
den platsen. De undrar ocksé vilken erséttning de ska fa da de forlorar en

investerad batplats, som for hus vid kusten dr mycket véardefull.

LM:s beslut ar felaktigt. De foreslar att det enbart ska vara en batplats till varje 6-
fastighet, inte flera. Som &dgare till fastighet pa fastlandet vill de ocksa ha tillgdng
till egen batplats.

KJ (YZZ)

Overklagande

Fastigheter pad fastlandet ska kunna behdlla sina bdtplatser

Det ska vara enbart en bétplats per 6-fastighet, sa att d&ven de som ger fastigheter

pa fastlandet kan behalla sina bétplatser. Beslutet undantranger hennes egen brygga
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och batplats som hon har servitut pd. Hon stoder CL forslag att forsoka ordna

brygga sé att de pa fastlandet kan behalla sina bétplatser.

Forstahandsyrkandet

De som ansokt om att en gemensamhetsanldggning ska bildas har mojlighet att
ordna bat- och parkeringsplats pé annat stille. Det finns gott om béatplatser i Ore-
grund, Grepen Marin, Katrindrarna m.fl. Flera av de sokande 6-borna har redan
bétplats i dessa hamnar. Det finns ocksa privata bryggor att hyra plats vid. Det gor
en av sokandena idag eftersom hans plats vid bryggforeningens brygga inte gér att
anvinda om det inte muddras. En av sokandena har aldrig sjdlv anvént sin béatplats

vid bryggan utan hyr ut den.

Andrahandsyrkandet

Forrdttningslantmétaren har inte tagit ndgon som helst hinsyn till de som har offici-
alservitut. Hur kan denne gora det? Forrattningslantmédtaren har inte gjort de efter-
forskningar man kan kriva for att ta den hér typen av beslut. Han har uppmanat
sokandena att utdka sina yrkanden till storre och fler bat- och parkeringsplatser.
Han har inte haft ndgra moéten déar de haft mdjlighet att framstélla sina synpunkter.

Han har inte agerat pa samforstandsforslag som stamfastighetsdgaren LC framfort.

Tredjehandsyrkandet

Hon har haft brygga 50 meter fran sin tomtgréns i 6ver 35 ar. Nér bryggforeningen
bildades 2005 och sjosatte en brygga som var mycket storre &n stamfastighetens
gamla nedslitna brygga fick hennes bét inte langre rum vid deras egen brygga som
lag intill, se bifogade fotografier och karta. De fick istillet kopa in sig pa en plats
och en andel i bryggforeningens brygga. Nu blir hon bortkdrd fran den bryggan
men kan fortfarande inte anvédnda sin egen brygga pa grund av LM:s beslut. Hon
har nu ingenstans att ligga sin bat, utan ér hinvisad till Oregrund som ligger 1,2

mil bort.
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Detta paverkar virdet pa hennes fastighet i hogsta grad. Det kan inte vara rimligt att
0-bor bara kan kréva att f4 bryggplatser och att de som har servitut d inte har
nagon ritt. Deras fastigheter sjunker i virde medan 6-bornas fastigheter 6kar. De ar
inte hdnvisade till Tjuvhamn utan har manga andra alternativ. Hennes fastighets

viardeminskning maste ersittas.

Hon har tillbringat somrarna ute pa Torrdn i ndstan hela sitt liv och vet hur det sag
ut i Tjuvhamn forr i tiden. Nar man borjade stycka av tomter pa 1950-talet fick de
nya fastigheterna officialservitut om "rétt till upplags- och tillaggsplats for bét vid
stamfastighetens strand pa déarfor anvisade platser ...”. En del byggde sjdlva bryggor
pa anvisade platser. Andra fick hjilp att bygga av sdnerna péd stamfastigheten. Hon
kopte 1985 YZZ som avstyckats 1969. Tomtgransen ligger cirka 50 meter fran
Tjuvhamn dér de fick bygga en brygga. I 20 érs tid hade de en atta meter lang bét
som lag fortdjd med foren 1 bryggan och med aktern vid boj. 2005 var dgaren av
stamfastigheten LO 79 &r och anvinde inte bat sjdlv langre. Bryggan/bryggorna var
1 déligt skick. D4 erbjod sig nagra 6-bor att ordna med en ny storre brygga om de
fick teckna ett arrendeavtal pd 15 ar med henne. Men det fanns ett problem. Den
nya bryggans ena sida kunde inte anvéndas di deras bat lag i vigen vid den nya
bryggan. Foreningen tog bort deras boj och bojsten utan deras vetskap och 1 stéllet
fick de kopa in sig pa en plats och andel i den nya bryggan. Aven de fastigheter
som dgdes av LO tva soner, QQQ och ZYY, fick var sin plats och andel, eftersom

deras platser vid den egna bryggan forsvann da denna revs.

LC forvérvade 2013 stamfastigheten. 2018 ombads han av brygg-féreningens
styrelse att komma med ett forslag till bryggforeningen om att kdpa ut bryggan, da
arrendet gick ut 2020, och i stéllet hyra ut platser. LC sade upp arrendet per den 31
december 2020 och ldamnade tva forslag. Det ena att kdpa ut bryggan och hyra ut
platser och det andra ett nytt arrendeavtal. O-borna tackade nej till bada forslagen. I
stéllet beslutade de medlemmar som var 6-bor, cirka tre fjarde-delar av foreningens

medlemmar, att ansdka om en gemensamhetsanldggning dar
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bryggplatserna var storre én vid befintlig brygga. De som har fastigheter pa fast-
landet skulle pl6tsligt bli utan batplatser. Med LC forslag var det aldrig tal om att
nagra skulle bli utan batplats. For att [0sa detta sé att alla skulle fa del av brygga har
LC erbjudit de sokande annan plats, ndgot véster om nu-varande bryggplats. Denna
plats skulle de fa utan erséttning och LC erbjod sig dven sta for vissa kostnader i
iordningstillandet. De skulle dven fa en storre parkeringsyta dn den som finns idag.
Men de sokande har tackat blankt nej. De dr inte intresserade av ndgot annat ldge

an dar bryggforeningens brygga ligger idag.

BL, LL och JL (ZXX)

Skélen for 6verklagandet av beslutet om fordelning av forrattningskostnaden ér

desamma som anforts av CB och JB.

AL (XZZ)

Overklagande

Parkeringsplatser (ab 88)

Han édger jordbruksfastigheter 1 Dalarna dar den kinda dgosplittringen medfor
omarrondering. Malsittningen ar att skapa lampliga dgofigurer pa bada sidor om
granser men med LM:s beslut blir det inte s& vid Torron. Att enbart vélja grianser
sndvt intill mojliga parkeringsplatser och trafikvigar har gett en mycket marklig
dgofigur. Redan innan den interna védgen fran dngen till Torrévagen lades till
behovdes ca sex génger s manga brytpunkter och ror for markering av stora
parkeringsplatsen &n om man valde en yta med fyra horn. Den mark som inte
nyttjas for bilar &r inte sdrskilt givande, dér vixer vanlig nyponros vilt och behover
tuktas fOr att inte vara till besvér och kunna t.ex. repa bilar. Det blir ytor mellan
bilplatser markédgaren inte kommer &t att skota som dgofiguren ritats. Varken for

PL eller dem som ska parkera blir ndgonting béttre av att utfarten mot
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Aspskirsuddevigen stings. Enligt CL yrkande aktbilaga 45, bilaga 5 medfor
andringen anldggningskostnader som dr onddiga samt att "Parkeringens ut-
formning ger ett antal kilar pa fastigheten 0 som blir obrukbara. Den arealen bor
lagga till ianspraktaget utrymme for parkeringsplatsen." Uppgifterna i detta
yrkande stoder helt hans yrkande.

Den yta som ska avstas dr mindre &n de ca 1300 kvm som anvénts vid batnads- och

lokaliseringsprévning.

Bemoétande av andra 6verklaganden

Fastlandsfastigheters tillgang till bdtplats

Syftet med den ansdkan han och 6vriga dgare till 6fastigheter gjort ar att sdkerstélla
behov av parkering och bétplats vid den brygga i Tjuvhamnen som han och 20
andra personer 2005 investerade i for att f4 egen batplats. Avsikten var att dven
agare till fastlandsfastigheter som hade batplats vid bryggan skulle fortsatt fa ha sin
plats kvar om de onskade det. Dérfor limnades medgivande till anslutning av fast-
landsfastigheterna for att nd en 6verenskommelse med dgare till dessa fastigheter,
men LC inlade sitt veto. Han har 1 6vrigt samma instéllning om detta som framforts
av bl.a. JL och LA. For att undvika missforstdnd noteras att det inte finns nagon
formell koppling mellan deras fastigheter och den brygg-forening som statt for
arrendet och ansvarat for underhdll. Foreningen &r inte sak-dgare medan han ar det

fast han inte &r medlem i bryggféreningen.

Samforstdandslosningar

De 16sningar LC erbjudit har samtliga varit forenade med hdoga kostna-der och
forsdmrad tillgénglighet. Samforstandslosning dér samtliga som haft bdt-plats
skulle ha det d&ven inom ramen for en gemensamhetsanléggning har helt for-kastats

av LC.
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LC har erbjudit sig att betala vissa anldggningskostnader men det &r inte mojligt
inom anldggningsbeslutet, darfor blir den logiska 16sningen ett anlagg-ningsbeslut
for enbart fastigheter pa 6ar och utanfor det beslutet en separat brygga for dgare till
fastlandsfastigheter. Det sistndmnda ligger utanfor det LM kan besluta om, det blir
en fraga for de som nu har batplats vid deras brygga. Darfor foreslog han en
enklare och billigare 16sning, bilaga Y 1. Han informerade &ven forrittnings-
lantmétare DN. TD, XXY, en i DN kontakt-grupp, stodde hans forslag men LC

svarade aldrig.

Vigar

Enligt arrendeavtalet betalades for nyttjande av Aspskirsuddevigen och nerfarten
till bryggan skélig kostnad till markdgaren. Motsvarande kommer naturligtvis sam-
fillighetsforeningen géra. Om det ska bildas en gemensamhetsanliggning for Asp-
skdrsuddevigen kan samnyttjandet 16sas 1 samband med den forrdttningen. Han har
trott att alla liksom han redan betalade avgift till Torrovdgens samféllighetsfore-
ning, ir sé inte fallet ska det naturligtvis ordnas. I 6vrigt stoder han det som fram-

forts av bl.a. JL och LA pé denna punkt.

Likasé stoder han det som pa ovriga punkter framforts 1 yttrandet av bl.a. JL och

LA.

CA och LA (XZX)

Overklagande

Skélen for 6verklagandet av beslutet om fordelning av forrédttningskostnaden dr

desamma som anforts av CB och JB.



Sid 52
NACKA TINGSRATT DOM F 300-21
Mark- och miljodomstolen

Bemotande av andra dverklaganden

CA och LA har till stod for sin instéllning anfort samma om-standigheter som
anforts av CB och JB enligt vad som anges i avsnittet "Utveckling av talan” under

rubriken "Bemotande av andra dver-klaganden™.

MOTPARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

MB, VE, EL, HL, PR, TW och HA
(XXX taxeringsenheterna 220 smihusenhet bebyggd” och 225 smihusenhet,

smahus pa ofri grund”)

MB, VE, EL, HL, PR, TW och HA har uppgett foljande om XXX m.m.. Fastigheten
bestér av tva taxeringsenheter, 220 smahus-enhet bebyggd” och 7225 sméahusenhet,
smahus pa ofri grund”. De tva taxerings-enheterna har olika dgare. LM har i beslutet
bestdmt att de tva taxeringsenheterna har rétt till var sin andel 1
gemensamhetsanlidggningen, vilket framgér av LM:s

skrivelse "Provning av vésentlighetsvillkoret m.m.” den 31 augusti 2020. Beslutet
stdd av 2 § andra stycket AL. En av de bétplatser i Oregrund som &syftas tillhdr inte
XXX utan WQQ pa MMM. Fastigheten har andra dgoforhallanden dn XXX.

De har till stdd for sin instdllning anfort samma omstandigheter som anforts av CB
och JB enligt vad som anges i avsnittet ”"Utveckling av talan” under rubriken

”Bemotande av andra dverklaganden”.
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HF (YXX)

Fortida tilltrdde

Som &dgare till 6-fastigheter dr de beroende av tillgang till parkering och bryggplats
for att kunna ta sig till sina fastigheter. Parkering och batplatser har anvénts sedan
Torrdviigen byggdes i mitten av forra seklet. Agaren till QQX har sagt upp
bryggforeningens arrende och arrendet upphdrde den 31 december 2020. Dérfor
star de idag utan upplételse. Fastighetsdgaren har genom sitt ombud Oppet
deklarerat sin avsikt att genomfora en avhysning och iansprakta brygganldggningen
med hidnvisning till 8 kap. jordabalken. Upplatelsen av utrymme enligt anliggnings-
beslutet avser befintliga anldggningar. Ett fortida tilltrdde innebér darfor inget nytt
eller utokat intrang pd QQX. Som framgar av LM:s beslutsskil dr det uppenbart att
beslutet om inrdttande av gemensamhetsanldggningarna uppfyller villkoren 1 5-11
§§ AL. Beslutet medfor inget men eller oldgenheter for QQX som dr skél for annan
lokalisering. Det framstar som osannolikt att beslutet kan komma att &ndras i sina

grundlidggande delar.

Overklaganden

HF har till stéd for sin instdllning anfort samma omstiandigheter som anforts av CB
och JB enligt vad som anges i avsnittet

”Utveckling av talan” under rubriken "Bemdtande av andra dverklaganden”.

HG och TN (ZZY)

HG och TN har till stod for sin instéllning anfort samma omsténdigheter som
anforts av CB och JB enligt vad
som anges 1 avsnittet ”Utveckling av talan” under rubriken "Bemdtande av andra

overklaganden”.
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MH (XYX)

MH har till stod for sin instillning anfort samma omstiandigheter som anforts av CB
och JB enligt vad som anges i avsnittet

”Utveckling av talan” under rubriken ”Bemotande av andra overklaganden”.

BJ, GK, MK och EP (ZZZ)

BJ, GK, MK och EP har till stod for sin instidllning anfort samma omstandigheter
som anforts av CB och JB enligt vad som anges 1 avsnittet

”Utveckling av talan” under rubri-ken "Bemdtande av andra 6verklaganden™.

BL och JL (delagare av ZXX)

BL och JL har till stdd for sin instdllning anfort samma om-stindigheter som
anforts av CB och JB enligt vad som anges 1 avsnittet "Utveckling av talan” under

rubriken "Bemdotande av andra dver-klaganden™.

MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljddomstolen har den 9 december 2021 hillit syn pé delar av fastig-
heterna QQX och XQQ samt vattenomréde i Tjuvhamnen i Osthammars kommun.
Domstolen har hallit sammantriade den

15 december 2021. Vid sammantridet har forhor héllits med partssakkunnig

civ.ing. LE, som ocksa gett in skriftliga utldtanden.



Sid 55
NACKA TINGSRATT DOM F 300-21
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Fragorna i mélet

Mark- och miljddomstolen noterar inledningsvis att LC och KJ gjort gillande att
det forekommit fel i1 forrdttningen och, enligt sina andra-handsyrkanden, ansett
att det finns skél att upphdva LM:s beslut och aterforvisa forrittningen for fortsatt
handldggning. Domstolen finner inte skal att, med avsteg fran CL och KJ
yrkanden, forst prova frdgan om det finns skil att undanrdja LM:s beslut och

aterforvisa forrdttningen pé grund av fel i forrdttning.

Domstolen kommer inledningsvis att prova foljande fragor i mélet.

1. CL yrkande om dndring av LM:s fastighetsbestdmningsbeslut avseende
vattenomradet och beslut om att vattenomradet tillhor QQX.

2. Yrkandena av LC, LE, FL, LH, PL och KJ att samtliga beslut avseende XQX

och QQZ ska undanrdjas och forrattningen stéllas in.

Fastighetsbestimningsbeslutet — huvuddelen av det ianspraktagna

vattenomradet tillhor QQX

Fragan som mark- och miljodomstolen har att ta stdllning till & om vattnet utanfor
QQX ir enskilt och tillhor denna fastighet enligt 1 kap. 5 § jorda-balken eller om
vattnet dr samfallt. LM har i sin utredning dragit slutsatsen att vattenomradet inte
delades upp vid den dgostyckning som skedde 1898 (akt 03-BOL-215) och att
vattnet dirmed dr samfallt, medan LC gor géllande att vattnet dr delat med

stranden och dérmed tillhér QQX och att
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LM felaktigt bedomt att vattnet &r samfillt i XQQ. Naturvérds-verket har i ett
yttrande, sdsom deldgare i XQQ, inte haft ndgon erinran mot den bedomning LM

gjort vid fastighetsbestamningsbeslutet.

QQX bildades vid sammanldggning av fastigheterna PPP, PXX och PXP ar 1953
(akt 03-BOL-966). Av akten framgar att vid tillfillet for sammanliggningen
betraktades vattnet som samfillt. I redogorelsen har

lantmétaren angett att ’Till fastigheten hor bl.a. andel 1 vatten och fiske, som &r
samfillt for Soderby by”. Om vattnet dr samféllt bor detta ha avsatts vid tidigare
fastighetsbildningséatgarder.

Séderby by har berdrts av rigangsatgird och storskifte &r 1790 (akt 03-BOL-50). 1
akten ndmns inget om vattnet, diremot framgér det att fisket till Soderby nyttjas ge-
mensamt. Mark- och miljddomstolen bedomer darfor att fisket i och med storskiftet

var samfallt, medan vattnet var delat med stranden.

Vidare har 0 berdrts dels av laga skifte pa Soderby by indgor ar 1842 (akt 03-
BOL-108), dels av laga skifte pa utjordarna Klyxon och Klaréing &r 1843 (akt 03-
BOL-107). Genom laga skiftet delades 0 upp mellan Soderby Herrgards #gor, Litt
A som utgjorde gemensam dgovidd med sex fastig-heter QWK m.fl.), och
Skattefrilse, Litt B

(WSR). Vid laga skiftet undantogs végar, gata till sjon samt gistvall som samféllda
for Soderby by skifteslag i Borstils socken. Det ndmns inget om vattnet i ndgon av
akterna, ddremot anges vid laga skiftet av indgorna att ”Fiske-vattnet thy atfoljande
tillvallningar forblifver som hittills samfdllt, tills fraga om delning derd framledes
kan uppsta, dock sa, att ingen af deldgarna fdr sla eller béirga ndagot for enannans
strand”. Det vill sdga, det som bestdmts om fisket vid storskiftet ska gélla dven
fortsdttningsvis. Vid laga skifte &r presumtionen att vattnet anses som delat med
stranden och dédrmed tillfaller strandfastigheterna i de fall inget specifikt nimns om
vattnet 1 handlingarna. Mark- och miljodomstolen bedémer darfor att

vattenomradet efter laga skiftet var delat med stranden enligt ddvarande
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motsvarighet till 1 kap. 5 § jordabalken, medan fisket &ven fortséttningsvis var

samfillt.

Forsmarks bruks dgor, Litt A enligt laga skiftet ovan, delades sedermera upp genom
dgostyckning &r 1898 (akt 03-BOL-215) (domstolen noterar att det hir skett ett
namnbyte fran Soderby Herrgard). Vid dgostyckning skedde en uppdelning pa
markomraden. Om det till 4gostyckningsfastigheten horde enskilt vatten utanfor
dess strand och inget ndimns om vattnet vid 4gostyckningen &r presumtionen att
vattnet foljer stranden enligt nuvarande 1 kap. 5 § jordabalken. Dock kunde vatten
enligt 11 § 1896 ars lag om hemmansklyvning m.m. avsittas gemensamt for 4go-

styckningslotterna. Detta ska d& framga av forrédttningsakten.

Av 10 § i protokollet frin dgostyckningen (akt 03-BOL-215) framgér undantag av
mark for gemensamt behov. Dels ska samtliga vid laga skiftet utlagda samféllig-
heter bibehallas, dels sker en upprikning av de samfalligheter som avsitts vid d4go-
styckningen. Under rubriken Klyxon, som omfattar S6derby bys utdgor med bl.a.
det aktuella vattenomradet, framgér att Dessutom ska allt fiskevatten pa sitt forut
blivit bestdmt vid laga skifte inom Soderby skifteslag fortvarande vara gemensamt
for hela skifteslaget™. I Gvrigt tas inte nagot upp avseende vattnet. I delningsbeskriv-
ningen ddremot finns pa s. 524 (inskannad version) rubriken ”Undantag av mark for
deldgarnas allmdnna behov” och dérefter olika vattenomraden upptagna under
punkten “Befintliga och fore dgostyckningen och dérvid bibehédllna”. Detta kan i
och for sig indikera att vattenomradet tidigare avsatts som samféllt. Men 1 10 § 1
protokollet finns inte med nigot beslut om att vattenomraden ska vara samfillda.
Enligt domstolens mening forutsétter sdledes innehdllet i punkten “Befintliga och
fore dgostyckningen och dérvid bibehéllna™ att vattenomradet har avsatts som sam-
fallt fore sjdlva dgostyckningen, antingen vid det storskifte eller de laga skiften som
byn genomgatt. Mark- och miljodomstolen har ovan beddmt att vattnet, bade vid
storskiftet och laga skiftet har blivit delat med stranden enligt nuvarande 1 kap. 5 §
jordabalken.
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I laga skiftet over Soderby by i Borstils socken 1842 och 1843 har hela Forsmarks
bruks fastighetsinnehav lagts ut i en gemensam lott, Litt A. Av bada skifteshand-
lingarna framgar att brukets andel blivit sdrskilt utbruten och utlagd i ett enda skifte.
Fragan ar om det faktum att allt innehav lagts ut i en gemensam lott och ddrmed ut-
gor gemensam dgovidd innebér att den presumtion avseende vatten som géller vid
dgostyckning ska frangas i detta fall. LM:s slutsats &r att i och med att lotten Litt A
vid laga skiftet utgjorde gemensam dgovidd &r vattnet som hor till lotten samfallt
for de deldgande fastigheterna (de som ingick i den gemensamma dgovidden). Vid
dgostyckningen delades endast markomradet upp till olika fastigheter, medan
vattnet inte delades upp och dérfor forblev samfillt. LM slutsats dr ddrmed att sam-

falligheten bildades vid laga skiftet och inte vid 4gostyckningen.

Att gemensam dgovidd definieras som samfillighet, 1 dagens mening, har skett forst
1 och med inférandet av FBL. Gemensam dgovidd uppkommer d4 tva eller flera
fastigheter vid fastighetsbildning lagts ut som en gemensam lott. De olika fastighet-
erna saknar eget markomrade och marken hor istéllet till fastigheterna gemensamt.
Sadan gemensam dgovidd utgor enligt definitionen 1 1 kap. 3 § FBL en samfallig-
het. Av lagens forarbeten framgar att en samfillighet enligt lagens definition, i mot-
sats till den gamla samfilligheten, omfattar alla de fall d& mark ar samfalld eller
eljest gemensam for fastigheter. Huruvida fastigheterna i friga ocksa innehaller en-
skild mark &dr utan betydelse. Gemensam dgovidd for tvd eller flera fastigheter faller
alltsé in under uttrycket samfilld dgolott (se prop. 1969:128 del B s 80). Karakte-
ristiskt for de gemensamma dgovidderna dr att de deldgande fastigheterna nistan

alltid har samma &gare.

Det faktum att vattenomradena tas upp under delningsbeskrivningen kan peka pé att
LM:s tolkning dr rétt, dvs. att vattnet dr samfillt for de i den gemensamma 4govid-
den ingéende fastigheterna. Dock finns det, vilket LC lyfter fram i sin utredning,
andra faktorer som pekar pa att vattnet ska betraktas som delat. Vid dgo-
styckningen har landhdjningen beaktats genom att kobbar, omrdden med rorvass

m.m. i den nu aktuella viken (Norrviken) och dvriga vattenomraden tilldelats fastig-
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heterna intill stranden. Landgrénserna har forlingts ut i vattnet for att omfatta upp-
grundning och vassomraden. Vidare har endast fiskevatten tagits upp som samfallt 1
samtliga akter. Fiskevatten avser, om inget specifikt talar emot, enligt praxis endast
fisket. Sjélva vattenomradet betraktades ofta som impediment, och det forekommer
att vattnet redovisas i samfallighetskolumnen i delningsbeskrivningen just i egen-
skapen av impediment. Ar 1937 genomfdrdes en grinsbestimning berdrande nu-
varande PPX och XPX dir utgéngen blev att vattnet var delat med stranden enligt 1
kap. 5 § jordabalken. Av akten framgar "Efter genomgdng av vad i fragan tidigare
forekommit, forklarade ndrvarande sakdgare pd tillfragan enhdlligt sin asikt vara,
att vatten och grund till fastigheterna inom skifteslaget Soderby Karlsdng och
Soderby Klexan vore delade med stranden, samt att de sd alltid betraktats av dldre
sakdgare i skifteslagen”. Detta tyder pa att vattnet vid aktuell tidpunkt inte
betraktats som samfallt. Det finns inte heller, enligt domstolens bedomning, nagot
som talar for att den lott som lades ut till Forsmarks bruk vid laga skiftet skulle
omfatta ett separat omrade som avser land och ett separat omrdde som avser vatten.
Vattenomraden sdgs, vid tiden for bade laga skiftet och dgostyckning-en, vanligen
som impediment. Det faktum att inget nimns om delningen av vattnet vid
dgostyckningen, betyder inte, enligt domstolen, att vattnet ldmnats odelat och
didrmed ska vara samfallt. Presumtionen &r tviartom, dvs. att vattnet anses som delat
med stranden om inget specifikt ndmns i akten. Det faktum att vattenomradena tas
upp under befintliga samfilligheter, bildade vid laga skifte eller tidigare, fordndrar
inte den bedomningen. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att gemensam dgo-
vidd betraktades som en samfillighet 1 den bemarkelsen vid tiden for dgostyck-
ningen. Ska vattnet betraktas som samfillt bor det i sa fall vara samfallt for
samtliga fastigheter som ingick i laga skiftet av Soderby by. Dock har mark- och
miljodom-stolen beddmt att vattnet inte lagts ut som samfillt vid laga skiftena 1842
och 1843. Att vattnet vid bildandet av QQX anges som samfillt dndrar inte den

bedémningen.

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att vattnet &r delat med
stranden enligt 1 kap. 5 § jordabalken. Vattenomradet har inte avsatts som samfillt,

varken vid dgostyckningen eller vid tidigare forrdttningar, och da giller enligt
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presumtion att vattnet ska vara delat med stranden. Att vattenomrédet direfter har
registrerats som samfallt &ndrar inte denna bedémning. Det i forrédttningen aktuella

vattenomradet tillhor dirmed QQX.

Anléiggningsbeslutet - viisentlighetsvillkoret XQX (brygga)

Parternas talan i sammanfattning

LC, dgaren till QQX som ska upplata utrymme for bryggan, har motsatt sig
inrdttandet, bl.a. med hdnvisning till 5 § AL. Han anfor att det inte foreligger nagot
patagligt behov och att en restriktiv tillimpning ska ske. Andamalet ska inte ga att
16sa pa annat sétt, vilket det gor i detta fall. Han har vidare inkommit med kartor
m.m. over alternativa mojligheter for 6fastigheterna att fa tillgng till bryggplats pa
fastlandet. Ofastigheterna har fungerat for sina indamal inda sedan de bildades.
Det kan didrmed inte vara av vésentlig betydelse for fastig-heterna att ing8 1
gemensamhetsanldggningen. Som stdd for detta ger han ocksa exempel pé
fastigheter som tidigare ingatt i andra gemensamhetsanlaggningar, men som

frivilligt gétt ur dessa med stéd av 43 § AL.

LC m.fl. (sasom dgare till XXQ och QQQ) har anfort att vissa av sokandena sedan
tidigare har bétplats inne i Oregrund. Nigon s6kande har aldrig nyttjat sin plats vid
Tjuvhamn. Det innebér att de 6verhuvudtaget inte sjdlva anvénder platserna och
saledes ar inte vésentlighetsvillkoret uppfyllt. LM har ansett att de fastigheter som
ar beldgna pa fastlandet inte har nagot behov av batplats vid bryggan och att
vésentlighetsvillkoret 1 5 § inte dr uppfyllt for dessa fastigheter. XXQ har
officalservitut som &r bildat i samband med avstyckningen. Detta visar att man vid
tiden for servitutets bildande har ansett att det var av vésentlig betydelse for
fastigheten att ha batplats. Som situationen nu blivit sa finns servitutet kvar men

XXQ har inte tillgang till batplats.
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KJ, dgare till YZZ anger att gemensamhetsanldgg-ningen undantranger hennes ratt
till brygga (officialservitut). Vidare anfOrs att 6-fastigheterna har mdjlighet att
ordna bét- och parkeringsplats pa annat stélle. Det finns gott om bétplatser 1
Oregrund, Grepen Marin, Katrindrarna m.fl. Flera av de sdkande 6-borna har redan
batplats 1 dessa hamnar. Det finns ocksé privata bryggor att hyra plats vid. Det gor
en av sokandena idag eftersom hans plats vid bryggfore-ningens brygga inte gar att
anvinda om det inte muddras. En av sokandena har ald-rig sjilv anvént sin batplats

vid bryggan utan hyr ut den.

CB m.fl. (sdkande till forrattningen) har anfort att deras instdllning da ansdkan
gjordes var att alla medlemmar 1 bryggforeningen skulle fa en permanent rétt till
batplats. De har darfor limnat medgivanden till anslutning av fastlands-
fastigheterna. LC inlade dérefter sitt veto, varfor fragan foll. De alter-nativ for
parkerings- och bétplatser som foreslés ér alla simre och osdkrare dn den beslutade
gemensamhetsanldggningen. Nagra av dem &r befintliga gemensamhets-
anldggningar dimensionerade efter narliggande bostadsomraden. Samtliga alternativ
innebir overlag lingre resviig med bil och/eller bat. Oregrund ligger betydligt
langre bort, dessutom é&r strickan mera utsatt vid déligt vider. Hamnanldggningen
vid Aspskir pa Griso ir ett forslag som inte forverkligats. Visentlighetsvillkoret i
5 § ar uppfyllt for samtliga 6fastigheter, vars dgare ansokt om forréttningen. Till-
gang till parkering och batplats ar en absolut forutsittning for att kunna bruka

fastigheterna.

Rattsliga utgdangspunkter

Av 5 § AL f0ljer att en gemensamhetsanlidggning inte far inrdttas for annan fastig-
het &n sédan for vilken det &r av vésentlig betydelse att ha del i anldggningen, det
s.k. visentlighetsvillkoret. I lagens forarbeten anfors att avgérande for vasentlig-
hetsprovningen dr om det kan konstateras att det foreligger ett patagligt behov for
en fastighet att ha tillgang till den nyttighet som avses med gemensamhetsanligg-
ningen. Om fastigheten redan &r utrustad med en separat anliggning som fyller

samma funktion, bor som regel anslutning inte komma 1 frdga, prop. 1973:160 s.
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151. Av 12 § AL framgér att mark eller annat utrymme for gemensamhetsanliagg-
ning far tas i ansprak pa fastighet om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten.
Storre utrymme far dock inte tas i ansprék dn som behovs med hinsyn till fastig-
heter som kan anslutas enligt 5 §. Hianvisningen till 5 § innebér att en forutsittning
for tvangsvis ianspraktagande &r att gemensamhetsanldggningen dr av vésentlig
betydelse for de deltagande fastigheterna. Avsteg fran 12 § kan enligt 16 § forsta
stycket 2 AL endast goras 1 det fall fastighetsidgaren eller andra sakdgare vars rétt

berors medger det.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Domstolen konstaterar att ndgot medgivande till upplatelsen 1 nu aktuellt fall inte
foreligger. Fragan 1 malet dr om fastigheterna har ett sddant patagligt behov av att
ha tillgang till batplats i den aktuella brygganldggningen att en gemensamhets-
anldggning ska inréttas tvangsvis, trots att den belastade fastighetens dgare mot-

satter sig atgiarden.

Av riéttspraxis framgar att en fritidsfastighet, 1 ett kustomrade, inte behover tillfor-
sakras en rétt till batplats for att vara lamplig for sitt &ndamal 1 de fall alternativa
kommunikationsmdjligheter finns tillgdngliga och att fragan ska provas fran fall till
fall (jmf. NJA 1975 s 146). I domskélen anfors ”Vid bildandet av fritidsfastigheter
pa en skérgardso ar det Onskvért att fastigheternas behov av batplats och biluppstéll-
ningsplats pa fastlandet samtidigt vid forrédttningen tillgodoses pa ett varaktigt sétt.
Generellt krav pd att tillgdngen till sddana platser skall rittsligt sdkerstillas for varje
fastighet i samband med fastighetsbildning torde emellertid inte kunna stéllas upp
utan behovet bor provas frén fall till fall med hédnsyn till bl.a. fastighetens beldgen-
het 1 forhdllande till fastlandet och méjligheten att nd fastlandet med kollektiva

trafikmedel, exempelvis pass- eller linjebat”.

I detta fall synes ofastigheterna vid bildandet ansetts lampliga for sitt andaméil, utan

ndgon formell rétt till bat- och biluppstillningsplats pa fastlandet.
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Vidare anses fastigheter pa fastlandet, med tillgéng till vdg, inte ha ett sddant patag-
ligt behov av bétplats att de tvdngsvis kan anslutas till gemensamhetsanldggning for
brygga (jmf. RH 2006:15). I domskélen anfors att ”Inte heller torde en fastighet
som saknar egen batplats och under liknande forhallanden som géller i malet kunna
tvingas in att delta i gemensamhetsanldggning avseende batplats. Omvint bor det
ddrmed inte vara mdojligt for en fastighetsigare att tvangsvis ansluta sin fastighet till
en sddan gemensamhetsanldggning. Betydelse for bedomningen har ocksé det for-
héllandet att nu aktuell friga om sméabatsbryggan inte provats i en detaljplan.” I
rattsfallet lyfts &ven fram mojligheten att hyra plats 1 batmarina eller pa annat sétt
avtala om upplételse av bétplats inom acceptabelt avstdnd. Hovrétten har i ytterli-
gare en dom, HovR O 5448-08, tillimpat den praxis som foljer av RH 2006:15. Av
domskélen framgar att i det aktuella mélet, till skillnad fran RH 2006:15, &r utrym-
me for anldggningen sedan lédnge rent faktiskt ianspriktaget. Vidare anfors att ”En-
ligt hovritten saknar det emellertid betydelse for provning av begreppet “’visentlig
betydelse” och fastigheternas behov av ifrdgavarande anldggning att anliggningen

redan ar utford och vilken rattighet som foreligger.”

Den aktuella brygganldggningen, som enligt LM:s beslut ska inréttas som gemen-
samhetsanldggning, XQX, har sedan lang tid nyttjats for 6fastig-heternas behov. Ett
arrendeavtal tecknades den 29 september 2005 mellan ddvarande dgarna till QQX
och bryggforeningen. Arrendet gillde for en tid av femton ar till och med den 31
december 2020 med en uppsidgningstid om tolv manader fore arrendetidens utgang.
Arrendet har sagts upp av dgaren till QQX, LC. Sokande har dock uppgett att
brygga pa platsen anvints for 6fastigheternas behov redan langt innan arrendeavtalet
tillkom och att parkering och batplatser anvints sedan Torrovigen byggdes i mitten

av forra seklet.

Omradet ar inte detaljplanelagt, dvs. det finns inte stdd i nagon detaljplan for brygg-
anldggning eller hamnverksamhet inom omradet. Ingen av 6fastigheterna har heller

tillforsékrats bryggplats vid aktuell brygga i samband med att de bildades.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte ar ett patagligt behov att ha en bat
for fritidsindamal. Man kan alltsé inte skapa en gemensamhetsanldggning med
tving for fritidsbatar. De fastigheter som dr beldgna pé fastlandet har alla tillgéng
till vdg for att komma till sina fastigheter. Det finns heller inget medgivande fran
belastad fastighets dgare. Det var dirmed ritt av LM att inte ta med fastigheter be-
lagna pd fastlandet i gemensamhetsanlidggningen. Vad de klagande har anfort om

forekomsten av servitut m.m. foranleder inte ndgon annan beddmning.

Vad avser fastigheterna beldgna pa 6ar bedomer mark- och miljodomstolen att 5 §
AL innebdr att det ska provas om det dr av vasentlig betydelse att delta i den an-
sokta anldggningen eller om det finns andra alternativ som kan tillgodose behovet.
Det har dirvid inte ndgon betydelse att anliggningen sedan lénge rent faktiskt ar

ianspraktagen.

Ofastigheterna ligger utspridda pé olika dar med ett avstand pé cirka 1-4,5 km
(fagelvédgen) fran Tjuvhamnen. Inom det omrade, “batnadsomrddet”, som fastig-
heterna dr beldgna, finns dven ytterligare fastigheter som inte gor ansprék pa bat-
plats vid bryggan och inte heller genom LM:s beslut ska delta i gemensamhets-
anldggningen. Det far forutséttas att dessa fastigheter 10st fragan pa annat sétt. Det
betyder att bryggan inte ir av sddan visentlig betydelse att samtliga 6fastigheter
inom det tdnkta batnadsomradet kan tvingas att delta i gemensamhetsanldggningen.
Om en 6fastighet med samma forutséttningar som sokandenas fastigheter inte kan
tvingas att delta, bor dven det omvénda gélla, dvs. att en fastighetsédgare tvangsvis

inte kan ansluta sin fastighet till gemensamhetsanldggningen.

LC mAl. har gjort gillande att det finns flera andra alternativa hamnar och
brygganldaggningar som kan tillgodose 6fastigheternas behov. I det kartunderlag
m.m. som getts in i mélet redovisas ett tjugotal alternativa bryggor, marinor etc.
lings kuststriickan frén Oregrund till Osthammar. Av LM:s utredning framgar dven
att det finns batplatser tillgéingliga i t.ex. Oregrunds batklubb. De sokande har be-
mott redovisningen med att vissa av alternativen inte &r tillgdngliga, att de innebér

langre resvidg med bil och/eller bat samt att de alla dr simre och osékrare &n den
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beslutade gemensamhetsanliggningen. Dessutom ir strickan till Oregrund mera

utsatt vid daligt vader.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att avstandet med bil mellan t.ex. Uppsala
och Tjuvhamnen respektive Oregrund #r likvirdigt. Diremot kan Oregrund nds med
kollektiva firdmedel (buss). Vidare &r bilresan ca 15 minuter kortare mellan Upp-
sala och Osthammar. Aven till Osthammar finns bussforbindelse frén Uppsala. Av-
standet sjoviigen fran de aktuella fastigheterna till Oregrund ir mellan 7 och 10 km,
och till Osthammar mellan 22 och 25 km. Med en hastighet av ca 10 knop innebér
avstindet att det tar mellan 20 och 30 minuter med bat fran 6fastigheterna till/fran

Oregrund, och drygt en timme till/frin Osthammar.

LM har i sin provning av vésentlighetsvillkoret bedomt att 6 km ér ett for stort av-
stdnd for de alternativa batplatserna, men att 4 km &r rimligt. Med samma forutsétt-
ningar (10 knop) anses cirka 20 minuters bétresa for lang, medan knappt 15 minuter
ar inom ramen for vad som kan accepteras. Mark- och miljodomstolen gér en annan
bedomning. For att vasentlighetsvillkoret ska vara uppfyllt och gemensamhetsan-
laggningen ska kunna inrdttas tvangsvis krdvs att deltagande fastigheter har ett pa-
tagligt behov av anldggningen. Bade av LM:s utredning och av vad LC anfor
framgér att det finns alternativa batplatser tillgédngliga inom 30 minuters bat-resa

med mindre fritidsbat. Domstolen anser att det &r ett acceptabelt avstand.

Mark- och miljodomstolen bedomer sammantaget att utredningen inte visar att det
finns ett patagligt behov for 6fastigheterna att ha tillgang till batplats vid bryggan 1
Tjuvhamnen. Det finns andra alternativ som kan tillgodose behovet av transport till
och fran fastigheterna. Visentlighetsvillkoret 15 § AL dr dirmed inte uppfyllt. Vad

CB m.fl. anfort foranleder ingen annan bedomning.
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Upphévande av anléiggningsbeslut m.m. och évriga yrkanden som ror

anliiggningsbeslutet

Mark- och miljodomstolens bedomning av visentlighetsvillkoret innebér att det
saknas forutséttningar att inrédtta den ansokta gemensamhetsanldggningen for
brygga och vig (XQX) och, pa grund hérav, dven gemensam-hetsanldggningen for
parkeringsplatser (QQZ).

LM:s anldggningsbeslut ska darfor upphévas, liksom tilltradesbeslutet och ersatt-
ningsbeslutet (erséttning till foljd av uppldtet utrymme). Forréttningen i den del som
avser inrdttande av gemensamhetsanlidggningar ska stillas in. LM:s beslut om er-

sattning till sakkunnig ska ddremot sta fast.

Flera klagande har, pa delvis olika sitt, yrkat att mark- och miljddomstolen ska
dndra LM:s beslut om inrittande av gemensamhetsanldggningarna for brygga och
vég respektive parkeringsplatser. Till foljd av domstolens beddmning att LM:s
anldggningsbeslut ska upphédvas, saknas det skil att prova dessa yrkanden. Denna

beddmning omfattar &ven AL forsta- och andrahandsyrkanden.

Fordelning av forrittningskostnader

LM har 1 fraga om fastighetsbestimningen beslutat att kostnaderna ska delas lika
mellan a ena sidan LC, som dgare till QQX, och & andra sidan XQQ. LM har {ol;jt
grundregeln vid fastighetsbestim-ning att kostnaderna ska fordelas utifrdn den
nytta berorda fastigheter har av atgér-den. Det har inte framstillts ndgot yrkande
om dndring av LM:s beslut i denna del. Mark- och miljoédomstolen har gjort en
annan beddmning &n LM 1 frdgan om vilken fastighet det berdrda vattenomradet
tillhor. Med hinsyn till att berorda fastigheter har nytta av fastighetsbestdmningen
aven vid denna utgang, saknas det skél att dnd-ra vad LM bestimt om fordelning av

forrattningskostnader i denna del.
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LM har beslutat att forréittningskostnaderna till foljd av anldggningséatgarden ska
betalas av dgarna till fastigheterna som ska delta 1 gemensamhetsanldggningen for
brygga och vig. Flera klagande har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
upphéva samtliga beslut avseende XQX och QQZ. Mark- och miljodomsto-len har
funnit att anldggningsbeslutet ska upphivas och forrattningen stéllas in i den delen.
Forutséttningarna har ddrmed 4ndrats vad géller fordelningen av forréttnings-
kostnader. Parterna har inte argumenterat i fragan om hur forrittningskostnaderna

ska fordelas om forrittningen avseende anldaggningsatgird stélls in.

Mark- och miljddomstolen gor, med hénsyn till vad som framgar av handlingarna i
maélet och forrattningshandlingarna, f6ljande bedomning i fragan om férdelning av
forrattningskostnaderna avseende anldggningséatgirden. Nér en forréttning stélls in
ska sokanden enligt 2 kap. 6 § andra stycket FBL betala uppkomna kostnader, om

inte sdrskilda omstindigheter foranleder att betalningsskyldigheten fordelas mellan
samtliga sakéigare eller vissa av dem. Huvudregeln ar séledes att sokandena ska be-

tala uppkomna kostnader for anldggningsétgérden.

I detta fall har, enligt vad som framgér av LM:s sakdgarforteckning, 30 sakdgare pa
Ofastigheter ansokt om bildande av en gemensamhetsanlidggning. Fragan om
inrdttande av gemensamhetsanldggningar har varit tvistig mellan sokandena och
ytterligare nigra dgare av 6fastigheter, a ena sidan, och LC och nédgra andra
sakdgare pa fastlandet, 4 andra sidan. Sokandena har 1 domstolen forlorat malet om
bildande av gemensamhetsanldggningar. I sammanhanget noteras att flertalet
sakédgare pa 6fastigheter som inte varit sokande i forrattningen inte fort talan i
domstolen. Vid en samlad bedomning framstar det som skiligt att sokandena 1
forrattningen far sti for forrattningskostnaderna avseende anldggningsatgérden. De
omstandigheter som lyfts fram i domstolen till stod for yrkandena om att LC ska
betala en hogre andel av forrattningskostnaden utgdr inte skil att franga

huvudregeln 12 kap. 6 § andra stycket FBL.
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Fortida tilltrade

Mark- och miljodverdomstolen har den 23 mars 2021 beslutat att fortida tilltrade far
ske avseende bada gemensamhetsanliggningarna innan beslutet om inréttande av
gemensamhetsanlédggningarna har fatt laga kraft. LC har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphéva Mark- och miljodverdomstolens beslut.

Bestammelser om fortida tilltrdde finns 127 a § AL med hinvisning till 5 kap.

30 a § FBL. En forutsittning for att besluta om fortida tilltrade ar att det har med-
delats ett anliggningsbeslut. Mark- och miljddomstolen har vid slutlig provning av
mélet bedomt att LM:s anldggningsbeslut ska upphévas. Det finns dirmed inte
grund for ett beslut om fortida tilltrade. Domstolen bedomer att domen i denna del
innebdr att Mark- och miljodverdomstolens beslut om fortida tilltrade forfaller. For
att tydliggora vad som géller finns det dock skal att i domslutet upphdava Mark- och

miljooverdomstolens beslut om fortida tilltrade.

Riittelse av registerkartan

LC har yrkat att fragan om rittelse av registerkartan ska aterforvisas till LM. Han

har ansett att redovisning av gréns pa registerkartan ska aterga till befintligt ldage.

Mark- och miljodomstolen bedomer att fragan om rittelse enligt 19 kap. 4 § FBL
inte kan provas av domstolen, eftersom 6verklagande av beslut om sadan rittelse
sker till allmén forvaltningsdomstol, se 12 § lagen (2000:224) om

fastighetsregister. Yrkandet i denna del ska dérfor avvisas.
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Rittegingskostnader

Vilka ska ersdtta CL rdttegangskostnader?

LC har yrkat erséttning for sina réittegangskostnader i mark- och miljo-domstolen i
den del som avser anldggningsédtgird. Flertalet sakidgare pa ofastigheter som fort

talan 1 malet har motsatt sig yrkandet.

Mark- och miljodomstolen far enligt 16 kap. 14 § FBL, efter vad som ar skéligt med
hénsyn till omstdndigheterna, besluta att sakidgare som forlorar malet ska ersdtta an-
nan sakdgare dennes rittegdngskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rittegdngsbalken till-

ampas 1 frdga om rattegangskostnaderna.

LC har vunnit malet i den del som avser anldggningsatgird. Han har 1 mark- och
miljodomstolen stétt i ett tydligt motsatsforhallande till de parter som fort talan om
att anldggningsbeslutet avseende XQX och QQZ ska sta fast. Domstolen bedomer
darfor att det dr skéligt att de parter som fort talan mot LC 1 anldggningsdelen och
forlorat malet ska ersitta CL rittegangskostnader. Denna beddmning giller dven

om de inte har varit sokande i forréttningen.

Fragan ar om CL kostnader darutover ocksa bor ersittas av de parter som forlorat

malet pa s sitt att de inte ldngre har ritt att delta i gemensamhets-anldggningarna,
men som inte fort talan i mark- och miljodomstolen. Enligt dom-stolens mening &r
det inte rimligt att sddana motparter, som inte varit aktiva i mélet och darmed inte

foranlett kostnader for LC genom ombudet, ska aldggas att ersitta hans kostnader.

CK och AS, dgare av ZYZ, har inte fort talan i malet forrdn i ett mycket sent skede
av handldggningen, da de anfort att de inte ldngre gor ansprak pé en bét- och

bilplats eller medlemskap i en eventuell ny ge-mensamhetsanldggning vid Stora

Torrén, QQX. Mark- och
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miljodomstolen bedomer att deras kortfattade yttrande inte foranlett kostnader for
LC genom ombudet och att det inte dr rimligt att de ska aldggas att ersitta hans
kostnader. Domstolen gor samma beddmning betrdffande , som endast deltagit

genom ombud vid domstolens syn, men inte fort talan i malet.

Det har inte framkommit ndgra andra omsténdigheter som ger anledning till annan

beddmning av kostnadsansvaret.

Pa grund av det anforda anser mark- och miljddomstolen att féljande motparter till
LC ska ersitta hans rittegangskostnad: MB, CB, JB, HD, AD, VE, HF, HG, MH,
BJ, GK, MK, EL, HL, BL, JL, LL, TN, EP, PR, TW, AL, HA, CA och LA.

Ar yrkade rittegdangskostnader skiliga?

Motparter till LC har dverlamnat till mark- och miljddomstolen att bedéma

skéligheten av yrkade rattegdngskostnader.

LC har yrkat erséttning enligt dels en kostnadsridkning fran ombudet EM, dels en
kostnadsridkning fran ombudet SS. Om-buden har uppgett att deras
kostnadsyrkanden avser arbete med anldggningsfor-rattningen, inte

fastighetsbestdmningen eller registerfragan.

SS har yrkat ersdttning med 450 000 kr, varav 90 000 kr avser mer-vardesskatt. Han
har uppgett att ombudsarvodet avser 120 timmars arbete enligt en utforlig

redovisning av nedlagt arbete i méalet.

Av handlingarna i mélet framgar bl.a. f6ljande om SS arbete. SS har, inklusive det

korta overklagandet, gett in fyra yttranden i sak
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i malet. Kompletteringen av 6verklagandet var mycket omfattande och dven bemot-
andet av motparters 0verklaganden var ganska omfattande. Domstolen har kommu-
nicerat ett stort antal handlingar med SS har del-tagit vid syn och sammantride. I
kostnadsrdkningen anges att arbetet har skett inom en arbetsgrupp med fyra
personer som diskuterat och utrett sakomsténdigheterna i mélet. I rikningen anges
vidare bl.a. foljande. Arbetet har inneburit en mycket god genomarbetning,
undersdkning av relevanta omsténdigheter och genomlysning av dessa. Arbetet
som avser visentlighets- och bdtnadsvillkoren har inneburit ett mycket stort arbete.
Det arbete som varje deltagare i arbetsgruppen vid sidan av ombuden utfort har
hallit hog kvalitet och mycket av det arbete som annars utfors av arvoderade
konsulter har kunnat utforas av dessa i arbetsgruppen, men deras arbete omfattas
inte av kostnadsrakningen. I arbetet har ingatt ett stort antal ldnga mdten med

arbetsgruppen, men dven kortare moten.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att malet i den del som géllt anliggnings-
atgdrd har varit ganska omfattande. Domstolen har inte skél att ifrigasitta att SS
lagt ned 120 timmars arbete for att utreda sakfragor, ta fram underlag, skriva
yttranden, genomfora mdten i arbetsgruppen och ha vissa andra kontakter. Det
overklagade anldggningsbeslutet har vickt fragor som kréavt utred-ningar och
overvdganden. SS skriftliga yttranden har varit sakliga, tydliga och vilformulerade.
Redovisning av alternativa hamnar har ocksé varit motiverat i frigan om
vasentlighetsvillkoret ar uppfyllt. Enligt domstolens mening har emellertid
sakfrdgorna varit avgransade till provning enligt de sedvanliga villkoren 1
anldggningslagen och omstdndigheterna har 1 huvudsak varit desamma som hos
Lantmateriet. Skriftviaxlingen har varit forhdllandevis koncentrerad och motparters
yttranden har sammantaget inte varit sarskilt omfattande. SS har vidare medverkat
vid forriattningen och ddarmed ként till tvistiga om-stdndigheter sedan tidigare.
Domstolen lagger ocksa vikt vid att arbetet har utforts vid sidan om EM arbete i

sakfrigorna.

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning har malet i anldggningsdelen inte

haft en sddan omfattning och svarighetsgrad att det har motiverat 120 timmars
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arbete. Vid en samlad beddmning av vad som framkommit i malet anser domstolen
att en kostnad om 335 000 kr, motsvarande cirka 90 timmars arbete har varit skélig
for att ta tillvara CL rétt. De ovan angivna personerna ska dérfor for-pliktas att

solidariskt ersitta honom med detta belopp.

EM har yrkat ersittning med 94 012 kr, varav 18 802 kr avseende mervadessskatt,
for 33 timmars arbete. I kostnaden ingar d&ven 960 kr i resekostnad. |
kostnadsrdkningen redovisas vilket arbete som utforts och tidsatgangen r specifi-

cerad per dag.

EM har gett in ett skriftligt yttrande samt deltagit vid syn och sam-mantride 1
malet. Hon har darutover bitratt SS vid framtagande av yttranden till domstolen
och ingétt i den arbetsgrupp som arbetat for CL sak. Mark- och miljddomstolen har
inte anledning att ifrdgasétta att EM lagt ned det redovisade arbetet i mélet. Det har
inte framkommit annat &n att hennes arbete har varit motiverat i sak. Med
beaktande av méalets om-fattning bedémer domstolen att EM redovisade kostnad

har varit skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 7 mars 2022.

Anders Lillienau Monica Lagerqvist Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Anders Lillienau och tekniska

radet Monica Lagerqvist Nilsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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