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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Aktbilaga 45
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2023-05-05 Maél nr F 3146-22
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-25 i mél nr F 1554-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
E.F.

Motpart

Kloverfors vigsamfallighetsforening

SAKEN
Rittelse av uttaxering; nu frdga om avvisning av talan

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom utom

savitt avser rattegangskostnader och avvisar E.F.s talan om réttelse av uttaxering.

2. E.F. ska ersitta Kloverfors vigsamfillighetsforening for rattegangskostnader 1
Mark- och miljéoverdomstolen med 5 000 kronor samt rénta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Dok.Id 1937376

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Kloverfors vigsamfallighetsforening (foreningen) forvaltar fem gemensamhets-
anldggningar, vilka avser fem olika vigar. En av gemensamhetsanldggningarna ar A i
Skellefted kommun. Féreningen holl arsstdimma den 28 april 2019. Vid stimman lades

en debiteringslédngd fram avseende en uttaxering om 5 000 kronor betrdffande A.

E.F. dr deldgare i fastigheten B, som tillsammans med andra fastigheter deltar i A. E.F.

ar darutover ensam é&gare till fastigheten C, som deltar i E.

E.F. vickte talan mot foreningen med stéd av 46 § lagen (1973:1150) om forvaltning
av samfilligheter, SFL, och begérde hos mark- och miljddomstolen rittelse av
uttaxeringen. Mark- och miljddomstolen ogillade kdromélet och beslutade att E.F.

skulle ersitta foreningen for rittegangskostnader.

Sedan E.F. dverklagat mark- och miljodomstolens dom har fraga uppkommit om E.F.
har taleritt. E.F. och féreningen har fatt mojlighet att yttra sig 1 fragan om E.F. ensam
kan fora talan mot beslutet om uttaxering, eller om nédvéndig processgemenskap

foreligger med Gvriga deldgare i fastigheten B.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.F. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och ritta den aktuella uttaxeringen pa sa sétt att uttaxerat belopp
satts ner till noll kronor. I andra hand har han yrkat att mélet ska dterforvisas till mark-

och miljodomstolen for fornyad handlédggning.

E.F. har vidare yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska befria honom fran
skyldigheten att betala erséttning for foreningens rattegdngskostnader i mark- och

miljodomstolen och i stéllet forpliktiga foreningen att ersitta hans rattegangskostnader
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dér. Han har ocksa yrkat ersdttning for sina réittegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

Foreningen har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom éndras och yrkat

erséttning for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.F. har i huvudsak anfort foljande avseende fragan om taleritt.

Han dger hilften av fastigheten B. Fastigheten C dr han ensam &dgare av. Han ar
ddrmed medlem i f6reningen och kan fora talan mot uttaxeringen enligt 46 § SFL.
Bestimmelsen tar inte hdnsyn till vilken gemensamhetsanldggning som uttaxeringen

avser.

Foreningen har 1 huvudsak anfort féljande avseende frdgan om talerétt.

Ingen av de andra av deldgarna i fastigheten B har ifragasatt den uttaxerade kostnaden

och tva av E.F.s broder har betalat hela summan om 240 kronor.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Frdagan om talerdtt

En medlem som anser att uttaxering inte stimmer overens med SFL, stadgarna eller
foreningsstimmobeslut kan enligt 46 § SFL vécka talan mot foreningen. Berorda
medlemmar har saledes mojlighet att f frigan om uttaxering omprdévad genom att

vid mark- och miljodomstolen vicka talan mot féreningen om réttelse.

E.F. foretrdader inte ensam fastigheten B, eftersom han endast dger en ideell andel i

fastigheten. Fragan d4r om E.F. ensamt kan fora talan om
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rittelse av uttaxering, eller om nddvindig processgemenskap foreligger mellan

dgarna av fastigheten.

Med nédvéndig processgemenskap avses att flera personer endast gemensamt kan
upptrada som parter pa endera sidan i en process, dvs. parterna har endast tillsammans
talerétt. En talan maste vickas av eller mot samtliga de parter mellan vilka nddvéndig

processgemenskap rader, annars ska talan avvisas pa grund av rittegdngshinder.

I praxis har klargjorts att en dgare av en deldgarfastighet endast tillsammans med
ovriga deldgare i fastigheten kan klandra stimmobeslut sésom medlem i foreningen (se
rittsfallet MOD 2014:16). For att klandra stimmobeslut ska det dirmed rada
processuell gemenskap, det vill sdga samtliga deldgare av fastigheten ska std bakom
klandertalan. Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte finns skél att bedoma
frdgan annorlunda avseende talan om réttelse av uttaxering vid foreningsstamma. Att
ett uttaxerat belopp som forfallit till betalning &r direkt utmétningsbart genom

exekutionstitel fordndrar inte den beddmningen.

Att E.F. dven dr ensam dgare av en fastighet som deltar i en annan av de
gemensamhetsanldggningar som foreningen forvaltar ger honom enligt domstolen inte

ratt att fora talan mot aktuell uttaxering (jfr 41 och 48 §§ SFL).

E.F. har saledes endast tillsammans med Ovriga deldgare i fastigheten B haft rétt att
vécka talan mot foreningen om réttelse av uttaxering sdsom medlem i foreningen.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfér undanrdjas och E.F.s talan avvisas.
Frdgan om rdttegangskostnader

I och med att Mark- och miljodverdomstolen avvisar talan far E.F. anses vara
tappande part i mark- och miljodomstolen, varfor domstolens beslut i fraga om

rattegdngskostnader ska sta fast.
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E.F. dr tappande part dven i Mark- och miljodverdomstolen och ska dérfor ersitta

foreningens rittegangskostnad hér. Foreningen har yrkat ersittning for

rittegangskostnader med 10 000 kronor motsvarande 20 timmars arbete.

E.F. har vitsordat ersittning med 5 000 kronor motsvarande 10 timmars arbete. Mot
bakgrund av mélets omfattning finner Mark- och miljoéverdomstolen att skilig
ersittning for foreningens réttegdngskostnader uppgar till det av E.F. vitsordade

beloppet om 5 000 kronor.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-06-02

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Lars Olsson, tekniska

radet Ingela Boije af Gennés och tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man



UMEA TINGSRATT DOM

Mark- och miljodomstolen 2022-02-25
meddelad 1
Umea

PARTER

Kirande
E.F.

Svarande
Kloverfors vigsamfallighetsforening,

SAKEN
Rittelse av uttaxering

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen ogillar kdromalet.

Sid 1 (16)
Mal nr F 1554-19

2. E.F., som ska béra sina egna réttegdngskostnader, ska ersétta Kloverfors

vigsamfillighetsforening for dess rittegangskostnader med 5 985 kr plus rinta pé

beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.1d 399626
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag

901 04 Umea

E-post: mmd.umea@dom.se
www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS

08:00-16:00
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BAKGRUND

Kloverfors vigsamfallighetsforening (foreningen) forvaltar fem gemensambhets-
anldggningar, vilka avser fem olika vigar. En av gemensamhetsanldggningarna ér
Skellefted A, som avser Kloverbergsviagen. Foreningen holl drsstimma den 28

april 2019. Vid stimman lades en debiteringslingd fram avseende en uttaxering om

5 000 kr betraffande A.

E.F., som dr medlem i foreningen, har véickt talan mot foreningen med stod av 46 §

lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter, SFL.

YRKANDEN M.M.
E.F. har yrkat — som han slutligt bestdmt sin talan — att mark- och miljodomstolen
rittar den uttaxering som skett enligt den debiteringslingd som lades fram pa

arsstimman den 28 april 2019 pa sé sitt att uttaxerat belopp sétts ned till noll kr.

Foreningen har bestritt E.F.s talan.

E.F. och foreningen har yrkat erséttning av varandra for rattegangskostnader.

Mark- och miljédomstolen, som hallit ssmmantriade for muntlig forberedelse 1
malet, har med stod av 42 kap. 18 § rattegangsbalken avgjort malet utan huvud-

forhandling, sedan parterna beretts tillfélle att slutfora sin talan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT, M.M.

E.F. och foreningen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

E.F.

Forutsdttningar for uttaxering

Vid uttaxering dr det foreningens skyldighet att, per verksamhetsgren, presentera en
redovisning och upprétta och godkdnna en utgiftsstat som visar ett medelsbehov

som inte ticks pd annat sitt. Foreningen ska siledes bade visa att det finns ett
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medelsbehov och att det inte tickes pa annat sétt. For att visa detta maste redovis-
ningen vara korrekt. Det dr foreningen som har bevisbordan. Med en bristfallig
redovisning blir bevisbordan storre for foreningen dn om redovisningen hade foljt

mer konventionella regler.

Den i malet aktuella uttaxeringen har inte tillkommit i behdrig ordning och strider

mot SFL och foreningens stadgar.

Ej korrekt arsredovisning

Foreningen bildades ar 2012 men har inte presenterat en enda korrekt arsredovis-
ning for aren 2012-2018. Redovisningen har varierat mycket under de aren; vissa
ar finns ingen redovisning per gren, andra ar finns redovisning per gren etc. Fore-
ningens redovisning dr mycket bristfdllig och kan inte anses utgdra grund for att
avgora om det finns ett medelsbehov och om det inte ticks pa annat sitt. All med-
tagen redovisning ska redovisas per gren enligt SFL och foreningens stadgar, dven

arvode och reseersittning ska redovisas.

Foreningen har inte presenterat en redovisning som dr korrekt enligt de regler som
finns om redovisning och enligt god redovisningssed. Féreningen foljer inte ens pa

langa vagar de regler som SFL foreskriver.

For foreningen géller 1 fraga om skyldigheten att deltaga i kostnader olika bestam-
melser for skilda verksamhetsgrenar och da ska foreningen fora sérskild

redovisning for varje sddan gren. Enligt stadgarna giller detta hela redovisningen.

Varje gemensamhetsanldggning ska redovisas utan sammanblandning med andra
gemensamhetsanlidggningar. Det innebdr i regel att man har en fristdende redovis-
ning for E och en fristdende redovisning for D osv. Dessutom torde det behdvas en
enkel redovisning for foreningens total sa att man ser att gemensamma intakter och
kostnader har fordelats pa ett korrekt sitt for respektive gemensamhetsanlédggning.

Foreningen har dock valt att sammanfora
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redovisningarna till en gemensam redovisning. Oberoende av redovisningsmodell

ska d4ndd samma information finnas redovisad.

I inkomststaten ska det finnas med inkomster och behéllning fran foregdende ar for
varje gemensamhetsanldggning och ldmpligt ocksd med summa inkomster for an-
laggning. I utgiftsstaten ska det finnas med utgifter for varje anldggning och vad
som ska balanseras till ndsta ar for varje anldggning, limpligt ocksa med summa
utgifter for varje anldggning. Det ska framga vilka inkomster och utgifter som
avses, t.ex. uttaxeringar, rintor, skotsel, arvoden etc. Dessutom torde det behdvas en
enkel redovisning for foreningens total sé att man ser att gemensamma intdkter och

kostnader har fordelats pé ett korrekt sétt pa respektive gemensamhetsanldggning.

Fore beslut ska medlemmarna granska redovisningen. Medlemmarna i den aktuella
foreningen blir tvungna att hélla isdr den sammanblandade redovisningen, i huvu-
det, sa att medlemmarna kan stilla relevanta fragor och ansvariga ge relevanta svar.
Slutligen ska protokollféraren kunna skriva entydiga beslut till ledning fér om med-

lem ska klandra besluten.

Den ekonomiska redovisning som har presenterats innehéller inte bokforing om
inkomster, utgifter, tillgdngar och skulder. Arsredovisningen rymmer kostnader/
utgifter och tillgdngar per gren, men saknar fordringar, intdkter/inkomster, resultat
och eget kapital per gren. I den redovisning som foreningen har presenterat har de

olika verksamhetsgrenarna inte skiljts at.

Ej upprittad och godkdnd utgiftsstat
Foreningen har inte redovisat intdkter, inkomster, kostnader, utgifter, tillgangar och
skulder pa ett korrekt sétt. Foreningen har inte redovisat D som skilda

verksamhetsgrenar.

Styrelsen har inte uppréttat en godkind utgift- och inkomststat for A. Det ar en

forutséttning for uttaxering. Det forhallandet att styrelsen inte specifikt
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har upprittat och godként en utgiftsstat for A bor vara skél nog for att uttaxeringen

ska upphévas.

Bristfillig information om féreningens verksamhet

Eftersom arsredovisningen saknar fordringar, intédkter/inkomster, resultat och eget
kapital per gren, stillde han fragor pa arsstimman for att fi en korrekt redovisning
per gren. Han borjade med E och tdnkte fortsdtta med ovriga fyra
gemensamhetsanldggningar. Foreningen gav inte korrekta svar och dérefter nekades
han att stdlla ytterligare fragor. Foreningen rostade och beslutade att han inte skulle
f stilla fragor om foreningens ekonomi. Denna rdstning finns varken med 1 dag-
ordningen eller i protokollet. Hans tolkning dr att foreningen "morkar" denna rost-
ning eftersom den inte dr forenlig med 50 § SFL. Att foreningen inte godtog fragor
om tidigare verksamhetsar maste anses strida mot 50 § SFL. Tingsrétten har 1 tidi-
gare méal godként bristfillig redovisning och &ndring av stimmoprotokoll. Enda
sittet for medlem att da fa tillforlitlig information tycks vara att pa ordinarie stdm-
ma muntligt granska arsredovisningen och spela in vad som sigs for att pa sa sitt

sakerstélla att handlingarna inte dndras 1 ett senare skede.

Omréstningsforfarandet

Foreningen har upprittat och godként utgiftsstat 2019 som dr gemensam for alla
gemensamhetsanldggningar. Alla ndrvarande var bidragsskyldiga till en eller flera
anldggningar och hade ddrmed rétt att delta vid rostning. Emellertid var inte alla
bidragsskyldiga till A och ddrmed inte rostberittigade nar det géllde A.

Rostningsforfarandet kan séledes inte anses vara giltigt, se 48 § SFL.

Eftersom rostningsforfarandet strider mot SFL har uttaxeringen inte tillkommit 1

behorig ordning och strider mot SFL och foreningens stadgar.

Medelsbehov ej visat
Detta mél handlar om specifik uttaxering for trumbyte for A, Kldverbergsviagen.

Det framgar av inkomststaten. Det dr m.a.o. "6ronmaérkta" pengar. Han tror att det
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har skett ett trumbyte, men det kan ha utforts gratis. Hade det kostat nagot skulle det
ha synts i bokforingen. Han ifragasétter alltsd om det har skett ett trumbyte som har
medfort en kostnad for foreningen, och i handlingarna ér det inget som tyder pa att

medelsbehovet inte kunde tickas pa annat sitt.

Av utgiftsstaten framgar inga "6ronméirkta" pengar alls for trumbyte, for nigon
gemensamhetsanlédggning. Foreningen har saledes inte godkant ndgon utgift for
trumbyte for A. Det finns sdledes inget specifikt medelsbehov for trumbyte for A.
Uttaxeringen ska heller inte leda till egen formogen-het. Uttaxeringen strider

saledes mot 40 § SFL.

Vid arsstimman godkénde foreningen arsredovisning 2018, bokslut 2018 och
budget 2019, men foreningen har inte redovisat ndgon skuld/interimsskuld for A

for trumbyte &r 2018, varken i Arsredovisning 2018 eller i Bokslut 2018.

Foreningen har inte redovisat och godkint ndgot medelsbehov alls specifikt for A i
utgiftsstat 2019, 4n mindre for nadgot trumbyte. Anser foreningen att tillgangliga
medel inte racker till betalning av klar och forfallen skuld for vilken foreningen
svarar, ska styrelsen utan drojsmal uppritta och pa foreningsstimma framlagga
sdrskild debiteringsldangd samt omedelbart uttaga vad som fordras, se 43 § SFL. Att
styrelsen inte har f6ljt SFL:s direktiv tyder pa att tillgidngliga medel fortfarande

riacker.

Man kan inte utldsa i den ekonomiska redovisningen att det finns en utgift eller en
skuld som motsvarar det uttaxerade beloppet. Det finns alltsé inget medelsbehov
for uttaxeringen. Foreningen har i mark- och miljddomstolen hénvisat till ”A Saldo-
lista 190101 och forslag till dagordning, men dir framgar inte att det foreligger
medelsbehov for A.
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Hans tolkning av foreningens budget for 2019 &r att till inkomststaten hor endast en
rad for trumbyte for A och till utgiftsstaten hor alla 6vriga rader. Utgiftsstaten ar
inte redovisad per verksamhetsgren, och enligt foreningens stadgar och SFL har
foreningen ddrmed inte redovisat ndgon utgiftsstat for nagon

gemensamhetsanldggning, 4n mindre redovisat nagon giltig utgift.

Foreningen kan inte ens sjdlv avgora dess totala tillgangar och kan da heller inte
avgora om det finns ett medelsbehov som inte kan téckas pa annat sitt. Foreningen
kan inte hdvda att tillgdngarna for A endast dr 134 kr 14 6re och samtidigt redovisa
totala tillgdngarna, sammanblandade medel, till 81 634 kr 66 6re. Samtliga

tillgdngar maste redovisas per gren.

Debiteringsldingd ej framlagd

Debiteringsldngden saknar sista betalningsdatum och for att ldka bristen beslutade
stimman att betalning skulle ske senast den 30 juni 2019 (§ 10 1 a&rsmotesproto-
kollet). Eftersom sista betalningsdatum inte skrivits in i debiteringsldngden &r den

ogiltig och den kan dérfor inte anses ha blivit framlagd pa stimman.

Den s.k. debiteringslingd som foreningen hianvisar till 1 domstolen (bilaga 5 1 akt-

bilaga 55) saknar bade rubrik och uppgift om sista betalningsdatum.

Foreningen
Angdende forutsdttningarna for uttaxering samt medelsbehov

Foreningen har att forvalta och underhélla vigarna.

Foreningen har infor stimman den 28 april 2019 uppfyllt alla krav som stélls enligt

SFL for att gora utdebitering av medlemmarna.

Infor arsmotet 2019 beddmdes behov av underhdll av A. De atgirder som utfordes

ar 2018 pa A var att en viagtrumma byttes ut och dikning utférdes langs vigen.
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Niér budget for kommande verksamhetsar skulle upprittas fanns ingen faktura,
varfor utforaren av trumbytet tillfrdgades. De fick uppgift om att 5 000 kr borde
tacka kostnaden for trumma, arbete med byte och diverse dikning. Behallningen pa
konto A var endast 134 kr 14 6re infor verksamhetsaret 2019, varfor en

utdebitering for att ticka den uppkomna kostnaden maste goras.

Budget upprittades och presenterades pa det aktuella arsmétet, debiteringsldngd for

A forevisades och sista betalningsdag bestdmdes.

Eftersom den behéllning som fanns i A den 1 januari 2019 endast var 134 kr 14 ore,
lades forslag om uttaxering med 5 000 kr vid stimman den 28 april 2019 och
foreningen lade fram en debiteringsldngd dar védgarbetet for A redovisades. Dar
beskrevs att arbetet hade utforts och att utforaren méste erséttas. Foreningen lade
vidare fram en ekonomisk redovisning under métet. Dér fanns behallningen for
varje verksamhetsgren redovisad. Samtliga motesdeltagare signerade den

ekonomiska redovisningen pa stimman.

Foreningen fick anstdnd med betalningen for de atgérder som skedde under ar 2018,
da foreningen hade en forvéntad intdkt under ar 2019 i form av erséttning frén ett
skogsbolag som hade kort sonder foreningens védgar. Denna intékt skulle dock inte
tidcka hela kostnaden for atgirderna, varfor man fattade beslut om den aktuella
uttaxeringen. Kostnaderna betalades under &r 2019 och redovisades dérfor forst

under verksamhetsaret 2019.

E.F. har inkluderat en domstolserséttning om 17 659 kr i verksamheten och menar
att det ddrmed finns medel, vilket dr fel. Den summa har ingenting med
verksamheten att gora, utan ér en ersittning till styrelsens arbete och resor infér och
under ett tidigare mél vid mark- och miljddomstolen (mél nr F 1137-17). Ersétt-
ningen for rattegangskostnader har redovisats som en egen kontopost eftersom den
utgdr erséttning for det merarbete som E.F. fororsakat. Summan ingér i foreningens

totala ekonomi, men ska inte fordelas pa de olika vdgavsnitten.



Sid 9
UMEA TINGSRATT DOM F 1554-19
Mark- och miljodomstolen

Pastdendet om bristfillig information om foreningens verksamhet

Enligt 50 § SFL har medlem ritt att fa del av upplysningar som kan vara av
betydelse. E.F. begérde ut handlingar infor &rsmoétet, vilka han fick via mejl.
Mejlen skickades fran sekreterarens dator 22 april k1. 20.18; pdf Bokslut
Kldverf.106 KB, pdf Arsredovisning 123 KB, pdf Bokslut Kléverf.106 KB,
Revisionsberittelse 3,8 MB, pdf Budget 2019 607 KB, utdebitering fastighet 435
KB och forvaltningsberittelse 15 KB.

Nér ekonomipunkten pa dagordningen kom upp pé arsmotet det 28 april 2019
begirde E.F. ordet, vilket han ocksé fick. Han inledde sitt anférande med att motet
kunde bereda sig pa en lang kvill eftersom han menade att foreningen har misskott
ekonomi dnda sedan &r 2012 och att detta skulle utredas. Ingen motion fran hans
sida var inldmnad till styrelsen angdende detta, varfor alla var helt oforberedda pa
en sddan diskussion. E.F. pdmindes om att det fanns tre klandertalan dér talan
ogillats och att de inte behovde sétta sig 6ver domstolen och fortsitta hans

utredningar, utan de méste fa ett avslut och ga vidare.

E.F. stéllde fragor rorande 2018 &rs ekonomi och fick svar av kassoren. Eftersom
E.F. inte godtog kassorens redovisning och ordvéxlingen dem emellan fortsatte,
valde ordforanden att avbryta ordvixlingen och stélla frigan om moétet kunde rosta
om att avbryta diskussionen eftersom den inte gav nagot konstruktivt, for att kunna
gé vidare i forhandlingarna. Rdstning i uppkomna fragor under pagaende méte
sakerstéller att deltagarna far delge sin uppfattning av sakfraga sa att ordférande
kan ta ett majoritetsbeslut. Rostning genomfordes, ingen votering begérdes och det

beslots att 1dmna frégan.

Den aktuella drsstimman avsag verksamhetsaret 2018. Dérfor fanns det inte
anledning att diskutera tidigare verksamhetsar eftersom E.F.s klandertalan mot
foreningen angdende samma fragor avgjorts i domstol enligt tidigare domar. Métet
ville inte 14gga tid pa att svara pé fragor om tidigare ars verksamheter och

redovisningar.
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Invindningen angdende omréstningsforfarandet

E.F. har ritt i att alla deltagare pa det aktuella &rsmotet inte var berdrda av
kostnader for A. Vid kontroll av métesdeltagarna (underskrifter pa dokument
ekonomisk drsredovisning) kan man utldsa att av dtta berdrda deldgare av
végstrackan var sju niarvarande pa motet. Av dessa bifoll sex budgetforslaget, vilket

ar kvalificerad majoritet.

Pastaendet att nagon debiteringslingd inte framlagts
Av motesprotokollets § 10 kan man utlédsa att debiteringslédngd forevisades och god-
kéndes. Bade budget och debiteringslingd ar forslag frén styrelsen, varfor inget

betalningsdatum fastlagts, utan det ar upp till métet att besluta om detta.

Av utdebiteringsforslaget kan utldsas att en summa av 60 kr 35 ore utgor E.F.s

andel.

Skriftlig bevisning m.m.

E.F. har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. foreningens stadgar, kallelse till och
protokoll inklusive bilagor fran aktuell arsstimma, forvaltningsberéttelse 2018—
2019, ekonomisk arsredovisning 2018, bokslut for 2018, budget for 2019, aktuell
debiteringsldngd samt andelstalsberdkningar. Han har dven gett in en ljud-

inspelning (ljudfil) fran den aktuella arsstimman.

Foreningen har som skriftlig bevisning aberopat kallelsen till aktuell arsstimma,
saldolista for rakenskapsaret den 1 januari-31 december 2019 avseende ga:5
”Kloverbergsvidgen”, ekonomisk arsredovisning for foreningen 2018 med ett antal
patecknade namnteckningar, bokslut for 2018 med ett antal patecknade namn-
teckningar, andelstalsforteckning Gver vigavsnitt, budget for 2019 samt aktuell

debiteringslingd.
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DOMSKAL
Det ar ostridigt 1 malet att foreningen vid arsstimman den 28 april 2019 beslutat om

en uttaxering om 5 000 kr betrdffande A.

E.F. har véckt talan mot féreningen med stod av 46 § SFL och yrkat att mark- och
miljodomstolen beslutar om rittelse av uttaxeringen. Han har gjort gillande att
uttaxeringen inte har tillkommit 1 behorig ordning och att den strider mot SFL och
foreningens stadgar. Foreningen har 4 sin sida gjort géllande att alla krav som stills

enligt SFL for att gora utdebitering av medlemmarna har uppfylits.

Medelsbehov
Uttaxering av medlemmarna 1 en samféllighetsforening ska ske om en forenings

medelbehov inte ticks pa annat sétt (40 § SFL).

Enligt foreningen har uttaxeringen skett for att ticka medelsbehov for byte av en
vigtrumma och dikning ldngs Kloverbergsvigen som skett under ar 2018. E.F. har
ifrdgasatt att det har skett ett trumbyte som har medfort en kostnad for foreningen
och han har ocksa gjort géllande att inget 1 handlingarna tyder pé att medelsbehovet

inte kunnat tackas péd annat sétt.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av protokollet fran arsstimman framgér att en forvaltningsberittelse lagts fram
under stimman. Mot den bakgrunden och dé foreningen godként
debiteringsldngden for A, finner domstolen ingen anledning att ifragasitta att ett
trumbyte och dikning av Kloverbergsvégen skett under ar 2018 och att detta ocksé
medfort en kostnad for foreningen. Det saknas skél att ifrdgasétta uppgiften att

foreningen hade fatt uppgift om att kostnaden var beréknad till 5 000 kr.

Av utredningen framgdr att den uppréttade arsredovisningen for ar 2018 avhand-
lades pé arsstimman. P4 det dokument som foreningen aberopat framgér att tolv av
de tretton personer som deltog vid motet skriftligen bekréftat att de tagit del av ars-
redovisningen, diribland E.F.. I &rsredovisningen dr behallningen ar 2018 for A

angiven till 134 kr 14 6re. Mark- och miljodomstolen finner inte
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skal att ifrdgasitta foreningens uppgift om att behallningen for A inte oversteg det

beloppet.

Eftersom behéllningen for A understigit den berdknade kostnaden om 5 000 kr for
trumbytet och dikning av Kloverbergsvigen, har uttaxering enligt 40 § SFL av

medlemmarna fatt ske.

Uppriittande och godkinnande av utgifts- och inkomststat

Innan uttaxering sker ska styrelsen upprétta en utgifts- och inkomststat som ska
foreldggas foreningsstimman for godkdnnande (41 § forsta stycket SFL). Giller i
fraga om skyldigheten att deltaga 1 kostnader olika bestimmelser for skilda verk-
samhetsgrenar, ska inkomsterna och utgifterna for varje verksamhetsgren beridknas
for sig, och gemensamma inkomster och utgifter fordelas pa verksamhetsgrenarna

efter vad som ar skaligt (41 § andra stycket SFL).

Nar det géller omrdstning pé foreningsstimma, far i fall som avses 141 § andra
stycket SFL vid avgorande av friga som enbart ror viss verksamhetsgren, rostritt
utdvas endast av de medlemmar som &r bidragsskyldiga till denna verksamhetsgren.
(48 § forsta stycket SFL). Rostberittigad medlem, som dr narvarande vid forenings-
stdimma, har, oavsett om han édger en eller flera deldgarfastigheter, en rost. I friga
som har ekonomisk betydelse ska medlemmarnas rostetal i stillet beréknas efter
deldgarfastigheternas andelstal, om medlem begér det (49 § forsta stycket andra

meningen SFL).

E.F. har gjort gillande att D inte redovisats som skilda verksamhetsgrenar och att
stimman ddrmed inte har godként en utgift- och inkomststat for A. Han har

darutover gjort géllande att omrdstningen inte gatt ratt till.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Av § 10 i stimmoprotokollet framgar att en ”budget (inkomst och utgiftsstat) for

2019” har lagts fram och godkints av stimman.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1973-1150_K0_P41_S2

Sid 13
UMEA TINGSRATT DOM F 1554-19
Mark- och miljodomstolen

Budgeten for &r 2019 innehéller uppgift om foreningens forvintade utgifter under
aret. Dessa bestér av dels trumbytet pa A uppgaende till 5 000 kr, dels
gemensamma utgifter for alla gemensamhetsanldggningar uppgéende till 7 300 kr.
Trumbytet har forvisso rubricerats “Planerad utdebitering GAS”, vilket gor att
beloppet pa 5 000 kr skulle kunna forstas som bade en utgift och en intidkt av
motsvarande storlek. Foreningen har i domstolen anfort att foreningen hade en
forvéantad intdkt under ar 2019 i form av ersdttning fran ett skogsbolag som hade
kort sonder foreningens viagar. Nagon uppgift om denna intikt finns dock inte i
budgeten, och de gemensamma utgifterna har inte fordelats pd de olika verksam-

hetsgrenarna (dvs. respektive gemensamhetsanldggning).

Utgifts- och inkomststaten innehaller alltsa oklarheter pé intdktssidan och de
gemensamma kostnaderna inte har fordelats i enlighet med 41 § andra stycket SFL.
Oaktat dessa brister finner mark- och miljodomstolen att handlingen lagts fram for
foreningsstdmman for godkdnnande. Domstolen finner dérfor att kravet 141 § forsta
stycket SFL — att en utgifts- och inkomststat ska ha lagts fram for godkénnande

innan en uttaxering far ske — &r uppfylit.

Nir de giller omrdstningen vid godkdnnande av utgifts- och inkomststaten, har
foreningen vidgétt att d&ven andra dn de som varit bidragsskyldiga for den utgift som
uttaxeringen géllde deltog i omrdstningen. Omrostningen har foljaktligen inte skett 1
enlighet med bestimmelsen 148 § forsta stycket SFL. Enligt foreningen godkidnde
dock av sex av atta berdrda deldgare 1 A utgifts- och inkomststaten for ar 2019. E.F.
har inte bestritt riktigheten av den uppgiften och domstolen utgar ddrmed fran att
det forhallit sig pa det séttet. Det har inte gjorts géllande att ndgon medlem begirde
att omrostningen skulle ske enligt bestimmelsen 149 § forsta stycket andra
meningen SFL. Detta innebir att &ven om omrdstningen inte gatt helt korrekt till, s&

har felet inte paverkat utgangen av omrdstningen.
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Debiteringslingd
E.F. har gjort gillande att den aktuella debiteringsléngden saknar uppgift om sista
betalningsdatum och att debiteringslangden darfor ar ogiltig och kan inte anses ha

blivit framlagd pa stimman.

Om inte annat dr foreskrivet i foreningens stadgar uttaxeras medlemmarnas bidrag
genom att styrelsen uppréttar och pé foreningsstimman ldgger fram debiterings-
lingd (42 § forsta stycket SFL). I debiteringslingden anges det belopp som ut-
taxeras, vad som beloper pd varje medlem och nér betalning ska ske (42 § andra

stycket SFL).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som E.F. har anfort, sa innehaller den aktuella debiteringslangden inte nagon
uppgift om nir betalning senast ska ske. Debiteringsldngden dr saledes inte
utformad i enlighet med bestimmelsen i1 42 § andra stycket SFL. Det &r emellertid
ostridigt mellan parterna att det pa stimman beslutades om ett datum nér betalning
senast ska ske. Mot den bakgrunden och dé det beslutet har antecknats i
protokollet frdn &rsstimman, finner mark- och miljddomstolen att
debiteringslédngden inte bor anses som ogiltig, vilket i sin tur leder till att
domstolen finner att debiteringsldngden har framlagts pa foreningsstimman den

28 april 2019 i enlighet med bestimmelsen 142 § forsta stycket SFL.

Sammanfattning och slutsats
Enligt mark- och miljddomstolens bedomning har en uttaxering enligt 40 § SFL av
medlemmarna fatt ske for den berdknade kostnaden for trumbyte och dikning av

Kloverbergsvigen.

Enligt domstolen har vidare kravet 141 § SFL — att en utgifts- och inkomststat ska

ha lagts fram for godkdnnande innan en uttaxering fir ske — varit uppfyllt.
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Det fel som skett vid omrostningen vid godkédnnande av utgifts- och inkomststaten
har inte paverkat utgangen av omrdstningen, och utgifts- och inkomststaten har

saledes godkints pa arsstimman i enlighet med 41 § SFL.

I den debiteringslingd som lagts fram pé arsstimman saknas uppgift om nir
betalning senast ska ske. Eftersom det beslutats om en sista dag for betalning pa
arsstimman och det beslutet har dokumenterats i protokollet fran &rsstimman, bor
debiteringslangden enligt domstolens beddmning emellertid inte anses som ogiltig.
En debiteringsldngd har saledes lagts fram pa drsstimman i enlighet med 42 § forsta

stycket SFL.

Mark- och miljddomstolens finner att den aktuella uttaxeringen har tillkommit 1
behorig ordning och att den inte strider mot lag eller mot foreningens stadgar. Det

saknas diarmed skl att rétta uttaxeringen, och E.F.s talan ska foljaktligen ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar tillimpas, 1 mal
dar mark- och miljddomstolen &r forsta instans, vad som ar foreskrivet om tvistemal
1 allmén domstol om inte annat &r foreskrivet i den lagen eller annan lag. Nagra
sarskilda bestimmelser om rittegdngskostnader i mal om klandertalan mot stimmo-
beslut finns inte. Det innebdr att bestimmelserna om réttegangskostnad i 18 kap.

rittegangsbalken ska tillimpas i malet.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska den part som tappar malet

ersdtta motparten dennes rattegangskostnader.

E.F. har yrkat erséttning for rattegangskostnader med sammanlagt 170 185 kr,
avseende 168 timmars nedlagt arbete (168 000 kr) och kostnader i anledning av
sammantridet i mélet (2 185 kr). Han har yrkat rénta enligt bade 5 § och 6 §
rantelagen (1975:635) pa den begérda ersittningen.
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Foreningen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 5 985 kr, avseende
15,5 timmars nedlagt arbete (5 800 kr) och kostnader i anledning av sammantradet i

malet (185 kr).

Mark- och miljodomstolens bedomning
E.F. har inte vunnit framgang i malet. Han ar alltsé tappande part i malet. |
enlighet med huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska han ersétta foreningen

for dess réttegangskostnader.

Den av foreningen yrkade ersittning &r skilig. E.F. ska séledes ersitta foreningen

for rattegangskostnader med 5 985 kr. Pa beloppet ska 16pa rénta enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (MMD-01)
Overklagande senast den 18 mars 2022.

Kristina Johnsson Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Kristina Johnsson och tekniska

radet Daniel Janonius Lowgren.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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