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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-09-19 F 497-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-21 i mal nr F 7132-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
G.L

Ombud: C.L
SAKEN

Debitering av forréittningskostnad
Lantmateriets slutfakturanr....

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och milj6over-
domstolen det belopp som G.L ska betala enligt slutfakturanr till
51 750 kr.

Dok.Id 1973478

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.L har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sétta ner det belopp han ska
betala fran 131 950 kr till 100 000 kr. Han har anfort i huvudsak detsamma som i

mark- och miljddomstolen.

Lantmiiteriet (lantméterimyndigheten) har motsatt sig att beloppet sétts ned och

vidhallit vad myndigheten anfort i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad som ér forréttningskostnader framgar av 2 kap. 6 § fjarde stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988). Upprikningen 1 lagrummet dr fullstandig och kostnader av
annat slag far inte paforas sakégare som forrittningskostnad. For lantméterimyndighets

handldaggning av forréttning far forrittningskostnader tas ut i form av taxeavgift.

Taxeavgift ska berdknas efter hur lang tid som behovs for handldggning av
forrattningen och inforande i fastighetsregistret eller, om det &r sdrskilt foreskrivet, tas
ut med fast belopp, se 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmaiteri-

forrattningar.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att dusch inte dr ett moment som ryms inom
vad som enligt forordningen behdvs for handliggning av forrittningen. Lantméteri-
myndigheten har dirfor inte rétt att debitera sakdgare for detta. Eftersom det saknas
uppgift om hur stor tidsatgangen och ddrmed kostnaden varit uppskattar Mark- och

miljodverdomstolen en skélig nedséttning till 750 kr.

I 6vrigt instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljodomstolens
beddmning. Det belopp som G.L ska betala enligt slutfaktura med
nr ska darfor faststillas till 51 750 kr (52 500-750).
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Lars Olsson och Katarina Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska radet

Ingela Boije af Gennis.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr F 7132-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.C.L
2.G.L
Ombud: C.L
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaiteriets debiteringsbeslut den 26 augusti 2022, slutfaktura nr , i drende
nr
SAKEN

Debitering av forrdttningskostnad

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar C.Ls dverklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar G.Ls 6verklagande.

Dok.Id 793698
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) fick den 16 juni 2021 in en ansdkan om avstyckning avseende
fastigheten A i Osthammar kommun. LM fattade beslut i drendet den 20 juli 2022.
Debitering har skett genom slutfaktura nr utstélld pa G.L. Totalt har debiterats 131
950 kr.

C.L och G.L har 6verklagat debiteringen till mark- och miljddomstolen.

YRKANDE
C.L och G.L har, som det féar forstar, yrkat att det fakturerade beloppet ska séttas
ned till 100 000 kr.

LM har motsatt sig dndring av debiteringen.

GRUNDER

C.L och G.L har till stod for sitt overklagande anfért sammanfattningsvis foljande.
Den slutliga avgiften avviker kraftigt frdn den av LM i férhand uppskattade
avgiften och antalet debiterade timmar har blivit orimligt manga. I nagra
avseenden kan det konstateras att tidsatgangen varit felaktig och i andra fall helt
orimlig. LM aberopar NJA 2013 s. 980 som stdd for sin uppfattning att reglerna i
konsumenttjdnstlagen om prisuppskattningar inte ar tilldmplig. Det drendet som
redovisas i nimnda dom géller preskriptionsregler och preskriptionslagens regler
ar tillampliga i det aktuella fallet men har ingen relevans for detta drende. C.L och
G.L vidhaller att 36 § konsumenttjénstlagen &r tillaimplig i d&rendet. Det drende C.L
tidigare aberopat géller specifikt konsumenttjinstlagen och dess tillampning f6r

drenden som handldaggs av LM. Mer relevant én sé kan det inte bli.

Tidigt 1 drendets gang fick C.L och G.L en uppskattad kostnad pa hela
forrattningen till ca 100 000 kronor (70 00 kronor for regleringen och
30 000 kronor for fastighetsbestimningen). Den uppgiften fick C.L och
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G.L i form av ett mejl daterat 2022-02-09 fran lantmitaren som hade drendet. Att
uppskattningen av kostnaden for forrattningen begriansades till 100 000 kronor

hade betydelse for beslutet att fullflja ansdkan.

C.L och G.L har inga klander mot hur handlédggaren hanterat drendet utifran givna
forutsittningar. Men vad de kan forstd, har den handldggande lantmétaren borjat
sin karridr pd LM kort tid innan drendet paborjades. Med avsaknad av rutin och
erfarenhet riskerar sjalvklart handldggningen ta langre tid. Det dr inte rimligt att
den sokande ska betala for att det tar lingre tid for en mindre erfaren handléggare

jamfort med om drendet handlagts av en med lang erfarenhet.

Vid tva tillféllen var C.L med ndr métingenjoren var pa plats for att bestimma de
nya granserna for A. Det forsta tillfdllet vad den 9 maj och varade 1 5 timmar.
Trots att marken som skulle styckas av lag pa fastighetens nordvéstra horn var de
under stor del av tiden i fastighetens motsatta dnda, den sydostra. Lang tid var de
dessutom fastighetens grinser inne pa grannarnas marker. Vid ett tillfdlle hittade
matingenjéren en dubb i marken och gav uttryck for att det kunde vara en
gransmarkering. C.L patalade da att dubben som hade ett hél 1 for en fransk skriv
var en staketstolpe och inte ndgon gransdubb. Mitingenjéren googlade pa ordet
gransdubb for att fa klarhet 1 hur en sédan ser ut. En liknande felbedémning av en

gammal dubb till en staketstolpe upprepades dven vid ett senare tillfélle.

Det omrade som skulle avstyckas griansar till fastigheten B. Den fastigheten
bildades s sent som for ca 20 &r sedan varvid den relevanta grénsen till
fastigheteten A d& maste blivit faststilld. Det borde kunnat hdmtas védgledning for

att fa den information som var adekvat detta drende.

C.L och G.L anser att LM 1i strid med konsumenttjanstlagen har fakturerat ett
belopp som avsevirt dverstiger uppskattat pris. C.L och G.L anser vidare att LM
lagt ner med tid dn vad som ar skéligt i forhallande till drendets omfattning. I

moment dar C.L och G.L
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haft insyn dr det pavisbart att det fakturerats for mycket och det saknas underlag for

vésentliga belopp som fakturerats.

Utan nagra som helst preciseringar hidvdar LM att drendet fordyrats pa grund av
tillkommande yrkanden, flertalet justeringar av styckningslottens utformning,
hanterande av flertalet frigestéllningar rorande fastighetsbestimningen m.m. Vidare
skriver LM att tid debiteras for tid for packning och dusch. Métingenjéren anvénde
en tjdnstebil som var specialinredd och packad med all den utrustning som kravdes.
Om nagon komplettering skulle ha kravts méste det varit forsvinnande lite tid som
kravts och det ar helt orimligt att betala 1 500 kr per timme for denna typ av
okvalificerade arbetsmoment. Det kan inte heller anses skéligt att betala 1 500 kr for
dusch sé snart en tjinsteman ldmnar kontoret. Om det skett debitering efter samma
principer for samtliga tillfallen ndr mdtingenjoren varit pa plats, d.v.s. vid fyra
tillfallen, har de betalat 4 500 kr for dusch. Om detta &r den princip som giller, att
duschning maste ske efter varje forréttning, ar det klandervért att LM delat upp
detta arbetsmoment pa fyra tillfallen. Ett matningstillfille varade 1 5 timmar medan
ovriga var vésentligt kortare. Om det vid samtliga tillfdllen fakturerades for dusch
blir det helt oproportionerligt med korta arbetspass som ska avslutas med dusch.
C.L noterar sdrskilt att dusch inte ndgonstans nimns som moment som sdkande ska
betala i den forordning som &beropas. Och inte i ndgot annat ssmmanhang har C.L
hort talas om att kunden ska betala for att tjinstemannen skoter sina personliga

hygienbehov efter arbetsdagen.

Avslutningsvis vill C.L som kuriosa ndmna att den tjinsteman som i drende
foretrader LM och kategoriskt avvisat deras yrkande, 1 ett annat drende 1
Osthammars kommun 2018-03-15, beslutat om en betydande reducering av priset
och det utan att sokanden framstéllt krav pa nedsittning av forrattningskostnaden.
Signerat i hogerkolumnen av ovan ndmnda person dr det antecknat i
dagboksbladens sista punkt; "Forréttningskostnaden skrivs ner med 52 400 kr p.g.a.
larande”. Det bor sérskilt anmérkas att de som svarat for den forrittningen, savitt
forstas, ingalunda var nya i sina yrkesroller. Aven med full transparens i LM:s

redovisning hade det sannolikt varit svart att forstd logiken.
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C.L har ddrutover, till stod for sin ritt att dverklaga slutfakturan, anfort i huvudsak
foljande. Aven om de vid ansékan om forrittningen av praktiska skil uppgav G.L
som betalare av forrattningskostnaden anser han att han som hélftendgare till
fastigheten A har ritt att i eget namn 6verklaga beslutet om LM:s avgifter for
fastighetsregleringen. Han har de facto betalat hélften av samtliga kostnader och

den sista fakturan har betalats i sin helhet direkt fran hans konto.

LM har yttrat sig i mélet och anfort i huvudsak foljande. I drendet har debiterats
131 950 kr motsvarande 80 debiterade timmar. Dessa fordelar sig mellan de olika

arbetsmomenten enligt fo6ljande:

Aktivitet Timmar
Berékning, kartframstéillning (FBK) 12,25
Beredning (FHB) 15,00
Extern kommunikation (FHK) 8,50
Provning och beslut (FHP) 18,25
Utredning (FHU) 12,25
Mitning och besiktning (FAM) 10,00
Leveranskontroll (FHQ) 3,75
Totalt 80,00

LM anser att samtliga arbetsinsatser som debiterats 1 drendet har varit nddvandiga
och att den debiterade tiden vare sig som helhet eller for nagot av de enskilda
momenten varit onormalt hog. Handldggningen gér i huvudsak att folja genom att
studera relevanta forrattningshandlingar sdsom beskrivning, protokoll och dagbok.
Klaganden har bland annat anfort att ett uppskattat pris, i enlighet med 36 §

konsumenttjinstlagen, inte fir dverstigas med mer &n maximalt 15 procent.

Till stéd for pastiendet hinvisas till MOD 2013:15. LM:s uppfattning &r att det
aberopade réttsfallet inte ldngre &r relevant da senare praxis visar att konsument-
lagstiftningen inte dr analogt tillimplig pa lantméteriforrattningar (se NJA 2013

s. 980). LM vidgéar dock att den debiterade forrattningskostnaden avviker fran den
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prisuppskattning som ldmnades i drendets inledning. Det kan dock konstateras att
arendet under handldggningens gdng kommit att fordyras av tillkommande yrkande,
ett flertal justeringar av styckningslottens utformning, hanterandet av flertalet
fragestéllningar berdrande fastighetsbestimningen med mera. Det dr forvisso
beklagligt att prisuppskattningen inte uppdaterades i takt med att det blev klart att
forrattningskostnaden skulle komma att Gverstiga det uppskattade priset, att
forrattningskostnaden avviker fran 1dmnad prisuppskattning utgor dock i sig

inte skl att reducera forrittningskostnaden.

Klaganden har ockséa anfort att ett flertal moment som genomforts i forrittningen
tagit visentligt kortare tid att genomfora &n vad som antecknats i tidredovisningen
och dérmed fakturerats. Som exempel har klaganden anfort att métingenjoren, for
en sakédgarkontakt, debiterat for en upparbetad tid om 30 minuter trots att samtalet
endast varade 1 3 minuter. Det foranleder LM att understryka att redovisningen av
upparbetad tid sker per paborjad kvart (se punkterna 1 och 2 1 LMFS 2021:3 till den
4 § 1 forordningen [1995:1459] om avgifter vid lantmateriforréattningar). Vidare kan
noteras att under momentet sakdgarkontakt inte endast innefattas tiden for sjdlva
kontakten 1 fraga (som exempelvis ett telefonsamtal), utan d&ven upplupen tid for

forberedelser innan samtalet samt for efterarbete.

P& samma tema har klaganden anfort att matingenjoren vid faltarbete den 9 maj
debiterat for en upparbetad tid om 5,75 timmar trots att faltarbetet endast tog

5 timmar. Aven betriffande detta exempel kan understrykas att under aktiviteten
inte enbart innefattas tiden i falt utan dven tid for forberedelser och efterarbete
sasom packning och dusch (tid for resa debiteras dock inte). Att trekvarts timma

upparbetats for sddant kringarbete forefaller hogst rimligt enligt LM:s uppfattning.

Ytterligare likartade exempel har aberopats av klaganden, i samtliga aberopad
exempel synes klaganden inte beaktat vare sig att redovisningen av upparbetad
tid sker per pabdrjad kvart eller att arbetsmoment under en aktivitet innefattar

utforandet av fler moment &n vad rubriceringen antyder.
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Slutligen har klaganden anfort att ett flertal moment upparbetats och tidforts utan att
motsvarande redovisning 1 dagbok skett. Det dr korrekt att drendets dagbok inte
upptar alla moment som lagts ned vid handldggningen. En sadan ordning hade
knappast varit efterstrdvansvird om ens mojlig och hade dartill medfort 6kade
forrattningskostnader. Lantméteriets uppfattning ar att dagboken &r ford i enlighet

med gidngse ordning och ger en versiktlig bild av det arbete som foretagits.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan att hilla sammantridde. C.L och G.L har

beretts tillfalle att slutfora sin talan.

Klagorditt

Den overklagade fakturan har, i enlighet med begéran frin sakdgarna, stéllts ut till
G.L och det &r darfor endast han som kan avkrivas betalningsansvar for densamma.
Det innebir att C.L inte dr berdrd pa ett sddant satt att han kan anses ha ritt att

overklaga fakturan. Hans 6verklagande ska darfor avvisas.

Provning i sak

LM iér en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet enligt
principen om full kostnadstackning. Enligt 4 § forordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantméteriforrattningar ska en avgift tas ut som beréknas enligt
tidsatgéng. Detta innebér att all nedlagd tid som behovts for genomforande av
yrkade tgirder 1 ett forrittningsarende debiteras frén det att en ansdkan inkommit
till att avslutningsarbete med registrering av drendet i fastighetsregistret har
genomforts. Det forhdllandet att en lantméterimyndighet har 1dmnat en ungefarlig
prisuppgift som sedan overskridits utgor inte i sig grund for att sitta ned fakturerat
belopp. Mark- och miljdéverdomstolen har i avgérandet MOD 2016:16 konstaterat
att 36 § konsumenttjanstlagen inte ar analogt tillimplig betraffande lantmateri-
forrdttningar. I avgorandet fann domstolen att det faktum att LM hade ldmnat ett
uppskattat pris som sedermera dverskridits med mer dn 15 procent inte i sig var skal

for att sitta ned fakturan.
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Savitt framgér av LM:s akt har inte ndgra onddiga dtgérder vidtagits. Det har inte
heller framkommit nagot som tyder pa att LM har debiterat G.L f6r atgérder som
han som sokande inte skulle vara skyldig att betala. Mark- och miljddomstolen
finner mot bakgrund av forréttningens karaktdr och omfattning samt av det ovan
anforda att det inte framkommit nagot som tyder pa att den debiterade
forrattningskostnaden skulle vara oskélig. Vad G.L har anfort foranleder inte

ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2023.

Anna Lundgren Monica Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Lundgren, ordférande, och

tekniska rddet Monica Haapaniemi.





