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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-22 M 10559-22
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-08-19 i mal nr M 2660-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Statens jordbruksverk

Motpart A.G.

SAKEN
CITES-intyg for gepardskinn

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och
miljodverdomstolen Statens jordbruksverks beslut den 5 maj 2022
(dnr 4.10.18-07926/2022) att avsla ansokan om CITES-intyg for ett gepardskinn,

Acinonyx jubatus.

Dok.Id 1917987

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Statens jordbruksverk (Jordbruksverket) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
1 forsta hand ska faststélla Jordbruksverkets beslut fran den 5 maj 2022 och i andra

hand ska dterforvisa malet till Jordbruksverket for fortsatt handldggning.

A.G. har getts tillfdlle att yttra sig Over 6verklagandet, men har inte kommit in med

ndgot yttrande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket har, utéver vad som anforts tidigare, bl.a. tillagt foljande. Syftet med
CITES-forordningen éar att skydda utrotningshotade arter av vilda djur och véxter och
att sdkerstélla deras bevarande genom kontroll av handeln med dem (artikel 1).
Forordningen ska tillimpas med iakttagande av de mal, principer och bestimmelser
som aterfinns 1 konventionen for reglering av handel med vissa utrotningshotade vilda
djur och vixter (CITES-konventionen). Grundpelarna i CITES-konventionen ar att
tillforsdkra en laglig, hdllbar och sparbar handel med de arter som finns fortecknade 1
konventionens bilagor. En medlemsstat ska prova en ansokan om CITES-intyg i
enlighet med dessa principer. Det aligger den sokande att visa att en transaktion ar

legitim och forenlig med mélen i CITES-forordningen.

Mark- och miljodomstolen har i sitt avgérande bedomt att villkoren for undantag i
artikel 8.3 b 1 CITES-forordningen &r uppfyllda. Savitt géiller mojligheten till undantag
for bearbetade exemplar som forvérvats for mer dn femtio ar sedan framgar enligt
artikel 2 w 1 forordningen att den tidpunkt som avses dr femtio ar innan forordningens
ikrafttrddande, dvs. fore den 3 mars 1947. Det har inte presenterats nadgot som visar att
A.G.s gepardskinn skulle vara sa pass gammalt. Dartill kan exemplar bara anses
bearbetade om de hor till ndgon av de i artikeln angivna kategorierna och kan anviandas
utan att bearbetas ytterligare. Féremalet ska i princip ha fordndrats i sddan omfattning
att det tydligt omvandlats till ett nytt foremaél. Ett skinn ar 1 sig inte ett bearbetat
foreméal. Det aktuella gepardskinnet omfattas dirfor inte av undantaget for bearbetade

exemplar.
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For att beviljas CITES-intyg méste den sokande pa ett tillfredsstéllande sétt visa att
exemplaret har forvirvats 1 enlighet med gillande lagstiftning. Beviskravet innebér ett
forhojt beviskrav jamfort med normala beviskrav i forvaltningsmal. Det rdcker inte att
det gors sannolikt att foremalet dr s gammalt som péstds for att kravet ska anses vara
uppfyllt. Den s6kande behdver presentera nagon form av dokumentation eller intyg
som styrker att ett lagligt forvéirv skett, till exempel ett kvitto eller en faktura, ett
gavobrev eller arvshandlingar i form av till exempel ett testamente. Om foreméalet
forvdrvats utomlands méste ocksa bevisas att det har importerats lagligen, till exempel
genom uppvisande av dokument frén godkind export, kvitton eller faktura, gamla
fotografier, tjdnstgdringsintyg fran exportplatsen eller vittnesmal. I detta mal finns bara
A.G.s egna uppgifter om inkdpet av gepardskinnet i Kongo-Kinshasa under 60-talet
och tva kortfattade skriftliga intyg om iakttagelser av skinnet i bostaden. Denna
bevisning &r inte tillricklig for att uppfylla de hogt stillda krav som géller for arter

med den hotbild som finns mot geparder.

Provningen av en ansdkan om CITES-intyg ska ocksé innefatta en beddmning av om
handeln med exemplar av den aktuella arten dr hallbar. Sdvitt géller arten gepard sé
uppskattas det i dagsldget finnas runt 6 517 vuxna geparder i vilt tillstand. Arten &r
upptagen pa Internationella naturvardsunionens (IUCN) lista 6ver hotade arter och
dess status dr sdrbar. Den globala populationstrenden dr minskande och enligt [UCN ér
bestdndens storlek svarbedomda. Geparden upptogs inom CITES-konventionens skydd
redan vid ikrafttradandet &r 1975 och erhdll da det hogsta skyddet genom att den
placerades 1 bilaga I. CITES-regleringen dr avsedd att aterspegla det hot som arten ar
utsatt for. Den betraktas som en emblemart for CITES-konventionen tillsammans med
andra symboliska arter sdsom lejon, tiger, elefant och noshorning. Olaglig handel ar
bade ett historiskt och ett pagdende hot mot geparden. Handel pagéar bade med levande
geparder och med produkter av gepard, till exempel skinn. Merparten av gepardens
subpopulationer dr sma, vilket innebér att dven en lag niva av olaglig handel har en
arthotande inverkan. Godkdnnande av kommersiella aktiviteter genom utfirdande av

CITES-intyg med exemplar av gepard bor behandlas mycket restriktivt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

Arten gepard (Acinonyx jubatus) ar sedan 1973 upptagen i bilaga 1 till konventionen
for reglering av handel med vissa utrotningshotade vilda djur och véxter (CITES-
konventionen) och i bilaga A till rddets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december
1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem

(CITES-forordningen), som tradde 1 kraft den 3 mars 1997.

Enligt artikel 8.1 CITES-forordningen ér det som huvudregel forbjudet att kdpa, att
erbjuda sig att kdpa, att forvarva for kommersiella andamal, att for kommersiella
dndamél for allménheten forevisa, att anvidnda 1 vinstsyfte och att forsélja, att inneha
for forsédljning, att salufora eller att for forsiljning transportera exemplar av de arter
som har tagits upp 1 bilaga A. Frén detta forbud foreskrivs 1 artikel 8.3 samma
forordning att undantag far medges under forutséttning att ett intyg om detta utfirdas
av den administrativa myndigheten och under forutséttning att vissa villkor ar
uppfyllda. Undantag kan till exempel medges for exemplar som har inforts till
gemenskapen innan bestimmelserna om de arter som finns upptagna i bilaga I till
CITES-konventionen eller 1 bilaga A till CITES-férordningen, blev tillimpliga pé
exemplaren i fraga (artikel 8.3 a).

Undantag kan dven medges for bearbetade exemplar som forvérvats for mer dn femtio
ar sedan (artikel 8.3 b). Definitionen av ”bearbetade exemplar som forvérvats for mer
an femtio ar sedan” dterfinns i artikel 2 w 1 CITES-forordningen. Av definitionen
framgér att ett bearbetat exemplar &r ett exemplar vars obearbetade naturliga utseende
pa ett patagligt sétt har forandrats for att utgora smycken, prydnads-, konst- eller
nyttoforemal, eller musikinstrument, mer dn femtio ar innan forordningen tradde i kraft
(dvs. fore den 3 mars 1947) och for vilka den administrativa myndigheten i medlems-
staten 1 frdga har kunnat forsékra sig om att de forvérvats under sddana villkor. Vidare
framgar att ett exemplar bara kan anses som bearbetat om det utan tvekan hor till
ndgon av de nimnda kategorierna och kan anvéndas utan att skulpteras, bearbetas eller

fordndras ytterligare.
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Av artikel 10 CITES-forordningen framgar att den administrativa myndigheten far
utfirda ett intyg for kommersiella Andamél, om det till ans6kan bilagts alla dokument

som krdvs och alla villkor for att utfirda intyg enligt bl.a. artikel 8.3 ar uppfyllda.

En medlemsstat ar dock inte dr tvungen att utfirda ett CITES-intyg 4ven om nagot av
villkoren 1 artikel 8.3 a—h ar uppfyllda, vilket framgar av anvindningen av ordet ’kan”
1 artikel 8.3. Artikel 8.3 kan med andra ord inte anses ge en sokande rétt att fa ett
CITES-intyg utfirdat. Medlemsstater kan saledes végra att utfirda ett intyg om det ar
lampligt for att skydda arten eller garantera dess bevarande, och denna végran inte gér
utover vad som dr nddvandigt for att uppna det malet. (Se punkten 3.b kommissionens
vigledande dokument om export, aterexport, import och handel inom unionen med

noshorningshorn [2019/C 386/04].)

Av artikel 59.1 kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om
niarmare foreskrifter for tillimpningen av CITES-forordningen framgar att undantag i
enlighet med artikel 8.3 1 CITES-forordningen ska medges endast om den sdkande pé
ett tillfredsstéllande sitt har visat for den behoriga administrativa myndigheten att de

villkor som anges i ndmnda artikel och i artikel 48 i kommissionens forordning har

uppfyllts.

Den administrativa myndigheten som avses 1 CITES-forordningen &r i Sverige

Jordbruksverket enligt 68 § artskyddsforordningen (2007:845).

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning
Det dr A.G. som har att pé ett tillfredstéllande sétt visa (bevisbdrdan) att nagot av de

villkor for undantag som anges 1 artikel 8.3 1 CITES-férordningen ér uppfyllda.

A.G. har till stdd for sin ansokan om CITES-intyg anfort att det 1 malet aktuella
skinnet inférskaffades av hennes make under dennes FN-anstéllning i Kongo-

Kinshasa 1962 och att skinnet sedan dess funnits 1 deras gemensamma hem.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det inte ens pastatts i malet att det
aktuella gepardskinnet skulle ha bearbetats och forvirvats fore den 3 mars 1947. Det
kan saledes redan av detta skil inte anses vara fraga om ett sddant foremal for vilket

undantag kan medges med stod av artikel 8.3 b i CITES-forordningen.

Sa som framgéatt ovan kan undantag dven medges for foremal som forts in i
gemenskapen innan nadgon av bestimmelserna som avses 1 CITES-forordningen blev
tillimpliga pa foremalet (artikel 8.3 a). A.G. har till utvisande av att skinnet funnits i
hennes hem sedan 60-talet dberopat tva vittnesattester undertecknade av K.R.
respektive C.A.-S., vari framgér att skinnet iakttagits i makarna G.s hem forsta gdngen
ar 1963 respektive 1973. Vittnesattesterna dr mycket kortfattade och detaljfattiga. De
ar dven identiskt utformade utom savitt giller artalen. Det framgar inte vilka
personerna som undertecknat intygen ér eller i vilka sammanhang de gjort sina
iakttagelser. Vid dessa forhallanden finner Mark- och miljodverdomstolen att
vittnesattesterna far anses ha ett lagt bevisvarde. Nagon annan dokumentation eller

utredning avseende skinnets alder och forvérv har inte aberopats.

Mot bakgrund hirav samt vad som i 6vrigt framkommit i méalet finner Mark- och
miljodverdomstolen att A.G. inte pd ett tillfredsstdllande sétt visat att gepardskinnet
fordes in 1 gemenskapen innan ndgon av bestimmelserna som avses i artikel 8.3 a blev
tillampliga pa det. Det finns sdledes inte heller pad denna grund forutséttningar att

bifalla ansokan om CITES-intyg.

Det finns i1 detta ssmmanhang dven skl att lyfta fram det som ovan anforts om att den
myndighet som har att prova fragan om utfirdande av intyg dven ska beakta syftet med

CITES-forordningen och beddma lampligheten av ett intyg.

Arten gepard (Acinonyx jubatus) &r upptagen pa IUCN:s lista 6ver hotade arter och
dess status bedoms som sérbar. I dagsliget uppskattas det globalt finnas runt 6 517
vuxna geparder i vilt tillstand. Den globala populationstrenden ar dock enligt IUCN
minskande. Med beaktande av att handel med en sadan art bdde medfor hog risk for att

olagliga exemplar “tvittas” och for pispddning av en ohallbar efterfrdgan, anser Mark-



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 10559-22
Mark- och miljodverdomstolen

och miljooverdomstolen att det inte heller framkommit att ett intyg &r forenligt med

CITES-forordningens syfte.

Mark- och miljooverdomstolens stdllningstagande innebdr sammanfattningsvis att
mark- och miljodomstolens dom ska dndras och Jordbruksverkets dverklagande ska

bifallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovréttsrdden

Marianne Wikman Ahlberg, referent, Li Brismo och Katarina Welin.

Foredragande har varit Helene Montan.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2660-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-19
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
A.G.
Motpart
Jordbruksverket
OVERKLAGAT BESLUT

Jordbruksverkets beslut den 5 maj 2022 1 drende nr 4.10.18-07926/2022, se bilaga 1

SAKEN
CITES-intyg for gepardskinn

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och beslutar att A.G. ska
beviljas CITES-intyg for det gepardskinn som omfattas av ansokan. Det ankommer

pa Jordbruksverket att meddela CITES-intyg i enlighet med skélen for denna dom.

Dok.Id 639929

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Jordbruksverket har den 5 maj 2022 beslutat att avsla A.G. ans6kan om CITES-
intyg for ett skinn av gepard (Acinonyx jubatus), eftersom det inte med tillracklig
sdkerhet gér att pavisa att djuret har forvirvats i enlighet med géllande lagstiftning

om bevarande av vilda djur och véxter.

A.G. har nu 6verklagat beslutet till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
A.G. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska éndra Jordbruksverkets beslut och

bevilja CITES-intyg i enlighet med ansodkan.

Till stod for sitt overklagande har hon &beropat skriftliga intyg frdn K.R. och
C.A-S. som sett det aktuella gepardskinnet i hennes och hennes davarande

mans bostad 1963 och 1972.

Jordbruksverket har i ett yttrande till mark- och miljédomstolen anfort att

overklagandet ska avslas samt tillagt huvudsakligen foljande.

Ett grundldggande krav for att beviljas CITES-intyg ar att den intygssokande har
visat att exemplaret har forvirvats 1 enlighet med géllande lagstiftning om bevar-
ande av vilda djur och véxter. Det stills hoga krav pa vad den sdkande ska visa for
den administrativa myndigheten i samband med ansdkan och det riacker inte med att
den sokande gor sannolikt att foremalet &r s gammalt som pasts for att bestdm-

melsens krav ska anses uppfyllda.

A.G. har efter att Jordbruksverket fattat beslut i drendet skickat in tva intyg om
skinnets alder. Enligt klaganden ska skinnet hérrora fran 60-talets Kongo-Kinshasa
och de bifogade intygen ska ge stod for den uppfattningen. Under Jordbruksverkets
handlédggning uppgavs att det inte fanns ndgon person vid liv som rimligen kunde
intyga skinnets alder samt att det 1 6vrigt saknades dokumentation till styrkande av

lagligt ursprung.
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Jordbruksverket ifragasétter inte de uppgifter klaganden har ldmnat, men anser inte
att dessa 1 sig r tillrackliga for att bevisa skinnets ursprung och lagliga forvérv.
Vidare har klaganden éndrat sina uppgifter om intygen forst efter Jordbruksverket
meddelat beslut om avslag i ansdkan. De &beropade intygen tycks inte heller, med
hénsyn till dess utformning, vara forfattade av de som undertecknat dem vilket
forsvagar tilltron till uppgifterna. Intygen kan dérfor inte bedomas ha nagot storre
vérde ur ett bevishdnseende nér det kommer till att bevisa foremalets dlder och
ursprung. Klaganden har saldes inte visat att skinnet forvérvats i enlighet med

gillande lagstiftning om bevarandet av vilda djur och vixter.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgér av det 0verklagade beslutet, se bilaga 1.

Av intyg fran K.R. den 12 maj 2022 framgér sammantaget foljande. Ar 1963 sag
han for forsta gdngen det gepardskinn T.G. hade med sig hem frdn Kongo-
Kinshasa ar 1962. Skinnet har funnits i A. och T.G.s bostad och f6ljt med i flera

flyttar sedan dess. Skinnet finns for ndrvarande 1 A.G. bostad.

Av frén intyg C.A-S. den 12 maj 2022 framgar sammantaget foljande. Ar 1973 sig
hon for forsta gdngen det gepardskinn T.G. hade med sig hem fran Kongo-
Kinshasa ar 1962. Skinnet har funnits i A. och T.G.s bostad och foljt med i flera

flyttar sedan dess. Skinnet finns fornérvarande i A.G. bostad.

Mark- och miljddomstolen gor féljande bedomning.

Fragan i mélet &r om A.G. har visat huruvida skinnet forvérvats i enlighet med

géllande lagstiftning om vilda djur och vixter. For att A.G. ska
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medges CITES-intyg krévs att hon pa ett tillfredstillande sétt har visat att skinnet

uppfyller de krav som framgér av lagen.

Vad giller skinnets ursprung och hur detta kommit i A.G.s 4go har hon uppgett
foljande. Hennes man var ar 1962 anstilld av FN 1 Kongo-Kinshasa. Under sin
tjdnstgoring kopte han en hel del minnessaker i butiker och av lokalbefolkningen ute
pa landsbygden. Hon var sjélv anstélld pa svenska ambassaden i landet under 1962—
1963. 1 de fétal butiker som fanns forekom inga kvitton eller liknande. Det finns inte
heller ndgra andra handlingar eller liknande som styrker skinnets lagliga ursprung.
Skinnet har aldrig varit forsdkrat och hon har inte hittat nagra gamla fotografier pa
det. De forsta dren hade de inte plats for skinnet men sedan borjan av 70-talet har
det hingt pa samma végg i hennes nuvarande hus. Nagon ytterligare bevisning for

att gepardskinnet inforskaffades for mer dn femtio &r sedan finns séledes inte.

Enligt mark- och miljodomstolen saknas anledning att ifragasétta de uppgifter A.G.
lamnat. Uppgifterna styrks vidare genom de av A.G. dberopade intygen.
Jordbruksverket ifragasétter inte heller de uppgifter som A.G. ldmnat men anser
daremot att dessa 1 sig inte &r tillrdckliga for att bevisa skinnets ursprung och lagliga
forvarv. Jordbruksverket har vidare ifrdgasatt varfor A.G. dndrat sina uppgifter
avseende forekomsten av personer som kan bekrifta foremalets ursprung vid

handldggningen av malet hos mark- och miljddomstolen.

Vad giller provningen av de dberopade intygen noterar Mark- och miljodomstolen
foljande. I en begéran om komplettering den 27 april 2022 har Jordbruksverket
angett att:

”Du behover komplettera din ansékan med foljande uppgifter/handlingar.
Dokumentation som styrker skinnets lagliga bakgrund. Vad som dr dokumentation
om laglig bakgrund varierar fran fall till fall och beror ocksa pa vilken slags
dokumentation som du som s6kande kan fa fram, ibland behovs ocksa en
kombination av dokumentation, men det kan till exempel vara (...)

- Intyg frdn ndgon utomstéende person som styrker att skinnet har funnits hos
dévarande dgare under ett visst antal &r (1960-tal eller tidigt 1970-tal, gérna
sa langt tillbaka i tiden som mojligt.
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o Den som skriver intyget far inte ha en néra koppling till dig. Det kan
alltsa inte skrivas av en familjemedlem, annan nira slikting eller
affarspartner (...)”

Motsvarande information finns pé Jordbruksverkets hemsida. Av handlingarna
framgér att A.G. 1 kontakt med Jordbruksverket har forklarat att det ar svért att
hitta nagon som varken ar familjemedlem eller en nédra vin och som kan intyga att
skinnet funnits i hennes mans 4go sedan 1962. Hon har upplyst Jordbruksverket om
att hon har tva sldktingar och en néra védn som skulle kunna intyga det som

efterfragas och ifragasatt varfor deras vittnesmal inte skulle duga.

Inom svensk ritt rader principen om fri bevisprovning (35 kap. 1 §
rattegangsbalken). Enligt ovan ndmnda princip har A.G. mdjlighet att aberopa den
bevisning hon sjélv anser ldmplig. Huruvida den dberopade bevisningen faktiskt
ger stod till vad som ska visas dr ddremot en annan fraga. Genom sin begéran om
komplettering den 27 april 2022 har Jordbruksverket gett A.G. tillfalle att
komplettera utredningen genom en styrning, som inte kan anses vara i
overensstimmelse med principen om fri bevisprovning. A.G. har hos mark- och
miljodomstolen dberopat tvé skriftliga intyg. Att intygen aberopats forst efter
Jordbruksverkets beslut om avslag paverkar enligt domstolens mening inte nu

tilltron till de uppgifter som framgar av intygen.

Efter genomgéng av samtliga handlingar i malet anser mark- och miljddomstolen
att A.G. pa ett tillfredstéllande sitt visat att det i mélet aktuella foremalet &r ett
bearbetat exemplar som forvirvats for mer dn femtio ar sedan (jmf. artikel 8.3 b
radets forordning 338/97). Det foreligger saledes forutsittningar att bevilja CITES-

intyg for det gepardskinn som omfattas av ansdkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 september 2022.

Magnus Hansson Bertil Varenius
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I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Magnus Hansson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Johanna Nilsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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