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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-05-17 M 10725-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsritts, mark- och miljdodomstolen, dom 2022-08-24 1 mél nr
M 1039-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
H.F

Motpart
1. Lansstyrelsen 1 Gavleborgs ldn

2. Bygg- och miljondmnden 1 S6derhamns kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for bostadshus pé fastigheten X i S6éderhamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.1d 1916308

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.F har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut.

Bygg- och miljoniimnden i Soderhamns kommun har medgett H.F talan.

Lénsstyrelsen i Givleborgs lin har motsatt sig déndring av mark- och

miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.F har anfort bl.a. foljande. Mark- och miljddomstolen har inte beaktat hur de
befintliga byggnaderna anvénds. Den norddstra delen av fastigheten bestar av en
tillfartsvdg och en parkering och dr inte vardefull for det rorliga friluftslivet. Den nya
byggnaden kommer att sakna fonster at nordost. Om domstolen skulle anse att det
nordostra hornet av tomten ér allemansrattsligt tillgéngligt, &r hon beredd att flytta
byggnaden tio meter sdderut. Den planerade byggnaden kommer att ligga langre fran
vattnet dn det befintliga fritidshuset. Att det blir stérre fonster pa den nya byggnaden
gor inte att hemfridszonen utokas mer @n obetydligt. Nar hon kopte fastigheten 2013
uppgav de tidigare dgarna att friggeboden funnits dar i cirka fem ar. Pa grund av da

géllande foreskrifter krivde den inte strandskyddsdispens.

H.F har i Mark- och miljé6verdomstolen inkommit med en handling utvisande plan-

och fasadritning for den ansdkta byggnaden.

Lénsstyrelsen i Givleborgs lédn har gett in ortofoto fran 1975 och anfort bl.a.
foljande. Av ortofotot framgér att en eventuell hemfridszon begrinsades av véxtlig-
heten pa platsen. Det &r inte visat att den markberedning som vidtagits efter 1975 har
gjorts 1 enlighet med strandskyddsbestammelserna. Det dr inte heller visat att nagra
andra byggnader eller anldggningar @n fritidshuset och géststugan har funnits pa
platsen sedan 1975 eller uppforts i enlighet med strandskyddsbestimmelserna

darefter.
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Dérmed gar det inte att avgdra om omradet mellan bebyggelsen ska anses vara
ianspraktaget. Aven om domstolen beddmer att omradet mellan byggnaderna lagligen
tagits 1 ansprak, anser lansstyrelsen att de stora fonsterpartierna mot strandlinjen

innebdr att hemfridszonen utvidgas mer édn obetydligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att prova den ansdkan om dispens som legat till
grund for ndmndens beslut. Nagon annan placering av byggnaden én den som angetts i

ansokan kan darfor inte provas i malet.

H.F har som sérskilt skil for dispens anfort att omradet som dispensen avser redan har
tagits 1 ansprak pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7
kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken). Bestimmelsen tar ndrmast sikte pd atgirder
pa mark som utgor tomt kring befintliga bostadshus eller dér allemansritten annars ar
utslackt (se NJA 2020 s. 1129). Det dr H.F som har att visa att det finns

forutséttningar for att meddela strandskyddsdispens.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
omrédet kring det befintliga fritidshuset dr att anse som lagligen ianspraktaget och att
géststugan ingér i fritidshusets hemfridszon. Vad géller friggeboden har H.F inte visat
att den tillkommit i enlighet med gédllande strandskydds-bestimmelser eller att den
skulle vara undantagen fran dispensplikt med stod av foreskrifter fran lansstyrelsen
(jfr MOD 2009:35). Det ir inte heller visat att dvriga atgérder som vidtagits pa
fastigheten f0ljt géllande strandskyddsbestimmelser. Liksom mark- och
miljodomstolen bortser darfér Mark- och miljédverdomstolen frén dessa vid

dispensprovningen.

Det planerade fritidshuset ar vésentligt storre dn de befintliga byggnader som visats
vara lagliga, dvs. fritidshuset och giststugan. Det nya fritidshuset ska placeras strax
Oster om det befintliga fritidshuset och ligga ndrmare fastighetens norra gréns. Fragan
ar ddrmed om det planerade fritidshuset kommer att fa en privatiserande verkan dven

utanfor hemfridszonen.
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Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att det
planerade fritidshuset med hiansyn till dess utformning, storlek och placering skulle fa
en privatiserande effekt pa mark som &r allemansrittsligt tillgdnglig och att
hemfridszonen skulle utvidgas mer &n obetydligt. Genom det upphdjda ldget och de
stora fonsterpartierna at nordvist skulle byggnaden dven ge upphov till en inte
obetydlig privatiserande effekt i vattenomradet. Strandskyddsdispens kan dérfor inte
ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Det foreligger inte heller

skil for dispens pa nagon annan grund.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen védger det allminna intresse som strandskyddet
ska skydda tyngre dn H.F:s enskilda intresse av att fi utfora atgdrden. Det ar darfor
inte oproportionerligt att neka dispens for den sokta dtgirden. Overklagandet ska

darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Rdgmark, Lars Olsson, Li Brismo och

Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 1039-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-24
meddelad 1
Ostersund
PARTER
Klagande
H.F
OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gdvleborgs ldns beslut den 15 februari 2022 1 drende nr 6777-2021,
se bilaga 1
SAKEN

Strandsskyddsdispens pa fastigheten X, Soderhamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 406668
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i S6derhamns kommun (ndmnden) beslutade den
26 augusti 2021 (dnr B-2021-279) att bevilja strandskyddsdispens for att uppfora
ett fritidshus pa fastigheten X i S6derhamns kommun. Befintlig huvudbyggnad och

tvd komplementbyggnader avses rivas.

Lénsstyrelsen i Gévleborgs lén (ldnsstyrelsen) beslutade den 15 februari 2022 att

upphédva beslutet. Beslutet redovisas i bilaga 1.

H.F har nu 6verklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
H.F har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja strandskyddsdispens i
enlighet med nimndens beslut. Hon har dven yrkat, sdsom det far forstas, att

domstolen haller syn pa platsen.

Hon har anfort bland annat foljande till stod for talan.

Arendebeskrivning

Hon kopte fastigheten 2013 tillsammans med sin make. Fastigheten bildades genom
avstyckning 1969. Redan i borjan av 1960-talet utfordes bebyggelse med fritidshus
och géststuga pa tomten. Pa tomten finns ett fritidshus, en géststuga, en friggebod
(6vernattningsrum), ett inglasat uterum samt en liten tc-byggnad (utedass). Samtliga
byggnader fanns dir ndr de 6vertog fastigheten. De vill nu bygga ett helt nytt
fritidshus 1 battre standard och som dr mer dandamalsenligt for deras familj. Det
befintliga fritidshuset &r litet och oldmpligt att renovera eller bygga till. De har
anvént fritidshuset tillsammans med tvd andra byggnader dér de har sovmojligheter.
De avser att bygga ett nytt fridishus om ca 84 kvm och riva, alternativt frakta bort,
det befintliga fritidshuset och de tva géststugorna som tillsammans har en area om
55 kvm. Efter atgérden blir da bebyggelsen pa tomten ett, enligt dagens standard,

normalstort fritidshus och ett inglasat uterum. Det nya fritidshuset kommer att
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uppforas 1 ett mer tillbakadraget ldge pa tomten fran stranden jaimfort med det

befintliga fritidshuset.

Yttrande over linsstyrelsens motivering av sitt beslut

Det inte kan rada négot tvivel om att fritidshuset (25 kvm BTA) och géststugan

(20 kvm BTA) dr de ursprungliga byggnaderna, uppforda under 1960-talet, och att
de lag till grund for fastighetsbildningen. Ett lagligt ianspraktagande har skett nar
byggnaderna uppfordes. En hemfridszon &r vidare inte eventuell, utan finns alltid
runt ett fritidshus. Klaganden hénvisar hérvid till Naturvardsverket viagledning. Vad
giller storleken pa en hemfridszon brukar det bl.a. diskuteras kring synligheten fran
bostadsbyggnaden och risken for storningar. I juridisk litteratur dr dock de flesta
overens om att 15-20 meter runtomkring bostadsbyggnaden anses hora till
hemfridszonen. Alla komplementbyggnader pa fastigheten ligger inom ett sddant

avstand fran fritidshuset.

Friggeboden (10 kvm BTA) har, enligt uppgift, kommit pa plats ca fem ar fore
deras kop av fastigheten 2013. Friggeboden har da uppforts under den tid da det inte
behdvdes ndgon dispens fran strandskyddet om komplementbyggnad inte
placerades nidrmare strandlinjen dn huvudbyggnaden, dvs. fore 2010. De har
forbéttrat friggeboden med malning m.m. Ett lagligt ianspraktagande har skett nir
byggnaden uppfordes. Det inglasade uterummet var en byggnad 1 ddligt skick och
har troligtvis funnits pa plats sedan mycket lang tid tillbaka. De har rustat upp
byggnaden och avser behalla den efter att det nya fritidshuset byggts.

Av ndmndens beslut framgér att dispensen inte dr provad som en
ersittningsbyggnad. And4 skriver linsstyrelsen att det #r en ersittningsbyggnad.
Vad giller erséttningsbyggnad star det inget i lagstiftningen om byggnads storlek,
utformning och placering, och inte heller i propositionen 2008/09:119 stér skrivet
att sddana krav stélls, utan bara att komplement- eller ersattningsbyggnad for
samma dndamal som en befintlig eller nyligen avldgsnad byggnad kan vara skal for

dispens.
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Om det fanns ett krav pa att en erséttningsbyggnad skulle vara likadan som befintlig
byggnad skulle den forédndring som har skett och stindigt sker i Sverige nir nya
byggnader uppfors inom strandskyddsomrade vara omojlig. De nya husen som
uppfors byggs inte likadant som de som fanns dir ursprungligen. Detta dr mojligt da
strandskyddet dr utsldckt inom tomten. Provningen i drendena sker naturligtvis
utifran om atgirden kan tillatas gentemot strandskyddets syften. Det finns inget som
sdger att det inte skulle vara mojligt att uppfora en huvudbyggnad som é&r storre dn
den som tidigare finns pa en lagligt ianspraktagen tomt. Klaganden hanvisar harvid
till t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens avgoranden i mal nr M 8417-16 och

M 6485-17. Deras drende ar vidare inte alls jamforbart med forhallandena 1 Mark-

och miljodverdomstolens avgdérande i mal nr M 9520-15.

Det stammer att byggnaden uppfors till stor del pd ett omrade som idag &r obebyggt,
men det dr mitt mellan tre befintliga byggnader som ér lagligt uppforda pa en lagligt
ianspraktagen tomt dir en hivdad hemfridszon finns sedan langt tillbaka.
Allménhetens tillgang till omradet ar utslackt. Hur ldnsstyrelsen kan komma till
slutsatsen att omradet ar allemansréttsligt tillgdngligt och att det sarskilda skél som
aberopas inte géller &r ett mycket mérkligt konstaterande. I deras fall finns det
sarskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Allménheten har
ingen tillgang till det nu aktuella omrédet inom fastigheten. Djur- och véxtliv
paverkas inte heller (jfr 7 kap. 13 § miljobalken). Syftet med
strandskyddsbestdmmelserna paverkas saledes inte. Slutligen kan ldnsstyrelsens

intresseavvigning inte vara i 6verensstimmelse med 7 kap. 25 § miljobalken.

Ovrigt

Tyvérr blev den situationsplan som 14g till grund f6r nimndens och ldnsstyrelsens
beslut felaktig vad géller storleken pa det inritade nya fritidshuset. Skalan blev helt
fel och skissen visar en byggnad som ér i storleksordning ca dubbelt si stor som den
skulle vara ritad. Lénsstyrelsen kan naturligtvis fitt uppfattningen av den skissen att
det skulle bli en mycket stor byggnad i forhallande till de befintliga byggnaderna
och tomten. Klaganden hénvisar harvid bl.a. till en ny situationsplan, som béttre

staimmer overens med befintliga forhallanden och det nya fritidshuset.
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Sammanfattning

De anser att inget talar emot de nedanstaende tva forutséttningarna till dispens:

- fritidshuset uppfors inom en sedan lang tid tillbaka etablerad bostadstomt, och
det sdrskilda skél till dispens som anges 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1

miljobalken ar tillimpligt, samt

- syftet med strandskyddet, dvs. att langsiktigt trygga forutsittningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomrdden och att bevara goda livsvillkor for

djur- och véxtlivet pa land och i vatten, paverkas inte.

Till 6verklagandet bifogas en situationsplan, fotografier och ett flygfoto.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Syn
Mark- och miljodomstolen ska halla syn pa platsen om det behovs, se 3 kap. 5 §
lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Domstolen anser att den utredning

som finns 1 mélet dr tillrdcklig och att det darfor inte finns anledning att halla syn.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

H.F har ansokt om strandskyddsdispens for att ersitta ett fritidshus och tva
komplementbyggnader (en stuga och en friggebod) med ett nytt fritidshus. Fragan ar
dérfor om strandskyddsdispens kan ges for byggnaden.

Strandskyddet ir ett starkt allmént intresse. Utgangspunkten dr dérfor att
strandskyddet 1 normalfallet har foretrdde framfor andra allménna eller enskilda
intressen (se prop. 2008/09:119 s. 53). Det finns dock en mdjlighet att i det enskilda
fallet ge strandskyddsdispens om det finns sérskilda skél. Ett sddant sarskilt skél ar
om omradet redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften, se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Med
bestimmelsen avses framforallt mark som lagligen har tagits i ansprék for befintliga

bostads- och fritidshus med tillhorande tomtmark. Hur stort omrade kring en sddan
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byggnad som anses ianspraktaget beror pa omstidndigheterna i det enskilda fallet. En
omstdndighet som kan paverka beddmningen &r om det pa fastigheten finns annan
bebyggelse invid huvudbyggnaden som bildar en sammanhéllen enhet med denna
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 juni 2015 1 mal M 10247-14). Det
bor for tydlighetens skull nimnas att en hemfridszon inte nédvandigtvis motsvarar
de genom avstyckning bestimda grinserna for en fastighet. Hemfridszonen kan
vara mindre. Den del av en fastighet som inte utgdrs av hemfridszon &r vanligtvis
allemansréttsligt tillgdnglig. Det allemansrittsligt tillgéngliga omradet kan, om det
inte kan nés fran landsidan utan inkréktning pa hemfridszonen, vara tillgdngligt fran

vattnet med savél bat som till fots vintertid nér isen har lagt sig.

H.F avser att ersitta befintligt fritidshus med ett nytt fritidshus som blir mer &n tre
génger sa stort som det fritidshus det ska ersitta (25 kvm jaimfort med 84 kvm).
Mark- och miljodomstolen anser, liksom lénsstyrelsen, att det nya fritidshuset inte
ar en tillaten ersdttningsbyggnad i den betydelse det har getts i réttspraxis, eftersom
det 1 storlek, och dven placering, avviker mer @n obetydligt fran det befintliga

fritidshuset (se Mark- och miljooverdomstolens avgdranden i malen M 9520-15 och

M 1275-17).

Fraga uppstar da om tomtplatsen redan kan anses ianspréktagen pa sadant sitt att
det saknar betydelse for strandskyddets syften. Av utredningen i méalet framgér bl.a.
foljande. Fastigheten dr 2 300 kvm. Ett mindre fritidshus (25 kvm) ar beldget i
mitten av fastigheten med en mindre stuga (20 kvm) och en friggebod (10 kvm) i
néra anslutning. Vid strandlinjen finns dven en inglasad veranda. Pa fastigheten
finns grdsmatta, hardgjorda ytor och enstaka trdd. Fastigheten gransar i dster mot en

mindre Vag.

Mark- och miljodomstolen anser, till skillnad fran ldnsstyrelsen, att det genom de
lantméteriforrittningshandlingar som forekommer i drendet dr visat att befintligt
fritidshus och stugan (placerad oster om fritidshuset) funnits péd platsen sedan 1960-
talet, dvs. innan strandskyddslagstiftningen tradde 1 kraft. Omradet kring

fritidshuset ska dédrmed anses lagligen ianspraktaget. Komplementbyggnader har
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normalt ingen egen hemfridszon. Domstolen bedomer dock att fritidshuset och
stugan bildar en sddan sammanhéllen enhet att d&ven stugan ingdr i fritidshusets

hemfridszon.

Av utredningen 1 mélet dr ddremot inte visat att Gvriga atgarder som vidtagits pa
fastigheten efter 1975 gjorts i enlighet med géllande strandskyddsbestammelser
varfor domstolen bortser fran dessa vid dispensprévningen. Det bor i
sammanhanget dven uppmérksammas att en klippt grasmatta inte heller 1 sig

genererar nigon hemfridszon (se MOD M 10949-19).

Aven med hinsyn tagen till stugan 4r den hemfridszon som finns runt fritidshuset
inte sa vidstrickt att hela fastigheten omfattas. Byggnaderna pa kringliggande
fastigheter har heller enligt mark- och miljddomstolens mening inte sidan
avhillande effekt att de kan anses ta i ansprak denna del av fastigheten. Fastighetens
nordostra del dr ddrmed allemansrittsligt tillgénglig. Fritidshuset kommer saledes
medfora att hemfridszonen utdkas och att det omrdde som ska vara tillgdngligt for
allminheten inskriinks (se MOD 2009:35 och Mark- och miljddverdomstolens
avgorande 1 mal M 10901-14).

Mark- och miljodomstolen anser sammantaget att det nya visentligt storre
fritidshuset, med en annan placering dn det befintliga fritidshuset, medfor en
utvidgning av hemfridszonen pa bekostnad av det omréde som dr tillgéngligt for
allménheten i en inte obetydlig omfattning. Det forhéllandet att hemfridszonen
utdkas 1 annan riktning &n mot vattnet paverkar inte den bedomningen.
Strandskyddsdispens for aktuell placering av fritidshuset kan ddrmed inte ges pa
den grunden att omradet redan dr ianspraktaget. Vad H.F anfort medfor ingen annan

beddomning.

Mark- och miljddomstolen noterar vidare att det saknas fasadritningar for den
ansOka byggnaden. Avsaknaden av ritningar saknar dock, enligt domstolens
beddmning, betydelse for utgdngen 1 malet. Nagot sarskilt skil for dispens pa nigon

annan grund har inte framkommit. Omstandigheterna dr inte heller sddana att ett
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avslag pa ansdkan strider mot proportionalitetsprincipen. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 september 2022. Provningstillstdnd krivs.

Anna Uddenberg

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Uddenberg, ordférande, och
tekniska radet Ragnar Asklund. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Larsson.



