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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-20 M 11150-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-09-07 i mal nr M 1645-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande B.H-J.

Ombud: Jur.kand. J.L. och jur.kand. J.L.

Motpart

1. Lansstyrelsen 1 Gotlands 1dn

2. Naturvardsverket

SAKEN
Ansokan om dispens fran foreskrifter for naturreservatet Héssle Backe
1 Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1881976

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H-J. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand ska forklara att
dispens fran foreskrifterna for naturreservatet Hissle backe inte kriavs och att
underinstansernas avgoranden darfor ska upphévas och att dispensansokan ska
avvisas. I andra hand har hon yrkat att domstolen ska meddela dispens fran fore-
skrifterna for att anvinda och underhalla den vdg mellan fastigheten A och végen pa
fastigheten B som dr markerad pd nedanstidende flygfoto. Om domstolen skulle anse
att det finns skal att ta stdllning till kompensationsatgérder har hon yrkat att malet i

den delen ska aterforvisas till lansstyrelsen.

RODARVE

Lénsstyrelsen i Gotlands liin och Naturvardsverket har motsatt sig éndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H-J. har anfort bl.a. foljande.

For reservatet finns dels foreskrifter utfairdade med stod av 7 kap. 5 § miljobalken som

begrinsar markédgares och andras pdgdende markanvindning, dels foreskrifter
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utfirdade med stod av 7 kap. 30 § miljobalken som riktar sig mot allminheten. Det ar
endast de senare som medfor begrinsningar for att ta vig. Foreskrifterna begransar inte
anviandningen for den som har en egen vdg. Tvértom uttrycks i foreskrifterna enligt

7 kap. 5 § miljobalken att det ar tillatet att underhélla befintliga vigar. Hennes véig ar

en sddan “befintlig vag”.

Reservatforeskrifterna som forbjuder fordonstrafik i naturreservatet riktar sig alltsa

enbart mot allmédnheten och inte t.ex. nyttjanderéttshavare. Till den senare gruppen hor
dven de som under lang tid nyttjat mark oavsett om de kan styrka en sérskild ritt. Hon
har dock gett in tillrdcklig utredning till stod for att nyttjandet har stdd 1 urminnes hivd

eller utévas med stod av servitut eller annan nyttjanderatt.

Utfarten har funnits sedan mycket lang tid, hogst sannolikt sedan girden byggdes
under 1700-talet eller tidigare. Vdgen som utfarten nér fram till &r bendmnd 1700-
talsvdgen” i reservatsbeslutet. Bebyggelsen péa hennes fastighet och grannfastigheten
C ar i det stora hela intakt sedan den uppfordes. Bada gérdarna &r uppforda pa ett
sadant sétt att entréer, gardsplan, flygelbyggnader m.m. vetter mot norr. Det dr

saledes naturligt att &ven infarterna vetter mot norr.

Den vig som linsstyrelsen har markerat som tillfartsvag i laga skifteskartan fran 1909
leder ingenstans, utom till gardens tidigare vattentdkt. Daremot framgar en tydlig
Oppning 1 bebyggelsen pa fastighetens norra del, precis dér den norra infartsviagen

fortfarande ligger.

Det har aldrig funnits ndgon infart till garden sdderifran. Passagen mellan
bostadshuset pd A och fastighetsgransen till C &r mycket smal och gérdens
vattenbrunn dr placerad strax norr om passagen. Att med storre fordon komma till

bostadshusets norra sida via passagen mellan fastigheterna ér uteslutet.

Officialservitut for infart soderifran tillskapades vid avstyckningen 1934 {or att
saker-stilla mojligheten att ta sig till fastigheten frin K-végen. Eftersom servitutet

skulle ldggas over stamfastigheten kunde beslutet fattas i samma forréttning.
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Den norra védgen 10pte 6ver en annan fastighet som inte ingick i forrattningen. Om det
foreldg ett muntligt servitut eller ndgot annat arrangemang for vigen vet hon inte, men
det dr dock klart att den norra végen fortsatte att anvindas med stod av att den redan
vid avstyckningen hade nyttjats under lang tid. Nyttjandet har alltsedan dess fortsatt

for att kunna komma in pé garden med fordonstransporter.

Sammantaget ar hon alltsa dgare, anvéndare och/eller nyttjanderéttshavare till vagen.
Hon ér inte allménheten. Enligt reservatsforeskrifterna har hon uttryckligen rétt att
underhélla sin vig. Hon har forstas ocksa ritt att fortsatta firdas pa den. Dérfor
behover hon egentligen inte ndgon dispens. Om domstolen dnda skulle komma fram

till att dispens behovs ska hon fa en sédan.

Hon har ett befogat intresse av att kunna komma in med fordon pa gérdsplanen med
skrymmande och tunga transporter, dven till vedbod och andra uthus som &r beldgna
norr om bostadshuset. Som ytterligare exempel har hon 1 6verklagandet angett att
fastigheten inom kort skulle anslutas till Herrviks VA-ledningsnét, som kraver arbete
med storre fordon och maskiner inne pa garden. Vidare har hon ett befogat intresse av
att komma fram till ytterdorren med persontransporter. I dagsliget handlar det mest om
att kunna ta emot besok av dldre sldktningar och bekanta, men hon maste ocksé ha
mojlighet att sjdlv kunna bli transporterad till ytterdérren nér hon p.g.a. skada, sjuk-

eller alderdom inte kan ga omvéigen runt huset.

Eftersom vidgen har anvints under mycket lang tid ar intranget i naturvardena till f61jd
av en fortsatt anvindning obefintlig. Enligt skotselplanen har ldnsstyrelsen till och med
en skyldighet att fortsétta halla vigen, som hon menar 4r en del av 1700-talsvégen, fri
fran igenvaxning. Det forekommer inte ndgot intrang att tala om 1 naturvérdet och det
behovs dirfor inte ndgra sérskilda villkor varken i form av tidsbegriansning eller annat.
Det ér inte heller 1 6vrigt skiligt att uppstélla nigra krav pa kompensationsatgéirder.
Om domstolen @ndéa anser det behovligt kan dispensen villkoras med att den inte far

anvéndas for andra persontransporter dn handikapp- eller sjuktransporter.
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Det dr mojligt och rimligt, samt foreligger sérskilda skél for, att meddela dispens dven
for en obestdmd tid. Végen avser en sedan linge pagaende verksamhet och en dispens

for obestdmd tid dr forenlig med 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken.

Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande.

Det kan historiskt vara sa att stamfastigheten fore avstyckningen 1934 hade en tillfart
norrifrdn, det indikeras av laga skifteskartan fran 1909. Eftersom det vid avstyckningen
1934 bildades servitut for tillfartsvag soderifran finns det dock inte nagot sérskilt skal
att bevilja naturreservatsdispens for en alternativ tillfartsvég till fastigheten. Vid av-
styckningen medfoljde enligt forrattningsprotokollet inte nagra réttigheter som till-
horde stamfastigheten till den nya fastigheten. Skulle en rittighet att nyttja vigen med
stod av urminnes hivd ha funnits for stamfastigheten kan den inte anses ha f6ljt med
till den nya fastigheten som bildades 1934. Utifran ekonomiska kartor och dldre flyg-
fotografier kan det inte heller pavisas att vigen anvints kontinuerligt efter avstyck-

ningen varfor urminnes hivd inte kan aberopas.

Vedforsorjning och andra storre transporter kan tillgodoses genom den sddra tillfarts-
vagen. Det kan vara svért att komma in till avloppsanldggningen annat &n frén norr,

dock har anldggningen utforts under pagéende 6verklagande.

Naturvardsverket har anfort bl.a. foljande.

Fragan om en sdrskild ritt finns eller inte ar en civilrittslig fridga som ytterst maste
avgoras 1 ett civilréttsligt mal. Det dr sdledes inte mojligt att rittskraftigt avgora fragan
inom ramen for ett &rende om dispens fran naturreservatsforeskrifterna. Eftersom
fragan far betydelse for tolkningen av reservatsforeskrifterna behover den dock
bedomas inom ramen for aktuellt drende, &ven om det inte utgdr ett civilréttsligt

avgorande av fragan.

Foreskrifter enligt 7 kap. 30 § miljobalken kan rikta sig mot sdvél allménheten som
fastighetségare och andra med sirskild ratt. Om foreskrifterna inte riktar sig till ndgon

sarskild kategori dr de som utgangspunkt bindande for var och en. Foreskrifter enligt
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7 kap. 30 § miljobalken bor dock inte tillimpas pa ett sitt som innebdr ett intrdng i
fastighetségares eller rattighetshavarens forfoganderitt. Inskrankningar i fastighets-
dgares och rittighetshavares forfoganderitt som innebér ett avsevért forsvarande av
pagéende markanviandning behover i stéllet meddelas med stod av 7 kap. 5 § miljo-
balken. Detsamma géller for réttighetsinnehavare med sarskild ritt som t.ex. upp-
kommit med stod av urminnes hivd. Naturvardsverket, som forvirvade fastigheten
1970, har inte kinnedom om att fastigheten belastas av en sddan rétt. Det har heller
inte framkommit nagot i &rendet som tyder pa att si skulle vara fallet. Forrattnings-
akten fran det laga skiftet ger inget tydligt besked, men indikerar att den norra delen av
fastigheten varit bebyggd vid denna tid. Avstyckningsakten tyder pé att man forutsatt
att infart till fastigheten ska ske frdn soder. Eftersom fastigheten vid avstyckningen fatt
servitut for infart frin soder blir det dessutom svérare att hdvda att den nu aktuella
vagen skulle behovas for fastighetens nyttjande, vilket talar for att nyttjande av vigen
kan omfattas av forbuden i foreskrifterna enligt 7 kap. 30 § miljobalken. Det ér séledes
inte sjdlvklart att en rattighetshavare inte skulle triffas av forbuden 1 foreskrifterna

aven om det fanns en sarskild ratt.

Enligt foreskrifter for naturreservatet meddelade med stod av 7 kap. 30 § miljobalken
ar det forbjudet att fora motordrivet fordon annat dn pa vigar som markerats pa kart-
bilaga till beslutet. Den plats som dispensansdkan avser dr inte markerad som en av de
véigar dar motortrafik tillats. Eftersom B.H-J. varken ar dgare till den fastighet dar
vagen dr beldgen eller innehavare av sdrskild rétt till vigen bor hon anses tréffas av
forbudet mot att féra motordrivet fordon inom naturreservatet. Det saknas skl for att
meddela dispens frdn forbudet. Sokandens fastighet har redan ett inskrivet vigservitut
frdn soder. Ansokan géiller dessutom en dispens for obestdmd tid vilket inte 4r mdjligt

att meddela enligt 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken.

Mark- och miljooverdomstolen har hillit sammantride med syn. P4 B.H-J.s begéran
har héllits partsforhor med henne och vittnesforhér med M.S., F.K. och C.K. Hon har

dven gett in vittnesintyg. Vidare har parterna gett in skriftlig utredning.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

B.H-J. har gjort gillande att det finns urminnes hévd eller annan sérskild ratt till
forman for hennes fastighet A att anvdnda den aktuella vigen pé fastigheten B och att
forbudet 1 foreskrifterna mot att fora motordrivet fordon inom naturreservatet darfor

inte ar tillampligt.

Urminnes hédvd forutsétter att ndgon under en lidngre tid, kontinuerligt och med viss
intensitet, har brukat och besuttit den fasta egendomen utan att detta har ifragasatts av
ndgon annan (15 kap. 1 § éldre jordabalken). Réttsinstitutet avskaffades vid inforandet
av nya jordabalken och kan inte uppkomma efter dess ikrafttradande 1972. Den ritt
som vid tidpunkten for ikrafttrddandet tillkom ndgon pé grund av urminnes hdvd bestar
emellertid fortfarande (se 6 § lagen [1970:995] om inforande av nya jordabalken). I
litteraturen har det ansetts att havdetidens ldngd bor vara minst 90 ar. For att det

ska bli frdga om urminnes hdvd méste det séledes vara fraga om ett brukande m.m.
som tagit sin borjan senast 1882, dvs. 90 ar fore jordabalkens ikrafttrddande. (Se
Undén, Svensk sakritt 11, Fast egendom, 6 uppl., 1969, s. 146 och NJA 2020 s. 3,

p. 135-140.).

Fastigheten A bildades 1934 genom en avstyckning fran stamfastigheten. I
forrattningsprotokollet § 5 stadgas att det med det avstyckade omradet inte ska folja
”sarskilda rittigheter och formaner, som ma tillkomma stamfastigheten” (jfr 19 kap.
12 § 1 den dé géllande lagen [1926:326] om delning av jord & landet). Eventuell rétt
genom urminnes hévd eller annan sérskild rétt som vid tidpunkten for avstyckningen
tillkom stamfastigheten kan séledes inte anses ha foljt med till styckningslotten
Ostergarn A. Eftersom urminnes hivd inte kan uppst till foljd av forfoganden efter
1882 har ndgon sadan rétt inte heller kunnat uppkomma i forhallande till A pa grund
av nyttjande av vagen efter 1934. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att det finns
en sérskild rétt att nyttja vigen. B.H-J. omfattas séledes av forbudet 1

naturreservatsforeskrifterna att fora motordrivet fordon péd végen.
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Nista fraga géller om det foreligger sarskilda skil att meddela dispens fran forbudet.
Ett beslut om dispens upphor att gélla, om den atgérd som avses med dispensen inte
har paborjats inom tva ar eller avslutats inom fem &r fran den dag da beslutet vann laga
kraft (7 kap. 7 § miljobalken). Vid provningen ska en proportionalitetsbedomning
goras och dispens far ges endast om det ar forenligt med foreskrifternas eller forbudets

syfte (7 kap. 25 och 26 §§ miljobalken).

Av forarbetena framgér att avsikten med ett beslut om inrdttande av naturreservat ska
vara att skapa ett definitivt skydd och att dispens ska tillimpas med stor restriktivitet
(se prop. 1997/98:45, del 2, s. 75 och s. 98). Tidigare har uttalats att man bor vara
varsam med mera varaktiga ingrepp i reservat som ska tillgodose naturmiljon och som
exempel pd mojliga undantag fran reservatsforeskrifter har nimnts idrottstévlingar,
scoutldger, folkfester m.m. (se Bengtsson m.fl., Naturvardslagen — En kommentar, 3:e

uppl., s. 90).

Andamalet med det aktuella reservatet ir att skydda naturmiljon genom att bevara
omradets speciella och unika alvarkaraktér och dess flora. Aktuell ansdkan avser en
permanent dispens frn forbudet i foreskrifterna mot att fora motordrivet fordon pa den
aktuella vigen for att, utover befintlig infart till fastigheten soderifran, &ven mojliggdra
infart till fastigheten norrifran. Mot bakgrund av redogérelsen ovan anser Mark- och
miljodverdomstolen att sirskilda skil for dispens saknas. Det allménna intresset av att
bevara naturmiljon beddms véga tyngre dn det som framkommit om B.H-J.s enskilda

intresse i detta fall. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska radet Jan Gustafsson samt
hovrittsraden Li Brismo, referent, och Katarina Welin. Malet har foredragits av

hovrittsfiskalen Philip Stadlhandske.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1645-21
Mark- och miljodomstolen 2021-09-07
meddelad 1
Nacka
PARTER

Klagande B.H-J.

Ombud: J.L.

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Gotlands 1dn

2. Naturvardsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut den 4 februari 2021 1 drende nr 521-3496-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Ansokan om naturreservatsdispens.

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 714564
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag—fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Gotlands 14n (ldnsstyrelsen) mottog under 2020 en anmélan om
otillaten anvandning av vig inom naturreservatet Héssle Backe 1 Gotlands
kommun. B.H-J. inkom den 25 augusti 2020 med en ansdkan om natur-
reservatsdispens for anvindning av vigen. Hon uppgav i samband hdarmed bl.a. att
végen alltid har funnits, att hon behdver anvénda den for tunga transporter som
exempelvis latrintdémning och vedtransporter och att hon inte har flyttat nigra
gransmarkeringar. Lansstyrelsen beslutade den 4 februari 2021 att avsld ansdkan

om dispens fran naturreservatsforeskrifterna.

Lansstyrelsens beslut har dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.H-J. har i forsta hand yrkat att mark- och miljdédomstolen ska forklara att hon
inte behdver nagon dispens for att anvdnda vdgen och ddrmed avvisa hennes
ansdkan om naturreservatsdispens. I andra hand har hon yrkat att mark- och
miljodomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska meddela B.H-J. dispens
frdn naturreservatsforeskrifterna for att fortsitta anvinda och underhalla viagen. I
tredje hand har yrkats att lansstyrelsens beslut ska upphévas och drendet
aterforvisas till ldnsstyrelsen for utredning om vilka kompensationsdtgirder som
behovs for att meddela dispens. B.H-J. har dven yrkat att mark- och
miljddomstolen héller syn 1 mélet. Till stod {6r sin talan har hon bl.a. framfort

foljande.

Den aktuella vigen har anvénts under mycket lang tid, langt fore det att natur-
reservatet Héssle Backe bildades ar 2002. Vid bildandet av naturreservatet fick de
tidigare dgarna muntlig uppgift fran lansstyrelsen att naturreservatet inte skulle
hindra dem fran att fortsdtta anvinda viagen. Efter det att B.H-J. 6vertog dgandet
har hon ocksa fortsatt att anviinda viigen. Ar 2020 blev hon kontaktad av
lansstyrelsen som menade att hon olovligen hade anlagt vigen och flyttat
grainsmarkeringarna. Lénsstyrelsen pastod efter platsbesok att vigen var
oforenlig med reservatsforeskrifterna och uppmanade B.H-J. att ansdoka om
dispens fran naturreservatsforeskrifterna, vilket hon gjorde. I kontakt med

Naturvdrdsverket meddelade de att det inte skulle vara ndgot problem att
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meddela servitut for vigen s ldnge lansstyrelsen ldmnade sitt godkénnande,
vilket endast ges genom naturreservatsdispens. B.H-J. har dven redogjort for

naturreservatsforeskrifterna.

B.H-J. har vidare framfort att vdgen har funnits under mycket lang tid. Hon har 1
denna del bl.a. hinvisat till fotografier, karta samt inldmnade intyg. Att vigen har
funnits under lang tid dr ostridigt. B.H-J. nyttjande av végen &r civilrittsligt
skyddat pa sa sitt att markédgaren inte far hindra henne fran att anvinda véigen och
om sé skulle ske har hon rétt att fa hindret aterstéllt genom sérskild handrackning.
Aven om hon inte har servitut till vigen bor hon betraktas som vigens dgare och
innehavare av sérskild rétt. Lansstyrelsen anser att vdgen fanns vid reservatets
bildande men anser at den i samband med bildandet blev forbjuden. Enligt
forskrifterna dr det endast forbjudet att anldgga ny vig, inte att anvénda befintlig.
Det ar tvartom forskrivet att befintliga vagar far underhéllas. Det krdvs alltsa inte
dispens fran reservatsforeskrifterna. De foreskrifter som lénsstyrelsen har lagt till
grund for sitt beslut &r riktade till allménheten och deras nyttjande inom ramen for
allemansritten. Enligt dessa regler dr det forbjudet att fora fordon utanfor
markerade végar. Den aktuella vigen dr inte markerad pa den till beslutet bifogade
kartan. B.H-J. menar att hon, som innehavare av sarskild ritt, inte traffas av dessa
regler. Det vore markligt om hon enligt foreskrifterna ges ritt att underhalla vigen
men inte far anvdnda den. Negativa effekter for miljon uppstar mer av vigen én
védgens anviandning. Att vigen inte dr forbjuden stimmer dven med vad
lansstyrelsen meddelade nir reservatet bildades. D4 sades att naturreservatet inte
skulle innebdra ndgon fordndring for anvdndningen av den aktuella vigen eftersom
det rorde sig om pagdende markanvindning. Tyvérr har inte ldnsstyrelsen gjort
ndgon anteckning om detta samtal. Nadgon diskussion om intrangsersittning skedde
inte heller vid reservatets bildande, vilket skulle varit aktuellt om avsikten var att
vagen inte skulle kunna anvindas, eftersom det paverkar viardet pa B.H-J.s

fastighet.

B.H-J. dr beroende av den aktuella vigen for att kunna anvénda fastigheten. Utan
den vdgen har hon bara mdjlig infart till husets baksida och dir finns det endast en
mycket smal passage som inte mgjliggor transport. Om B.H-J. inte skulle ha

tillgang till den aktuella vigen sa blir ménga nddvéndiga
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transporter omojliga eller i vart fall mycket omstdndliga. Problem uppstar dven for
eventuella utryckningsfordon. En avstingning av vigen skulle dven skada
fastighetens kulturmiljovarden. De negativa effekterna for B.H-J. ar patagliga och
kan dséttas en minskning av marknadsviardet som inte dr ringa. Fastigheten kommer
inte kunna anvéndas pa ett andamalsenligt sitt. Med beaktande

av historiken kring reservatens bildande och vdgens status medfor ett nekande av
dispens dven orimliga konsekvenser for B.H-J. Det har inte heller framkommit
ndgonting som kan leda till beddmningen att ett fortsatt anvindande av vigen
skulle negativt paverka naturreservatets syfte. Marken kommer alltjimt att

vara alvarmark och dess flora kommer att vara ofordndrad. Inga av de skyddsvarda
arterna kommer att paverkas negativt. B.H-J.s anvdndande av vidgen dr dven sa
starka att det skulle motivera ett upphdvande av naturreservatet i den delen. Det ér
emellertid tillrackligt att 4stadkomma detta genom att meddela dispens. En
intresseavvigning leder utan tvekan till hennes fordel. Att ldnsstyrelsen inte
undantog vdgen vid naturreservatets bildande var ett misstag som ldnsstyrelsen

sjalv maste ta ansvar for.

Om mark- och miljddomstolen skulle komma till slutsatsen att B.H-J. behdver
dispens fran reservatsforeskrifterna och att sddan endast kan ges om hon vidtar
kompensationsétgirder s bor domstolen dterforvisa drendet till lansstyrelsen for att

ndrmare utreda denna fraga.

Naturvardsverket har i egenskap av fastighetsdgare av mark- och miljddomstolen

beretts tillfélle att yttra sig men har valt att avsta.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut samt nedan.

Syn
B.H-J. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn i mélet. Hon har
framfort att syn behdvs for att dels styrka hennes behov av vigen dels styrka att

végen har funnits sedan 14ng tid tillbaka.
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I denna del gér mark- och miljodomstolen foljande bedomning.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behovs. Av forarbetena framgér att bedomningen av om
syn behover hallas far utgéd fran mélets beskaffenhet och de utredningsatgérder som

vidtagits i mélet 1 Ovrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljddomstolen anser att den befintliga utredningen i mélet &r tillracklig.
Med héansyn till malets beskaffenhet och de fragor som ar avgorande for utgdngen
av malet anser mark- och miljddomstolen att en syn pé platsen inte behdvs.

Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen anser att foreskrifterna om forbud mot att fora motor-
fordon inom naturreservatet maste uppfattas sé, att de riktar sig till allmdnheten och
inte till fastighetséigare inom naturreservatet. I den del foreskrifterna om att fora
motorfordon inskrinker en fastighetséigares mojlighet att nyttja sin egendom kan det
saledes finnas skl att inte tillimpa dessa foreskrifter gentemot fastighetsdgaren.
Vad som giller fastighetsdgare kan enligt domstolen dven gélla innehavare av
sarskild ritt, exempelvis innehavare av servitut eller rattigheter som uppkommit
genom urminnes havd. Det dr B.H-J. som har att visa att hon &dr innehavare av en

sadan sarskild réttighet.

I och med inférandet av den nya jordabalken &r 1972 &r reglerna om urminnes havd
avskaffade. Rittigheter som har uppkommit med st6d av bestimmelserna om ur-

minnes hdvd fore 1972 giller emellertid alltjamt.

Domstolen konstaterar att den B.H-J.s fastighet, A, tillkom genom avstyckning ar
1934. Utredningen i malet, inklusive de intyg B.H-J. har &beropat, ger inte nigot
tydligt stod for att det skulle foreligga en rétt knuten till hennes fastighet att
anvédnda den aktuella vdgen pa grund av urminnes hdvd. Den omstandigheten att
dgarna av fastigheten mé ha anvént vigen alltsedan fastigheten bildades &r 1934 ar

inte tillrdckligt for att
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urminnes hidvd ska anses foreligga, eftersom sadan hdvd forutsitter att vigen

anvints under vasentligt ldngre tid.

Det har i méalet inte heller framkommit att det finns servitut eller annan sarskild

ratt till formén for fastigheten A att anvénda den aktuella vigen.

B.H-J. har sammanfattningsvis inte visat att det foreligger nagon ritt till den
aktuella vigen som kan jamstillas med en fastighetsdgares rétt att anvénda sin
egendom. Mot denna bakgrund &r det mark- och miljddomstolens bedémning att
reservatsforeskrifterna som riktar sig till allmdnheten méste kunna tillimpas éven 1

forhéllande till B.H-J.s anvindning och underhall av den aktuella végen.

I 6vriga delar instdimmer mark- och miljddomstolen i de bedomningar som ldns-
styrelsen har gjort. Det innebér att ldnsstyrelsens beslut om att avsld ansdkan om
dispens fran naturreservatsforeskrifterna utan tidsbegransning enligt domstolen var
riktigt. Att 1ata lansstyrelsen utreda mojliga kompensationsédtgérder, i enlighet med
B.H-J.s tredjehandsyrkande, skulle enligt domstolen sannolikt inte leda till att det
ar mojligt att medge sokt dispens. Skél att bifalla det yrkandet saknas darfor.
Sammanfattningsvis kan inget av B.H-J.s yrkanden i mélet bifallas och hennes

overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 september 2021

Bjorn Réftegard

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Bjorn Réftegird och tekniska ridet

Christina Odén. Foredragande har varit beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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