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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-07-21 M 1259-23
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-20 i méal nr
M 2298-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Néamnden for Milj6 & Hélsoskydd 1 Kungsbacka kommun

Motpart [.B.n,

SAKEN
Tillsynsavgift avseende fastigheten A 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av punkten 1 1 mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och

miljodverdomstolen Ndmnden for Miljo & Hélsoskydd i1 Kungsbacka kommuns
beslut den 4 oktober 2021, dnr 2018/1380-8, att debitera [.B. en tillsynsavgift
om 3 800 kr.

Dok.Id 1961817

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut

om tillsynsavgift och har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

Mark- och miljddomstolens dom innebér att nimnden inte far full kostnadstackning for
sin handlaggning, vilket bl.a. strider mot sjdlvkostnads- och likstéllighetsprincipen.
Arbetet som ingatt i posten projektledning har innefattat identifiering av tillsynsobjekt,
uppstart av drenden, utskick av informationsbrev och enkdt till fastighetsigare,
hantering av inkommande enkéter samt dvergripande planering av tillsynsbesok for att
nérliggande objekt ska kunna besokas samma dag. Enligt kommunens taxa ska
timavgift tas ut for den faktiska handlaggningstiden i drendet, vilket inkluderar dessa

arbetsuppgifter.

I.B. har motsatt sig namndens yrkande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet dr om det funnits forutsédttningar for nimnden att debitera 1.B.

tillsynsavgift for arbete med projektledning.

Enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken utdvar varje kommun genom den eller de
ndmnder som fullméktige bestimmer tillsyn inom kommunen éver miljé- och
hélsoskyddet enligt balkens 9 kap. Tillsynen ska sdkerstilla att syftet med miljobalken
och de foreskrifter som meddelats med stdd av balken efterlevs (se 26 kap. 1 § miljo-

balken).

En kommun far ta ut avgifter for kostnader for tillsyn enligt miljobalken i enlighet med
foreskrifter som bestdms av kommunfullméktige (se 27 kap. 1 § miljobalken). Enligt
Kungsbacka kommuns foreskrifter om tillsynsavgifter enligt miljobalken ska avgift tas

ut for den faktiska handldggningstiden som lagts ner.
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Av forarbetena till miljobalken framgéar att utgangspunkten for avgiftsuttag bor vara att
avgiften ska tidcka en myndighets kostnader for provning och tillsyn i enlighet med
sjdlvkostnadsprincipen (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 516). Avgiften ska sta i rimlig
proportion till de kostnader som den avgiftsbetalande dasamkar myndigheten (se

a. prop., del 2, s. 288). En viss schablonisering av tillsynsavgifter dr nodvindig, men
for att det ska vara frdga om en avgift och inte en skatt méaste nimnden utfora en

motprestation i forhallande till avgiften som tas ut (se rittsfallet MOD 2013:46).

Mark- och miljodverdomstolen anser att det har varit pakallat for nimnden att ligga
ner arbetet med projektledning for att kunna fullgora sitt tillsynsansvar enligt
miljobalken. Utgdngspunkten dr darmed att ndmnden har rétt att ta ut avgift for arbetet,
1 enlighet med sjidlvkostnadsprincipen och vad som foljer av kommunens taxa. Mark-
och miljooverdomstolen bedomer dven att den schablonisering som namnden gjort vid
debiteringen av arbetet har varit befogad. Avgift for projektledning ska darfor utgé i
enlighet med ndmndens beslut. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor &ndras 1

denna del och namndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Rdgmark, tekniska radet Yvonne
Eklund, hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och tf. hovrittsassessorn Sanna

Pember, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Osterlind.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2298-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-20
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
I.B.
MOTPART

Néamnden for Milj6 & Hélsoskydd 1 Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Hallands léns beslut den 23 maj 2022 1 drende nr 505-8255-21, se
bilaga 1

SAKEN

Forbud géllande utslédpp av BDT-vatten till avloppsanldggning pa fastigheten A 1
Kungsbacka kommun

P%&Iﬁg& miljodomstolen beslutar att sitta ner tillsynsavgiften till 3 325 kr.

2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet 1 Gvrigt.

Dok.Id 588130
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Néamnden for Milj6 & Halsoskydd 1 Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den
4 oktober 2021 (dnr 2018/1380-8) att forbjuda I.B. och K.J., sdsom fastighetsdgare,
att var for sig frdn och med ett ar efter att beslutet vunnit laga kraft, sldppa ut
avloppsvatten frin bad, disk och tvitt (BDT) till avloppsanldggningen pa fastigheten
A. Namnden beslutade dven att ta ut en handldggningsavgift om 3 800 kr avseende

fyra timmars handldggningstid.

I.B. o6verklagade nimndens beslut. Lansstyrelsen 1 Hallands 14n (I&nsstyrelsen)

beslutade den 23 maj 2022 att avsla hans 6verklagande.

YRKANDEN M.M.
I.B. har 6verklagat lédnsstyrelsens beslut och yrkat dels att forbudet ska upphévas,
dels att tillsynsavgiften ska sittas ner till 500 kr. Han har som grund for sina

yrkanden anfort bland annat f6ljande.

Det ar fel att myndigheterna jagar utsldpp fran smé avloppsanordningar, nér de t.ex.
tillater utsldpp frdn Landvetters flygplats. Nér avloppsanordningen skulle goras om
for ca 25 ar sedan, anvisade nimndens foretrddare honom att ha en stenkista for
BDT-vattnet med infiltration 1 grasmattan. Utforandet godkindes dven vid nimnd-
ens inspektion. Han har saledes fatt ett gynnande beslut och beslutet ifrdga finns hos
kommunen. Avloppsanordningen ger en godtagbar rening i dverensstimmelse med
miljobalkens regler. Nar det giller avgiften, ifragasitter han att det debiterats for
3,5 timmars genomlésning av drendet. Det dr nimndens egna handlingar och borde

med den digitala tekniken endast ta som mest 10 minuter.

Néamnden har bestritt bifall till dverklagandet och dirvid anfort bland annat

foljande.

Néamnden inventerade smé avlopp under perioden 2010 till 2019. Inventeringen
foljde vattenavrinningsomradena for att det skulle blir sa effektivt som mdjligt.

Infor varje inventeringsomréde tittade projektledaren pé vilka avrinningsomraden
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som hade hogst prioritet. Alla typer av avloppsanldggningar som ar dldre 4n 8 ar

togs med vid tillsynen. Fastigheten A tillhor avrinningsomradet for Lilldn. Lillan ar
ett kdnsligt vattendrag dir det finns rodlistade arter. Enligt Vattenmyndigheten har
Lillan méttlig status. Fastighet A har ett tillstind fran 1986 och hade inte fatt besok

sedan 1999. Dérfor var det dags att besoka anldggningen efter nédstan 20 ar.

Férbudet

Av beslut i drende A 55/86, § 76, framgar att det finns tillstdnd for sluten tank for
WC pa 3 kubikmeter. Befintlig BDT-anlédggning, som endast bestod av en
stenkista, skulle kompletteras med en slamavskiljare av fabrikat IFO Trapper 700.
Det dr en typ av mindre slamavskiljare som har funnits pd marknaden tidigare och

som fortfarande ar godkind.

Det finns vidare tva anteckningar i drendet fran 1999. Inspektoren hade ett telefon-
samtal den 19 augusti 1999 med fastighetsdgaren I.B. angaende inventering av
avloppet. Inspektoren fick information av fastighetsdgaren att de har en sluten tank
for WC samt en slamavskiljare och stenkista for BDT. Senare, den 20 oktober
1999, gjordes en inspektion ihop med fastighetsdgaren. D4 informerades
inspektdren om planerna pé att eventuellt gora en ny gemensam infiltration med

grannen och da for allt spillvatten.

Det finns inte nigon ytterligare anteckning, skrivelse eller beslut fran 1999
gillande detta. Tidigare handldggare uppfattade att inspektoren redan 1999 hade
gett ett muntligt besked om att stenkista som reningssteg efter slamavskiljaren inte
ar en godtagbar 16sning och att det forts en diskussion om en ny 16sning. BDT-
anldgg-ningen har inte varit godtagbar sedan Naturvardsverkets faktablad 1986:7

utgavs.

Tillsynsavgiften
Néamnden har redovisat 3 timmar och 55 minuter. Taxan for 2018 var 950 kr per

timme.
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Projektledning tar ca 30 minuter per objekt. D4 ingér tid for projektledare att soka
fram fastigheterna inom Lilldns omrade, vilket handlar om ca 200-300 fastigheter.
Projektledaren ser till att s& médnga tillsynsbesdok som mdjligt kan goras under

samma dag.

Det tillkommer tid for forberedelse som till exempel att ordna fram handlingar infor
tillsynsbesoket, skicka forfragan till kommunarkiv efter dldre handlingar, ldsa in
handlingar infor besok samt skicka bokningsbrev for besok. I forberedelsetiden
inrdknas tid for att byta om till arbetskldder, himta utrustning som behovs for tillsyn

samt packa detta 1 bilar. Forberedelsetiden tar 45 minuter totalt.

Inspektionen tar ca 10 minuter, som &r faktiskt tid, och restiden 4r 15 minuter.
Restiden &r en schablon dé den é&r lika for alla oavsett hur ménga fastigheter som

besoks under en dag.

Sedan dr det tid for efterarbetet i vilket ingér att skanna in protokoll, ladda upp
foton fran besok, renskriva protokoll, kontrollera att uppgifterna pa objektet 1
drendesystemet stimmer med vad som observerats vid tillsynen samt att skriva

underrittelse. Den sammanlagda tiden for efterarbete dr 60 minuter.

Att ldsa inkommande synpunkter fran fastighetsdgare, skriva beslut, redovisa tid-
kort, skapa faktura och ligga in bevakning pé delgivningskvitto tar 45 minuter.

Till detta kommer en administrationstid om 30 minuter enligt schablon.

Mark- och miljddomstolen har den 15 november 2022 haft sammantréde 1 malet.

DOMSKAL
Fraga i malet ar dels om nimnden haft fog for att forbjuda utslépp av bad-, disk-

och tvittvatten (BDT-vatten) till befintlig anordning pé fastigheten A, dels
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om debiterad tillsynsavgift dr korrekt. Mark- och miljodomstolen gor dérvid

foljande bedomningar.

Forbudet

BDT-vatten anses som spillvatten. Spillvatten och annan flytande orenlighet utgor
avloppsvatten. Utsldpp av avloppsvatten dr miljofarlig verksamhet och avlopps-
vattnet ska avledas och renas eller tas om hand pa nagot annat sétt s att oldgenhet
for ménniskors hélsa eller miljon inte uppkommer. For detta andamal ska lampliga
avloppsanordningar eller andra inrdttningar utforas (se 9 kap. 1 § punkt 1, 2 § punkt
1 och 7 § miljobalken). Det dr den som slédpper ut avloppsvattnet som har bevis-

bordan for att anldggningen uppfyller miljobalkens krav pa rening.

Av ndmndens beslut den 17 mars 1986 1 drende A 55/86, MHN § 76, framgér att
ndmnden da godtog I.B.s anmélan om att komplettera befintlig BDT-anldggning,
som endast bestod av en stenkista, med en slamavskiljare av fabrikat IFO Trapper
700. Namnden patalade dock att det korta skyddsavstdndet mellan stenkistan och

fastighetens vattentikt utgjorde en pataglig fororeningsrisk.

Av tjansteanteckning fran tillsynsbesok den 20 oktober 1999 framgar att det da inte
noterades nagon synlig avloppspéverkan pd omgivande marker. Vidare framgar att
I.B. ndmnde planer pa att inrétta en ny infiltrationsanordning for spillvatten

gemensamt med grannfastigheten.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att I.B.s 16sning for omhindertagande av
BDT-vattnet godtogs av ndimnden 1986, men att det redan d& fanns tveksamheter
kring anvéndandet av stenkista som reningssteg efter slamavskiljaren. En stenkista
ska 1 regel anvdndas endast for dagvatten. Den ger en otillracklig rening genom en
okontrollerad infiltration och man kan inte bortse fran risken att BDT-vatten kan
innehélla fororeningar, smittoimnen, mikroorganismer och &mnen fran
kemikalieanvdndning. Utifran allménna utgangspunkter kan en stenkista siledes
inte anses uppfylla dagens krav pa rening och omhéndertagande av avloppsvatten.

Detta giller dven nir den utgdr reningssteg efter en slamavskiljare.
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Néamnden har vid nu aktuell tillsyn 2018 inte frimst beaktat hilsoskyddsaspekten
vad giller eventuell paverkan pa nérliggande vattentdkter. Nimndens fokus har
varit BDT-vattnets mojliga miljopaverkan avseende den nirbeldgna vattenfore-
komsten Lilldn. Avstandet mellan BDT-anordningen och Lillén &r cirka 70 meter.
Lillan har bade idag (vattenforvaltningscykel 3) och nér tillsynen utfordes 2018
under forra forvaltningscykeln klassats till mattlig ekologisk status, vilket bland
annat hdnfors till 6vergddning och forsurning. En av de paverkanskéllor som pekas
ut som betydande ar enskilda avlopp. Miljokvalitetsnormen, dvs. vilken status som

ska uppnés i den berdrda vattenforekomsten, dr god ekologisk status senast ar 2027.

I detta sammanhang dr det utsldppen av fosfor som ér av betydelse. Den ytliga
infiltration som sker vid anvdndande av en stenkista som reningssteg ger inte en till-
ricklig fastliggning av fosfor i marken. Domstolen kan &ven konstatera utifran
SGU:s (Sveriges geologiska undersokning) jordartskartor att det &r berg relativt
ytligt i det berdrda omradet varvid nagon ytterligare infiltration och rening i de
naturliga marklagren inte heller kan forvéntas ske. Risken finns dérfor att utslippen
istdllet nér Lillan. Domstolen noterar, mot bakgrund av rddande héjdforhallanden pa
platsen som framgér av ovanndmnda kartor, att avrinningen mot Lill&n visserligen
inte dr helt klarlagd men att utsldppen dnda riskerar att nd savil vattendraget som
kringliggande vattentdkter i relativt orenat skick. Mot bakgrund hirav kan befintlig
avloppsanordning for BDT-vattnet, med stenkista som enda reningssteg efter slam-

skiljaren, inte anses uppfylla de miljokrav som kan stéllas pa aktuell plats.

[.B. har gjort géllande att det foreligger ett gynnande forvaltningsbeslut géllande
avloppsanordningen for BDT-vatten. Beslutet grundar sig dock pa en anmélan,
vilket inte ger samma skydd mot ett efterfoljande myndighetsingripande som ett
tillstdndsbeslut skulle ha gett. Beslutet avser dessutom endast slamavskiljaren och

denna &r inte ifrdgasatt av ndmnden.

En tillsynsmyndighet fér i det enskilda fallet besluta om de foreligganden och
forbud som behovs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut

som har meddelats med stdd av balken ska f6ljas. Mer ingripande atgéirder 4n vad
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som behovs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas (26 kap. 9 § forsta och andra

styckena miljobalken). Vid denna bedomning far hinsyn tas till nyttan av skydds-
atgirder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgérder.
Det forbud som nimnden meddelat kan inte anses ha varit mer ingripande én vad

som dr motiverat. [.B. 6verklagande ska darfor avslés i denna del.

Tillsynsavgiften

Néamnden har redogjort for vad som ingar 1 de olika moment som resulterat i den
tillsynsavgift som paforts I.B.. Mark- och miljodomstolen finner att den del som
avser projektledning, 30 minuter, inte kan paforas de enskilda fastig-hetségare
som blir foremal for tillsyn. Detta &r istdllet en del av ndimndens dvergripande
tillsynsansvar. Tidsétgdngen for 6vriga delmoment framstar som rimlig. Mark-
och miljddomstolen finner saledes att tidsdtgangen ska reduceras med

30 minuter, vilket ger debiterbar tid om 3 timmar och 25 minuter. Tillsynsavgiften
ska darfor sittas ner till (3,5 tim x 950 kr/tim) 3 325 kronor. I.B. yrkande i 6vrigt

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 februari 2023

Kristian Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Kristian Andersson, ordforande,
och tekniska radet Sofia Book. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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