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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-09-25 M 12677-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-10-12 i mél nr M 2370-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Skérgardsstiftelsen i Stockholms ldn

Ombud: Advokat J.N.

Motpart
Liansstyrelsen 1 Stockholms ldn

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. avseende trdaltan pa fastigheten A i Haninge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1941406

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 12677-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skirgardsstiftelsen i Stockholms lén (stiftelsen) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva underinstansernas avgoranden och ge tillstand enligt
reservatsforeskrifterna och dispens fran strandskyddsbestdammelserna for den

tillbyggda delen av trdaltanen.

Linsstyrelsen i Stockholms Lin (ldnsstyrelsen) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stiftelsen har 1 huvudsak anfort foljande.

Utdkningen av befintlig traaltan innebér en tillkommande yta om cirka 30 kvadrat-
meter, jimfort med den altan som lénsstyrelsen tidigare gett dispens for. Marken kring
det intilliggande servicehuset ar relativt ojimn med berg i dagen och trdaltanens
placering och storlek utdkar antalet sittplatser kring servicehuset. Atgirden har inte
nagon oacceptabel paverkan pa omradet ur ett allemansréttsligt perspektiv, i och med
att dispens och tillstand for servicehuset och utekdket har medgetts och att traaltanen
enbart utdkats mot syddst, i riktning mot restaurangen och inte mot vattnet. Med sitt
centrala ldge och direkta nérhet till bryggan dir Waxholmsbaten angor samt sin
placering invid serviceanldggningen, utgor traaltanen en viktig funktion. Genom att
samla service pa en begridnsad och iordningsstilld yta begrénsas dven slitage och den
negativa miljopdverkan i naturreservatet. En annan positiv effekt &r att tillgdnglighet
for rorelsehindrade och barnvagnar har mojliggjorts, vilket inte var fallet innan
trdaltanens tillkomst. Trdaltanen &r 6ppen for alla besokare pa Néttaro, och inte enbart

kunder till utekoket.

Av naturreservatsforeskrifterna foljer att det dr forbjudet att utan lansstyrelsens
tillstdnd uppfora ny byggnad, brygga eller anldggning. Fér om- och tillbyggnad kréivs
inte tillstdnd. Lansstyrelsen har angett att det betrdffande tréaltanen ir frdga om

tillbyggnad/utokning och inte ndgon nybyggnad. Det kan dirfor ifrdgasittas om
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tillstand kravts for trdaltanen. Det kan i detta avseende inte vara korrekt att endast se
till trdaltanens yta. Alldeles oavsett framgar det av reservatsbeslutet att det normalt ska
ges tillstdnd for nya byggnader och anldggningar som ligger i anslutning till befintlig
bebyggelse och befintliga anldggningar och som dr forenliga med reservatets syfte.
Under hogsisong vistas tusentals minniskor dagligen i omradet kring servicehuset och
restaurangen. For att tillgodose dessas behov av hygienutrymmen, mat, glass, kaffe
och information m.m. har en utvidgning av verksamheten varit nédvéindig. Detta ar i
samklang med reservatsforeskrifterna. Det far anses uppenbart att tillbyggnaden av

trdaltanen inte kan ske utanfor nu aktuell plats.

Marken kring servicehuset, utekoket, restaurangen samt terrasser far redan anses
ianspraktagen for de olika serviceinrdttningarna. Mellan servicehuset, som bland annat
innehaller toaletter, och utekdket finns en fri passage med handikapp- och barnvagns-

ramp. Det finns dven gott om passage ned till vattnet, trots den tillbyggda traaltanen.

Naturvardsforeskrifterna ar sidana foreskrifter som avses 1 7 kap. 16 § miljobalken.
Detta géller naturligtvis dven for atgirder till vilka tillstdnd ges. Som framgér av

miljobalkens forarbeten ska en dubbelprovning i mgjligaste man undvikas.

Stiftelsen ar reservatsforvaltare och representerar savil allmdnna som enskilda
intressen inom reservatet. Att bygga ett servicehus, ett utekok samt bygga till
trdaltanen tillgodoser allminhetens intresse. Traaltanen kan omojligt utgora en

avgorande skillnad for det rorliga friluftslivet vid en proportionalitetsbeddomning.

Lénsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande.

Béde strandskyddsdispens och tillstdnd enligt reservatsforeskrifterna kravs for
utokningen av den befintliga trdaltanen. Forutséttningar saknas for att medge detta.
Lénsstyrelsen vidhaller sin tidigare beddmning att det finns skél att foreldgga stiftelsen

att vid vite om 50 000 kr ta bort trdaltanen.

Tréaltanen forsvérar passage for allménheten och skapar ett intryck av att platsen inte

ar allemansréttsligt tillgdnglig. Trdaltanen uppfattas framst vara till for gdsthamnens
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gaster och utekokets kunder. Darmed strider trdaltanen mot strandskyddets allemans-
rittsliga syfte. Det aktuella markomradet ar inte heller i ianspraktaget i den mening
som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Traaltanen &r inte heller
nddvandig for utvecklingen av befintlig verksamhet i enlighet med 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 4 miljobalken. Det aktuella omréadet ska vara allemansrittsligt tillgingligt.

Lansstyrelsen har i tidigare beslut angett att endast servicebyggnadens yta pd marken
och brygganldggningens utbredning i vattenomradet far tas i ansprak for avsett
dndamal samt att privatiserande atgérder inte far vidtas i anslutning till byggnaden och
inte heller pa eller i anslutning till bryggorna. En bedomning har saledes gjorts
avseende omridet Oster om servicehuset. Lansstyrelsens beslut om beviljande av
dispens for uppforande av servicehuset innebér inte ndgon réttighet for markégaren att
pa annat sitt ta 1 ansprak ytterligare ytor @n vad som framgér av det aktuella beslutet.

Inget har framkommit 1 det aktuella mélet som foranleder en annan beddmning.

Stiftelsen har anfort att traaltanen leder till minskat slitage pa naturmiljon i omradet,
forbéttrade mojligheter till sophantering samt 6kad tillganglighet for rorelsehindrade
och barnvagnar. Lansstyrelsen anser att stiftelsen inte har visat att dessa behov inte kan

tillgodoses pa nagot annat sétt &n genom traaltanen.

Traaltanen ar vidare sa stor att den far betraktas som en ny anldggning varfor den dven
ar tillstandspliktig enligt reservatsforeskrifterna. Det finns inte forutsittningar att
bevilja sddant tillstand.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

Fragan ar om det finns forutsittningar att ge strandskyddsdispens samt tillstdnd enligt

reservatsforeskrifterna for Néattard naturreservat i efterhand for utokning av befintlig

traaltan.
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Inom ett strandskyddsomrade far bland annat inte byggnader eller byggnaders
anvindning éndras eller andra anldggningar eller anordningar utforas, om det hindrar
eller avhaller allmdnheten fran att betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fatt
fardas fritt (7 kap. 15 § 2 miljobalken). Dispens fran strandskyddsreglerna far ges om
det finns sérskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Upprikningen av dispens-
grunder i den bestimmelsen dr uttdmmande. Dispensprovningen ska emellertid dven
omfatta en mer overgripande intresseavvigning (7 kap. 25 § miljobalken, samt jfr
rattsfallet NJA 2020 s. 1129). En strandskyddsdispens kan dock inte meddelas om den
sokta atgirden dr oforenlig med strandskyddets syften (7 kap. 26 § miljobalken).

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
den utdkning av trdaltanen som utforts hindrar eller avhaller allmédnheten fran att
betriida ett omréde dér den annars skulle ha fatt firdas fritt. Atgérden 4r dirmed

forbjuden och dispenspliktig.

Fran forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken finns vissa undantag, bland annat undantas
verksamheter och atgéarder som har tillatits eller fatt tillstand med stéd av andra
bestimmelser 1 miljolagstiftningen (7 kap. 16 § 2 miljobalken). Detta undantag har
motiverats med att fraigan om lamplig lokalisering i1 en sddan situation redan har
provats av regeringen eller den beslutande myndigheten. Syftet &r att undvika dubbel-
provningar. Vid tillstdndsprévningen ska beaktas att verksamheten ska bedrivas i ett
strandskyddsomrade. Samma forutsittningar maste da vara uppfyllda som enligt 7 kap.
18 ¢ § miljobalken giller for dispens. (Jfr prop. 1997/98:45, del 2, s. 88, och Bengtsson
m.fl., Miljobalken, En kommentar, 2022, JUNO, kommentaren till 7 kap. 16 §.)

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att tillstdndsprovningen enligt de
tillimpliga reservatsforeskrifterna inte forutsatter att strandskyddsreglerna beaktas som
ett moment i provningen av om tillstind ska ges. Inte heller innebér foreskrifterna att
fragan om lamplig lokalisering har provats. Mark- och miljodverdomstolen instimmer
darfor dven 1 mark- och miljddomstolens beddmning att undantagsregeln i 7 kap. 16 §
miljobalken inte #r tillimplig. Atgirden att utoka trialtanen 4r dérfor forbjuden enligt

reglerna om strandskydd.
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Niér det géller frigan om dispens kan ges for utokningen av befintlig trdaltan delar
Mark- och miljodverdomstolen den bedomning som mark- och miljddomstolen gjort
att det inte finns nagra sirskilda skil for att meddela dispens fran strandskyddsbestdm-
melserna. Mark- och miljooverdomstolen instimmer dven i den intresseavviagning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken som mark- och miljddomstolen har gjort. Det saknas

saledes skél att ge strandskyddsdispens for utokningen av trdaltanen.

Vid denna bedomning saknas det skél att prova fragan om tillstand enligt reservats-
foreskrifterna kan meddelas. Det har inte heller framkommit négot skél att dndra

lansstyrelsens foreliggande om att ta bort den delen av trdaltanen.

Stiftelsens dverklagande ska dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman, Asa Hanna,

referent, och Katarina Welin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2370-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Skérgardsstiftelsen i Stockholms ldan

Motpart
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms 1idns beslut 2022-03-15 1 drende nr 521-62774-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande att ta bort del av trdaltan samt belysningsstolpar m.m. pa fastigheten
A 1 Nattar6 naturreservat, Haninge kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut ger mark- och miljddomstolen
Skargardsstiftelsen 1 Stockholms ldn tillstdnd enligt naturreservatforeskrifterna for
belysningsstolpar med belysning och tillhdrande ledningsdragningar, se foto i bilaga
2.

2. Med édndring av lansstyrelsens beslut forklarar mark- och miljodomstolen att
strandskyddsdispens inte krivs for de belysningsstolpar med belysning och
tillhorande ledningsdragningar som avses i1 punkten 1.

3. Mark- och miljodomstolen upphiver ldnsstyrelsens beslut i den del som avser
foreldggande att ta bort belysningsstolpar med belysning och tillhrande
ledningsdragningar.

4. Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet i den del som avser tillstand

enligt naturreservatsforeskrifterna samt dispens frén strandskyddsbestimmelserna

Dok.Id 780079
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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for utdkning av befintlig altan. Det innebér att ldnsstyrelsens foreliggande att ta

bort del av trdaltanan star fast.
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Stockholms lén beslutade den 15 mars 2022 att avsla
Skargardsstiftelsen i Stockholms léns ansdkan i efterhand om tillstdnd enligt
naturreservatsforeskrifterna samt dispens fran strandskyddsbestimmelserna for
tillbyggnad av befintlig trdaltan samt uppforande av belysningsstolpar med
belysning och tillhérande ledningsdragningar. I samma beslut forelade lansstyrelsen
Skargardsstiftelsen att ta bort del av triaaltan samt belysningsstolpar med belysning
och tillhorande ledningsdragningar. Skérgérdsstiftelsen har dverklagandet

lansstyrelsens beslut 1 dessa delar till mark- och miljodomstolen.

I samma beslut gav ldnsstyrelsen Skargardsstiftelsen tillstand enligt naturreservats-
foreskrifterna for ett antal atgéarder (uppforande av trappor, utliggande av flytbojar,
forlaggande av ledningar 1 mark och vatten samt anldggande av landgéngar).
Lansstyrelsen gav dven strandskyddsdispens for dessa atgirder 1 den méan dispens
ansags krévas. I dessa delar ér beslutet inte dverklagat och omfattas salunda inte av

domstolens provning.

YRKANDEN M.M.

Skargardsstiftelsen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska ge stiftelsen
tillstdnd i efterhand enligt reservatforeskrifter och dispens fran strandskydds-
bestimmelserna for tillbyggnad av befintlig trdaltan samt uppforande av

belysningsstolpar med belysning och tillhdrande ledningsdragningar.

Som grund for sin talan har stiftelsen anfort 1 huvudsak foljande:

Tillbyggnad av altan

Eftersom étgdrden i friga 4r en tillbyggnad och inte en nybyggnad krévs inte
tillstdnd fran reservatforeskrifterna. Tillstdnd kridvs endast for att uppfora ny
byggnad, brygga eller anldggning (se reservatforeskrifterna, s. 4 och 9). Av
skotselplanen, som dr en bilaga till reservatforeskrifterna, framgér att om- och

tillbyggnation fir ske utan hinder av reservatforeskrifterna (se skotselplanen, s. 34).
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Om tillstdnd dndé skulle krivas for tillbyggnad av altanen bdr tillstand ges,
eftersom nya byggnader som ligger i anslutning till befintlig bebyggelse och
befintliga anldggningar och som &r forenliga med reservatets syften normalt ska fa

tillstand (se reservatforeskrifterna, s. 9).

Forbuden inom ett strandskyddsomrade géller inte for dtgérder som omfattas av ett
tillstdnd enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
balken, se 7 kap. 16 § miljobalken. Om altanen ér tillstdndspliktig enligt
reservatsforeskrifterna kravs darmed inte dispens fran strandskyddsbestimmelserna.
Om provning dnda skulle ske gentemot strandskyddsbestdmmelserna skulle det
innebidra en dubbelprovning. Dessutom har syftet aldrig varit att utestdnga

allminheten genom atgirderna, utan snarare att tillgéngliggéra miljon for dem.

Belysningsstolpar

Belysningsstolparna dr uppforda for att hindra besokare fran att skada sig vid for-
flyttning kvillstid mellan géstbryggan och serviceinrittningarna. Eftersom de
snarare underlittar for allmdnheten bor det ifrdgasittas om de kréver strandskydds-
dispens. I vart fall ar det oproportionerligt att inte meddela tillstdnd och dispens for

belysningsstolparna.

Linsstyrelsen i Stockholms lin har motsatt sig dndring.

Léansstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan:

Utokningen av trdaltanen tar ny mark 1 ansprik och dr att anse som en ny
anldggning varfor tillstdnd enligt reservatsforeskrifterna krivs. Vidare ar 7 kap.

16 § 2 miljobalken inte tillimplig d& den tar sikte pd att dtgirden omfattas av ett
medgivet tillstdnd. Strandskyddsdispens har saledes kréavts. Lansstyrelsen vidhaller

den bedomning i sak som framgar av det overklagade beslutet.

Vad giller belysningsstolparna édr de att anse som en saddan anléggning som kan
verka avhdllande pé allménhetens tilltrade till allemansréttsligt tillgédngliga omrdden

varfor de i sig kriver dispens fran strandskyddsbestimmelserna.
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Lansstyrelsen vidhaller att det &r en atgéird som riskerar att pdverka naturvirdena
negativt i omradet genom att belysningen riskerar att paverka insektsfaunan i

naturreservatet.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har haft syn pé platsen. For bakgrund och tillimpliga
bestimmelser, se ldnsstyrelsens beslut, bilaga 1.

Mark- och miljddomstolen har att prova om linsstyrelsen har haft fog for sitt beslut,
dvs. att inte ge tillstdnd enligt reservatforeskrifterna eller meddela dispens fran

strandskyddsbestimmelserna for de ansokta atgérderna.

Altanen

Krdivs strandskyddsdispens?

Omrédet dér altanen &r beldgen omfattas av strandskydd. Delar av altanen har
uppforts med stod av en dispens som ldnsstyrelsen ldmnade 2019, men det ar
ostridigt att den del av altanen som nu aktuell provning avser, inte omfattas av
nagon dispens. Den utokning av altanen som skett dr en sddan atgird som inte far
vidtas inom ett strandskyddat omrade, om den hindrar eller avhéller allménheten
fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt firdas fritt (se 7 kap. 15 § 2

miljobalken).

Genom utbyggnaden av altanen blir utrymmet for passage mellan servicebyggnaden
och restaurangbyggnaden betydligt mindre, vilket avhiller allminheten fran att
passera genom. Domstolen finner dirfor att altanen har en privatiserande och
avhallande verkan savél med anledning av det omrdde som den fysiskt tar i ansprak
som pé det minskade passageutrymme som ddrmed finns kvar mellan
servicebyggnaden och restaurangbyggnaden. Aven om det ir tilldtet att vistas pa
altanen, delar domstolen lénsstyrelsens uppfattning att dess utformning och
placering ger for allménheten ett intryck av att sittplatserna dr &mnade for géster
som koper mat vid utomhuskdket, alternativt restaurangen. Sammantaget innebér

utdokningen av altanen att allménheten hindras eller avhalls fran att betrdda ett
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omréde dir den annars skulle ha fatt firdas fritt. Atgérden dr dirfor forbjuden och

saledes dispenspliktig (se 7 kap. 15 § 2 miljobalken).

Stiftelsen har uppgett att forbudet ovan inte giller for omradet, eftersom det finns

krav pa tillstdndsprovning i reservatforeskrifterna, se 7 kap. 16 § miljobalken.

Syftet med 7 kap. 16 § miljobalken dr att undvika en dubbelprévning. Vid en
provning av miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljobalken, vattenverk-
samheter enligt 11 kap. miljobalken eller regeringens tillatlighetsprovning enligt

17 kap. miljobalken, bedoms samma fragor som vid en provning om strandskydds-
dispens. Bedomningen sker inom ramen for den lokaliseringsprovning som gors for
att se om verksamheten ér tillatlig (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 87-88). En separat
dispensprovning behdver dé inte ske. En provning av om tillstand kan ges enligt
foreskrifter for ett naturreservat innehéller inte denna typ av lokaliserings- och
tillatlighetsprévning. En tillstandsprovning enligt reservatsforeskrifter innebér
diarmed ingen provning som motsvarar en provning om strandskyddsdispens. Det
blir séledes inte friga om en dubbelprovning. Ett tillstdnd enligt reservatforeskrifter
ar alltsé inte ett sddant beslut som omfattas av 7 kap. 16 § miljobalken. Férbuden i

7 kap. 15 § miljobalken ar darfor alltjamt tillampliga.

Fragan dr da om dispens kan ges fOr altanen.

Kan dispens ges?

For att fa dispens fran strandskyddsbestdmmelserna krivs att det finns sdrskilda skil
(se 7 kap. 18 c § miljobalken). Eftersom omradet dir altanen byggts tidigare var
allemansréttsligt tillgdngligt har inte omradet redan tagits i ansprak pa ett sitt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Altanen behdver inte heller
for sin funktion ligga vid vattnet inom strandskyddat omrade. Utvecklingen av verk-
samheten utgdr inte heller ett angeldget allmént intresse eller ett mycket angeldget
intresse. Verksamheten som Skirgardsstiftelsen bedriver méste inte heller utvidgas
inom det strandskyddade omradet. Domstolen finner dirfor inte att det finns ndgra

sarskilda skal for att meddela dispens frin strandskyddsbestdmmelserna.
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Vid bedomningen av om det finns skal for att ge dispens ska domstolen dven gora
en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Vid denna avvéigning ska hén-
syn tas ocksa till andra omstandigheter dn de sérskilda skdl som framgar av 7 kap.
18 c—d §§ miljobalken. Utgangspunkten for den proportionalitetsbeddmning som
ska goras édr dock fortfarande att det allménna intresset av att bevara allemansritts-
lig tillgéng till strandomraden for friluftsliv och omraden med goda livsvillkor for
djur- och vixtliv & mycket starkt (se MOD 2020:2 I och IT och NJA 2020 s. 1129).
Intresseavvigningen foranleder inte domstolen att géra en annan bedomning i
fragan av om dispens kan ges. Domstolen har i vid denna avvégning ocksa tagit
hinsyn till att det &r ett naturreservat allminhetens tillgdng till skdrgardsomradet

utgor ett starkt allmént intresse.

Tillstand enligt reservatforeskrifterna

Av reservatforeskrifterna framgar bland annat att syftet ar att bevara och utveckla
ett skdrgardsomrade av stor betydelse for friluftslivet samt hdga naturviarden béade 1
vatten och pa land. I reservatet ska omradets historiska odlingslandskap, vardefulla
skogsomraden liksom vardefullt viaxt- och djurliv sérskilt skyddas och vardas och
vardet for det rorliga friluftslivet ska stdrkas och utvecklas (se reservatfore-

skrifterna, s. 2).

Syftet ska bland annat uppnés genom att bebyggelse eller storre anldggningar pa
land eller 1 vatten inte ska tillkomma annat 4n som komplettering till befintlig

verksamhet (se reservatforeskrifterna, s. 3).

Utan ldnsstyrelsens tillstdnd ar det forbjudet att bland annat uppfora ny byggnad,

brygga eller anldggning inom omradet (se reservatforeskrifterna, s. 3).

Stiftelsen har gjort géllande att altanen &r en tillbyggnad, och inte en ny anléggning.
Med beaktande av den tillkommande altanens storlek i forhallande till altanen som

redan fanns pa platsen, bedomer domstolen att den tillkommande altanen faller
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inom ramen av vad som far anses vara en ny anliggning enligt A.11 i reservatfore-
skrifterna. Det dr snarare fraga om en helt ny altandel, &n en tillbyggnad. Vid denna
beddmning har domstolen ocksa viigt in syftet med naturreservatet. Atgirden ir

darfor tillstdndspliktig enligt reservatforeskrifterna.

Eftersom trdaltanen avhaller allmédnheten fran att betrdda ett omrade déar den annars
skulle ha fatt fardas fritt motverkar den reservatforeskrifternas friluftsfrimjande

syfte, varfor forutsattningar att meddela tillstand inte foreligger.

Belysningsstolpar med tillhérande belysning och ledningar

Krdivs strandskyddsdispens?

Inom ett strandskyddsomride fér inte anordningar utforas, om de hindrar eller
avhaller allminheten fran att betrida ett omradde dir den annars skulle ha fatt fardas
fritt (7 kap. 15 § 2 miljobalken). Enligt forarbeten och praxis dr bland annat staket,
tradgardsgangar, flaggsténger, tridgardsland, bojar, bryggor och pirar exempel pa
anldggningar och anordningar som kan vara otillatna (prop. 1997/98:45 del 11 s. 86
och MOD 2020:33). Relevant for beddémningen bor vara hur gemene man normalt
kan formodas reagera pa anliggningen, samt hur den ar placerad i forhallande till

miljon runtomkring.

Belysningsstolparna &r placerade ldngs en smal och stenig gangstig som loper
genom ett mindre skogsparti ner mot den véstra bryggan. Stigen ligger pa avstdnd
fran servicebyggnaden och restaurangbyggnaden. Belysningsstolparna har ett enkelt
utforande och &r kan snarare uppfattas som pinnar dn som stolpar. Den ljusslinga
som hings dver stolparna tas bort under lagsdsong. Utifrdn vad domstolen kunde
iaktta under synen bedomer domstolen belysningsstolparna varken kan antas hindra
eller avhélla allminheten frdn att passera. De har ingen privatiserande effekt utan
kan snarare antas underlitta for allmidnheten att nattetid passera lings gingstigen.
Domstolen bedomer inte att det begridnsade ljussken som ljusslingan avger kommer
att ha en inverkan som vésentligt fordndrar livsvillkoren for omradets insektsfauna
(se 7 kap. 15 § 4 miljobalken). Anordningen kommer dérfor varken riskera

forutséttningarna for allemansrittslig tillgang till strandomrédet, eller riskera goda



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM M 2370-22
Mark- och miljodomstolen

livsvillkor for djur- och véxtlivet. Domstolen finner dérfor atgérden forenlig med
strandskyddets syften och inte forbjuden inom omradet. Atgéirden #r déirfor inte

dispenspliktig enligt 7 kap. miljobalken.

Tillstand enligt reservatforskrifterna

Enligt reservatforeskrifterna kravs det tillstdnd for att dra fram ledningar i luft, mark
eller vatten, nér sa inte sker inom tomt- eller gardsplats. Vid syn pé platsen fram-
gick det inte att ndgon ledning dragits till belysningsstolparna. Om en ledning ar
dragen i mark och tillstand for atgérden dérfor skulle krévas, anser domstolen, mot
bakgrund av den snarare positiva paverkan pa friluftslivet som atgérden kan
innebdra, att anldggningen ar forenlig med reservatets syfte och att tillstdnd dérfor

ska meddelas.

Sammanfattning

Skargardsstiftelsens 6verklagande ska ddrmed avslas i den del som det avser
tillstdnd enligt naturreservatforeskrifterna samt dispens fran strandskydds-
bestimmelserna i friga om anldggande av ny altandel. Det innebér att ldnsstyrelsens

foreldggande 1 denna del ska sta fast.

Nar det giller belysningsstolparna och tillhorande ledningsdragningar ska
lansstyrelsens beslut dndras och tillstand ges enligt foreskrifterna for natur-
reservatet. Lansstyrelsens beslut ska ocksa dndras 1 den del som avser
strandskyddsdispens for belysningsstolpar med belysning och tillhdrande
ledningsdragningar, pa sa sitt att domstolen forklarar att ndgon dispens inte krivs
(se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens avgdrande den 9 februari 2022 i mal nr M
5303-21). Mot bakgrund av detta ska ldnsstyrelsens foreldggande i den del som
avser belysningsstolpar med belysning och tillhdrande ledningsdragningar

upphivas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 november 2022.

Malin Wik Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Malin Wik, ordférande, och

tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils Hjort.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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