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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-15 M 13285-22
060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-25 i mal nr M 4580-22,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Naturvardsverket

Motpart
Naturjakt i Sormland AB

SAKEN
Miljosanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1928908

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla

Naturvardsverkets beslut om miljosanktionsavgift.

Naturjakt i Sormland AB (bolaget) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande. Bolaget anméldes som producent
den 3 februari 2021. I 73 § forordningen (2018:1462) om producentansvar for
forpackningar (2018 ars forpackningsforordning) anges vilka producenter som senast
den 31 mars varje ar ska rapportera vissa uppgifter om forpackningar till Naturvards-
verket. Rapporteringsskyldigheten riktar sig inte till alla producenter, utan géller bara
for de producenter som tillhor nagon av kategorierna 1 73 § forsta stycket 1-4 12018
ars forpackningsforordning. Utifran bolagets anmélan har Naturvardsverket bedomt att
bolaget ar rapporteringsskyldigt. Bolaget har trots det inte lamnat in ndgon rapport.
Om producenten inte har fyllt en forpackning, fort in en forpackad vara eller service-
forpackning eller tillverkat en serviceforpackning under det foregédende kalenderaret,
ska producenten édnda rapportera. Producenten ska da rapportera méangden noll,

s.k. nollrapportering. Bolaget har varken informerat Naturvardsverket om att bolaget
inte lingre dr upplagshavare eller underrittat Naturvardsverket om att det inte langre

ska vara producent.

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande. Skatteverket avregistrerade bolaget som
upplagshavare under 2020. Bolag har inte arbetat med forpackningar eller liknande
sedan 2019 och har aldrig bedrivit handel med forpackningar eller liknande.
Anledningen till att bolaget registrerades som upplagshavare var att det under en kort
tid fanns en tanke om att bedriva handel med dryckesvaror, men nidgon sadan

verksamhet blev aldrig av.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I malet ar utrett att bolaget var registrerad som producent i Naturvardsverkets register
den 31 mars 2022, att bolaget inte underréttat Naturvardsverket om nigra dndringar 1
anmailda uppgifter och att bolaget inte har lamnat nadgon rapport for ar 2021 till
Naturvardsverket. Fragan dr dd om bolaget ska paforas en miljosanktionsavgift for att

inte ha ldmnat en sddan rapport till Naturvardsverket.

Vid tidpunkten for den pastddda overtradelsen och underinstansernas avgéranden
géllde 2018 ars forpackningsforordning. Av 73 § forsta stycket ndmnda forordning (i
dess davarande lydelse) foljer att en producent senast den 31 mars varje ar ska limna
en rapport till Naturvardsverket, om producenten
1. fyller eller pa annat sitt anvinder en forpackning som inte dr en service-
forpackning i syfte att skydda, presentera eller underlétta hanteringen av en
vara,
2. for in en forpackad vara till Sverige,
3. tillverkar en serviceforpackning i Sverige, eller

4. for in en serviceforpackning till Sverige.

Den 1 januari 2023 upphédvdes 2018 ars forpackningsféorordning. Motsvarande
bestimmelser om producenters rapporteringsskyldighet som de ovan angivna aterfinns
numera i 11 kap. 1 § forordningen (2022:1274) om producentansvar for forpackningar.

De béda paragraferna ér — sdvitt dr av intresse i nu aktuellt mal — likalydande.

Bolaget har hidvdat att det inte har arbetat med forpackningar eller liknande sedan 2019
och aldrig bedrivit handel med forpackningar. Nagon utredning som motséger dessa
uppgifter finns inte i milet, varfor uppgifterna far godtas och ldggas till grund for
bedomningen. Enligt Naturvardsverket foreligger emellertid rapporteringsskyldighet
oavsett om bolaget under det gangna dret utfort ndgot av det som anges 1 73 § forsta
stycket 14 12018 ars forpackningsforordning eller inte. Eftersom bolaget tillhor en
saddan kategori producenter som ska ldmna en rapport ska bolaget, enligt

Naturvérdsverket, 1 sddana fall rapportera méngden noll, dvs. nollrapportera.
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En dvertradelse av rapporteringsskyldigheten kan i forldngningen medfora att en
producent pafors en miljosanktionsavgift. For att en avgift av det ifrdgavarande slaget
ska kunna paforas giller det stranga krav pa forfattningsstod som foljer av den
straffréttsliga legalitetsprincipen. Legalitetsprincipens tydlighetskrav anses normalt
vara uppfyllt nér en person av bestimmelsens ordalydelse, och i forekommande fall
med stod av domstolarnas tolkning, far kunskap om vilka handlingar eller vilken
underlatenhet som kan medfora ett ansvar enligt bestimmelsen. (Se bl.a. rittsfallet

NJA 2013 s. 842.)

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att med
hénsyn till den lydelse som den aktuella bestimmelsen fatt médste rapporterings-
skyldigheten forstds som att den intrader forst om producenten utfort ndgot av det som
anges 173 § forsta stycket 1-4, dvs. fyllt forpackningar, fort in forpackade varor eller
serviceforpackningar till landet eller tillverkat serviceforpackningar. Om avsikten varit
att en producent 1 annat fall ska nollrapportera, borde detta ha kommit till uttryck i

forordningstexten.
Mot bakgrund av det anforda kan bolaget inte anses ha dvertritt rapporterings-
skyldigheten. Det saknas ddrmed forutsittningar att ta ut miljosanktionsavgift.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Petra Bergman, Asa Hanna och

Katarina Welin, referent.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Petter Olfvingsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4580-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-25

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
Naturjakt i Sormland AB

Motpart
Naturvardsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Naturvardsverkets beslut 2022-05-03 1 drende nr NV-03736-22, se bilaga
1

SAKEN
Miljosanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet.

Dok.Id 778551
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Naturvardsverket beslutade att GSprit AB (idag Naturjakt i S6rmland AB, bolaget)
skulle betala en miljosanktionsavgift om 10 000 kr, eftersom rapporteringen om
méngden forpackningar som bolaget i egenskap av producent har tillhandahallit
eller slappt ut pa den svenska marknaden for ar 2021, inkommit for sent till
Naturvardsverket, samt att skl inte forelegat att underléta att ta ut avgiften. Bolaget

har overklagat Naturvardsverkets beslut.

YRKANDEN M.M.
For tillimpliga bestimmelser, se Naturvardsverkets beslut, bilaga 1.

Naturjakt 1 Sormland AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

Naturvardsverkets beslut.

Bolaget har som skal harfor anfort att de aldrig har handlat med dryckesvaror eller
liknande och dérfor inte varit upplagshavare. Bolaget borde darfor inte behova
betala miljosanktionsavgift for en handel det aldrig har bedrivit. Foretrddare for

bolaget har forsokt avregistrera bolaget.

DOMSKAL
Av 73 § forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpackningar foljer att
en producent senast den 31 mars varje ar ska ldmna en rapport till Naturvardsverket,
om producenten
1. fyller eller pd annat sétt anvinder en forpackning som inte dr en
serviceforpackning i syfte att skydda, presentera eller underlétta hanteringen
av en vara,
2. for in en forpackad vara till Sverige,
3. tillverkar en serviceforpackning i Sverige, eller

4. {0r in en serviceforpackning till Sverige

Naturvdrdsverket har i det 0verklagade beslutet uppgett att bolaget dr anmélt som

producent av forpackningar i Naturvdrdsverkets producentregister. Verkets
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instéllning &r att det ddrmed foreligger en skyldighet for bolaget att i ratt tid limna

in en rapport och att den skyldigheten ar sanktionerad genom miljosanktionsavgift.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att en rapporteringsskyldighet for att vara
effektiv och dndamélsenlig borde utformas pé det sétt som Naturvéardsverket har
tolkat bestdimmelserna, alltsd att den som ar registrerad och kénner till

registreringen &r skyldig att 1dmna in en rapport.

I det hér fallet foljer det dock av forfattningstexten att rapporteringsskyldigheten
intrdder forst om ytterligare forutsittningar enligt ndgon av de fyra punkterna i
paragrafen dr uppfyllda. Det ricker dérfor enligt domstolens uppfattning inte med
att producenten forekommer 1 registret. Att ’producent” 1 forordningen definieras
som den som yrkesméssigt uppfyller nagon av de fyra punkterna, gér bestimm-
elserna dn svarare att tolka och motiverar inte domstolen att dra nagra andra

slutsatser (jfr 8 §).

Bolaget har invint att det inte har bedrivit eller pa ndgot annat sitt aktivt deltagit i
handel. Nagon utredning som visar att bolaget under aret fyllt forpackningar, fort in
forpackade varor till landet eller tillverkat eller fort in serviceforpackningar, finns
inte 1 drendet. En miljosanktionsavgift dr en sddan administrativ sanktion som liknar
ett straffrattsligt forfarande. Det bor darfor stéllas hoga krav pa tydlighet och det ska
inte vara tveksamt 1 vilka fall en rapport maste ldmnas in. Sammantaget bedomer
domstolen att det inte funnits skil for att besluta om miljosanktionsavgift och

Naturvardsverkets beslut ska darfor upphédvas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 november 2022.

Jonas Manole Annika Mansson
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I domstolens avgorande har ridmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska
rddet Annika Mansson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Hjort.





