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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-11-23 M 13492-22
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-14 i mal nr M 6346-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

R.P.

Motpart

1. Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

2. F.K.

3. HK.

SAKEN
Tillsynsdarende avseende skdllande hund pa fastigheten X 1 Botkyrka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1998238

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.P. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva Milj6- och
hélsoskyddsndmnden i Botkyrka kommuns beslut och aterforvisa drendet for fortsatt
behandling. Han har anfort bl.a. att mark- och miljddomstolens beddmning att hund-
skallen inte utgor en oldgenhet enligt miljobalken ar felaktig, sarskilt med hansyn till
att han standigt har fatt nattsdmnen forstord vilket paverkar honom medicinskt.

Hunden har skéllt ihdllande under kvéllar, tidiga nitter och morgontimmar.

Miljo- och hélsoskyddsnimnden i Botkyrka kommun har motsatt sig dndring och

vidhéllit att det var korrekt att avsluta drendet.

F.K. och H.K. har motsatt sig dndring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har redogjort for de bestdmmelser som reglerar tillsyns-
myndighetens skyldighet att utreda och ingripa mot oligenheter for ménniskors hélsa

i form av storningar genom, som i detta fall, hundskall. Som framgar av den redogor-
elsen maste det vara frdga om storningar av viss varaktighet, antingen regelbundna
storningar eller storningar som aterkommer vid flera tillfdllen. Som mark- och mil;j6-
domstolen ocksa har konstaterat dr hundskall nattetid av viss omfattning en sddan stor-

ning som kan vara en oldgenhet for mdnniskors hilsa.

Nér det géller frdgan om det var befogat av nimnden att i augusti 2022 avsluta tillsyns-
arendet finns det skél att framhalla att nimnden 1 forhallandevis nira anslutning till det
beslutet hade utrett storningar av liknande slag fran hunden i fraiga. Ndmnden hade
vid-tagit flera platsbesok och drendet avslutades efter att nimnden kontaktat R.P. och
han bekriftat att de dé aktuella stérningarna hade upphort. Under saddana forhéallanden
far det anses ha varit motiverat av nimnden att, utover det platsbesok som vidtogs,
inte g& vidare med R.P.s nya klagomal utan ett konkret underlag frdn honom dér
storningarnas omfattning och varaktighet doku-menterats, exempelvis genom en

storningsjournal. Utan ett sadant konkret underlag
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kan det inte krdvas att nimnden — sdsom R.P. har pakallat — vidtar utredningsatgarder
t.ex. 1 form av platsbesok nattetid. Sammanfattningsvis innebar detta att Mark- och
miljooverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning och att

overklagandet dirmed ska avslas.
Mark- och miljoéverdomstolen vill avslutningsvis framhélla att, &ven om over-
klagandet nu avslas, det star R.P. fritt att &terkomma till nimnden med ett nytt

klagomal.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Karin Wistrand, Gosta Ihrfelt och Asa Hanna,

referent, samt tekniska radet Claes Becker.

Foredragande har varit Alexander Persson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6346-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
R.P.
Motpart

Miljo- och hédlsoskyddsndmnden i1 Botkyrka kommun
147 85 Tumba

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 14 september 2022 i1 drende nr
505-48167-2022, se bilaga 1

SAKEN
Skéllande hund pa fastigheten X, Botkyrka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.
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Dok.1d 787087
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och hélsoskyddsnamnden 1 Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den

29 augusti 2022 att [dmna R.P.s klagomaél avseende skéllande hund pé fastigheten X
utan ytterligare atgérd. R.P. 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i
Stockholms lén (1dnsstyrelsen) som avslog 6verklagandet. R.P. har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
R.P. har, som det far forstés, yrkat att mark- och miljddomstolen ska aterforvisa
maélet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Till stod for sin talan har han

anfort 1 huvudsak foljande.

Underinstansernas tolkning av miljobalkens bestimmelser 6verensstimmer inte
med Folkhdlsomyndighetens tolkning av forarbetena till miljobalken. Begreppet
“oldgenhet” ska enligt Folkhdlsomyndigheten tolkas som en stdrning som enligt
medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka en méinniskas hélsa menligt 1
fysisk eller psykisk mening. Det &r tydligt att hundidgaren bryter mot miljobalkens
bestimmelser genom att lata hunden skélla ihéllande under kvillar, tidiga nétter och
tidiga morgontimmar. Skallet utgor en visentlig oldgenhet bade for honom och for
ovriga grannar. Lénsstyrelsen har inte heller tagit hinsyn till att nimndens

utredning har genomforts pd ett ansvarslost och felaktigt sitt.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konstaterar att R.P. har framfort synpunkter pa
nidmndens hantering av drendet. Domstolens bedomer att det inte framkommit att

det forevarit ndgra formella fel vid handldggning av drendet.

Vad avser malet i sak har mark- och miljodomstolen att ta stillning till om

ndmnden har haft fog for att avsluta drendet utan ytterligare atgard.
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Enligt 36 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd ska
husdjur och andra djur som hélls i faingenskap forvaras och skotas s att oldgenheter

for ménniskors hélsa inte uppkommer.

Enligt 9 kap. 3 § miljobalken (1998:808) avses med oldgenhet for mdnniskors hilsa
storning som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan paverka hélsan men-
ligt och som inte &r ringa eller helt tillféllig. I forarbetena till bestimmelsen anfors
att en storning bor vara av nagon betydenhet, inte av helt tillfdllig natur och kunna
vara skadlig 1 antingen fysiskt eller psykiskt hinseende pa en médnniskas hilsotill-
stand. Bedomningen ska ske fran medicinska eller hygieniska utgangspunkter och
inte innefatta nagra ekonomiska eller tekniska avvéigningar. Bedomningen ska utga
fran vad méinniskor i allménhet anser vara en oldgenhet och inte enbart baseras pa
en enskild persons reaktion i det enskilda fallet. Om en storning ska anses vara
ringa dr beroende av hur médnniskor i allménhet uppfattar storningen. Vid den
beddmningen ska hénsyn tas till personer som dr nagot kinsligare &n normalt, som
t.ex. allergiker. Storningen méste vidare vara av viss varaktighet, vilket forutom
fasta storningar omfattar dven regelbundna storningar och stérningar som ater-

kommer vid flera tillfillen om &n inte med nidgon regelbundenhet. (Se prop.

1997/98:45, del 2, s. 109).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av utredningen i mélet framgér att nimnden sa sent som i december 2021 avslutade
ett tillsynsidrende som initierades efter klagomal fran R.P. avseende skdllande hund
pa fastigheten X. Kommunens avdelning for miljo- och hilsoskydd genomforde fem
inspektioner pa fastigheten och inte vid nagot tillfdlle kunde hundskall konstateras. I
nu aktuellt tillsynsdrende genomfordes en inspektion i R.P.s bostad den 18 juli 2022.
Inte heller vid det besoket konstaterades hundskall.

Mark- och miljodomstolen finner inte skél att ifrdgasétta R.P.s uppgifter om att han
upplever obehag fran hundskall. R.P. har dven gjort géllande att hunden skéiller pé

ndtterna. Hundskall nattetid i1 viss omfattning ar en sadan
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stdrning som kan vara en oligenhet for ménniskors hilsa (jfr MOD 2017:34).
Néamndens utredning ger dock inte stod for att hundskall forekommer regelbundet,
langvarigt eller ihdllande, sérskilt med hdnsyn till att ndgot skall inte har noterats
vid nagot av de tillfillen som ndmnden varit pa platsbesok. Utredningen ger inte

heller stod for att storningar ska ha forekommit nattetid.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte framkommit att hundskallen &r av
den omfattningen att de kan anses utgdra oldgenhet for midnniskors hélsa i den
mening som avses 1 miljobalken. Domstolen har 1 sin bedomning beaktat att praxis
for vad omgivningen fér tila avseende hundskall 4r ganska hogt stéllt samt att
Ovriga grannar inte framfort klagomal om att de upplevt storningar. Mot bakgrund
av det delar domstolen lénsstyrelsens bedomning att ndmnden har haft fog for att

limna R.P.s klagomal utan 4tgéird. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 december 2022.

Christoffer Sheats Christina Borg

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Christoffer Sheats, ordférande, och
tekniska radet Christina Borg. Foredragande har varit beredningsjuristen Jelena

Todorovic.





