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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-11-21 M 14099-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-09 i mal nr M 5608-21,
M 6338-21 och M 1653-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

JS

Ombud:RosholmDell Advokatbyrd AB

Motpart
Samhaillsbyggnadsnidmnden i Varnamo kommun

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphaver mark- och miljodomstolens dom och avslar

Samhéllsbyggnadsndmnden i Varnamo kommuns ansdkningar om utdomande av vite.

Dok.Id 1987792

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JS har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens dom och avsla ansokningarna om utdomande av vite. I andra hand
har han yrkat att vitet ska jimkas till ett belopp om totalt

10 000 kronor.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Virnamo kommun har motsatt sig éndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JS har anfort bl.a. foljande. Han delar mark- och miljodomstolens bedomning att
punkt 1 och 2 1 vitesforeldggandet méste l4sas tillsammans. Det giller dock dven for
punkt 3, eftersom samma otydlighet som finns mellan punkt 1 och 2 ocksé finns
mellan punkt 2 och 3. Det faktiska behovet av att alls utfarda foreldggandet ar mycket
litet och foreldggandet dr oproportionerligt. Vitet fyller inte nagon funktion eftersom
atgdrderna for efterbehandling har utforts och godkints av nimnden. Kvarvarande
atgdrder var begrinsade nir nimnden ansokte om utdomande av vite varfor

vitesbeloppet bor jamkas.

Néamnden har anfort bl.a. foljande. Nimnden anség att det var rimligt att utforma
foreldggandet stegvis for att ge JS mojlighet att efterkomma foreldggandet, samtidigt
som nimnden befarade att s inte skulle ske och dérfor satte vitesbeloppen till nivier
som skulle vara tillrackligt kinnbara for att JS skulle genomfora efterbehandlingen. De
efterbehandlingséatgéarder som vidtagits har utforts under tiden 29 november 2021-5
maj 2022. Vid forvaltningens kontroll av téktomradet den 17 mars 2022 hade inga
atgirder vidtagits sedan kontrollen i november 2021. Atgirder som skulle ha varit
klara den 30 december 2021 var inte utforda vid besoket 1 mars 2022. En kort tid efter
detta besok paborjades de slutliga efterbehandlingséatgarderna.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I likhet med mark- och miljodomstolen konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att
JS har blivit formellt delgiven vitesforeldggandet. Det &dr dven klarlagt att
foreldggandet har fatt laga kraft. Vid en ansokan om utdomande av forelagt vite
ankommer det pa domstolen att prova om foreldggandet har stod i lag (se t.ex.
rittsfallet NJA 2022 s. 459). I detta ligger bl.a. en kontroll av att foreldggandet &r

tillrackligt precist utformat.

Av praxis framgér att det stills hoga krav pa precision och tydlighet i ett vites-
foreldggande. Kravet pd tydlighet har ofta uttryckts sa, att den som ett foreliggande
riktar sig till maste fa helt klart for sig vad som fordras for att det faststillda
vitesbeloppet inte ska domas ut. Vitet maste séledes vara knutet till en klart definierad
prestation eller underlatenhet. Denna information maste 1 allt visentligt framga av
sjdlva foreldggandet. Det finns endast ett begransat utrymme att tolka foreldggandet
mot bakgrund av vad som férekommit vid olika kontakter mellan myndigheten och
vitesforeldggandets adressat. (Se t.ex. rittsfallet HFD 2020 ref. 28 och Mark- och

miljooverdomstolens dom den 4 juni 2019 1 mal nr P 5651-18).

Fragan dr da om det i malet aktuella foreldggandet ar tillrackligt tydligt for att kunna
laggas till grund for ndmndens ansdkningar om utddmande av vite. Mark- och
miljodomstolen, som funnit att punkten 1 1 foreldggandet ér for otydlig, har domt ut
ett vite kopplat till punkterna 2 och 3. Eftersom mark- och miljoédomstolens dom
endast dverklagats av JS dr det enbart ansdkningarna om utdémande av vite avseende

punkterna 2 och 3 som ér foremal for Mark- och miljodverdomstolens prévning.

Varken 1 punkten 2 eller i punkten 3 anges vilka atgirder som JS ska vidta for att
undgd vite. Punkterna &r 1 stéllet utformade pé ett sitt som innebar att fullgdrandet av
foreldggandet i dessa delar dr avhingigt av om tillsynsmyndigheten i ett senare skede
— efter avsyning respektive slutbesiktning — beslutar att ytterligare atgirder behover

vidtas. Det ar alltsa forst da som vitet kopplas till en klart definierad
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prestation. Mot bakgrund av de hoga krav pa tydlighet och konkretion som giller for
vitesforeldggande ar detta inte en godtagbar utformning. Eftersom foreliggandet inte ar
tillrdckligt preciserat saknas forutséttningar for att doma ut det forelagda vitet. Att
forvaltningen efter avsyningen och slutbesiktningen i viss mén konkretiserat vilka

atgdrder som ska vidtas, dndrar inte den beddmningen.
Mark- och miljodomstolens dom ska séledes upphévas och nimndens ansokningar om
utdomande av vite avslas. Vid denna utgang saknas anledning att prova ovriga

invdndningar mot ans6kningarna.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast den 2023-12-12

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Marianne Wikman Ahlberg och

Katarina Welin, referent, samt tf. hovréttsassessorn Maria Hemmingsson Edwards.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Malnr M 5608-21
Mark- och miljodomstolen 2022-11-09 M 6338-21
meddelad 1 M 1653-22
Vixjo
PARTER
Sokande
Virnamo kommun, Samhéllsbyggnadsnimnden
Motpart
JS
Ombud: RosholmDell Advokatbyrd AB
SAKEN
Utdomande av vite
DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn pa stillet.
Mark- och miljddomstolen forpliktar JS att till
staten betala ett vite om 100 000 kronor.
Dok.Id 655124
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Varnamo kommun beslutade den 30 juni 2021, §
169, att foreldgga JS om efterbehandling av tiktomrade pa fastigheten XXX 1
Virnamo kommun enligt foljande.

1. Du ska senast den 30 september 2021 ha utfort efterbehandling av
tdktomradet i enlighet med den efterbehandlingsplan som nu foreligger
(daterad 25 januari 2021), inklusive komplettering (daterad 31 maj 2021)
samt ha genomfort en avsyning med tillsynsmyndigheten f6r bedomning av
om eventuella kompletterande atgirder behdver vidtas. For omrade fyra ska
stenar och dod ved placeras ut 1 enlighet med efterbehandlingsplanen
daterad 25 januari 2021.

2. Om tillsynsmyndigheten vid avsyningen enligt punkt 1 beslutar att
kompletterande efterbehandlingsatgirder ska vidtas ska du senast den 30
november 2021 ha fardigstillt dessa och latit tillsynsmyndigheten utfora en
slutbesiktning.

3. Du ska senast den 30 december 2021 ha vidtagit eventuella atgarder som
tillsynsmyndigheten stéllt krav pa i samband med slutbesiktning av tékten,

for att tdktomradet ska kunna anses som fardigbehandlat.

Punkt 1 i beslutet forenades med ett vite om 100 000 kronor, punkt 2 med ett vite
om 40 000 kronor och punkt 3 med ett vite om 100 000 kronor.

YRKANDEN M.M.

Samhillsbyggnadsnimnden (nedan nimnden) har ansokt om utddmande av vite
om dels 100 000 kronor for att JS inte ha fullgjort det som anges under punkt 1 1
foreldggandet, dels 20 000 kronor for att han inte fullgjort den som anges under
punkt 2 i foreldggandet och dels 100 000 kronor for att han inte fullgjort det som

anges under punkt 3 i foreldggandet.

Némnden har som stdd for ansokan anfort huvudsakligen foljande.
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Den 28 februari 2020 upphorde tillstandet till miljofarlig verksamhet som géllde for
Froset mordn-, grus- och sandtikt pa fastigheten YY'Y, numera fastigheten XXX.
Enligt tillstindet skulle efterbehandling av tékten slutforas inom tillstindstiden, och
senast tre dr innan tdktverksamheten beréknades upphora skulle en slutlig

efterbehandlingsplan ha 1dmnats in till tillsynsmyndigheten.

Samhéllsbyggnadsndmnden har sedan ar 2017 genom foreldgganden arbetat for att
fd in en efterbehandlingsplan. En efterbehandlingsplan som

samhéllsbyggnadsndmnden bedomde vara tillrdcklig inkom den 31 maj 2021.

Foreldggandets punkt 1

Samhillsbyggnadsforvaltningen genomforde den 30 september 2021 en avsyning av
omrédet dir tdktverksamheten bedrivits. Efterbehandlingen har i flera delar inte
utforts i enlighet med den inlimnade efterbehandlingsplanen eller med

samhéllsbyggnadsndmndens foreldggande med vite fran den 30 juni 2021.

Négra exempel pa dtgérder som inte var utforda vid avsyningen. Flera brytfronter
finns kvar, dessa skulle enligt planen ha sléntats ut och jimnats till. Hogar med
avbaningsmassor som skulle ha sléntats ut finns kvar och enligt villkor 5 i
tillstdndet for tikten ska alla avbaningsmassor anvédndas i efterbehandlingen.

Vid dammen i norr har en stor hdg med avbaningsmassor bara delvis sléntats ut. En
brant sluttning med manga stora stenar och mycket ojimnheter ner mot dammen har
blivit resultatet. Stenar och dod ved har inte placerats ut pi den 6ppna sandytan 1

omrade fyra.

Over lag sa har utsldntning av material gjorts pa ett sétt som inte dverensstimmer
med efterbehandlingsplanen. Négra flacka ytor runt dammarna har inte utforts.
Material har tryckts ut i kanterna av brytomradet utan att jamnas till eller ges en
naturlig anslutning mot brytfronterna. Vid den minsta dammen, i ster, har nagra

hogar lagts i dammens sydvéstra del. Syftet enligt efterbehandlingsplanen var att ge
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dammen en rundare utformning genom justering och slidntning i kanterna, men sa

har inte skett.

Néamndens bedomning &r att efterbehandlingen av tdktomradet inte ar gjord i
enlighet med efterbehandlingsplanen och kommunens beslut med foreldggande den
30 juni 2021, § 169, punkt 1. Darmed finns forutsittningar att ansoka om vitets

utdomande.

Foreldggandets punkt 2

Samhiéllsbyggnadsforvaltningen genomférde den 29 november 2021 en
slutbesiktning av verksamheten. Efterbehandlingen har 1 flera delar inte utforts 1
enlighet med den inlimnade efterhandlingsplanen eller med ndmndens foreliggande
med vite. Fastighetsdgaren/verksamhetsutovaren har inte heller utfort flera av de
kompletterande atgérder som samhéllsbyggnadsforvaltningen angav i
inspektionsrapporten efter avsyningen den 30 september 2021.

Hér foljer nagra exempel pa atgirder som inte var utforda vid avsyningen.

- Hogar med avbaningsmassor finns kvar. Dessa skulle ha sldntats ut och
enligt villkor 5 1 tillstandet for tdkten ska alla avbaningsmassor anvindas i
efterbehandlingen.

- Nordost om den stora utsorterade materialhdgen som i
efterbehandlingsplanen betecknas med L1 finns avbaningsmassor kvar och
dessa har bara delvis sldntats ut. Stenar och dod ved har inte placerats ut pa
den 6ppna sandytan i omrdde fyra. Det finns flertal sldnter som inte har
slantats ut sd det blir en naturlig utformning 1 naturen.

- Over lag s har utslintning av material gjorts p4 ett sitt som inte
Overensstimmer med efterbehandlingsplanen. Nigon flack yta mot diket
som gar till dammen 1 Oster har inte utforts. Material har tryckts ut i kanterna
av brytomradet utan att jamnas till eller ges en naturlig anslutning mot
brytfronterna. Material har dven tryckts ut i en sldnt utan att jamnas till eller

ges en naturlig anslutning mot omgivningen.
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Néamndens bedomning &r att efterbehandlingen av taktomradet inte ar gjord 1
enlighet med samhéllsbyggnadsnamndens beslut den 30 juni 2021, § 169, punkt 2.
Dérmed finns forutséttningar att ansdkan om vitets utdémande.
Samhéllsbyggnadsndmnden anser att det finns skél att sétta ned vitet till 20 000

kronor eftersom delar av efterbehandlingsatgirderna har utforts.

Foreldggandets punkt 3

Samhiéllsbyggnadsforvaltningen genomférde den 17 mars 2022 en avsyning av
verksamheten. Efterbehandlingen har i flera delar inte utforts 1 enlighet med den
inldmnade efterbehandlingsplanen eller med samhéllsbyggnadsndmndens

foreldggande med vite.

JS har inte heller utfort nagra atgérder efter slutbesiktningen den 29 november
2021. Vid besoket den 17 mars 2022 ser det likadant ut som det gjorde den 29

november 2021.

Hér foljer nagra exempel pa atgirder som inte var utforda vid besdket den 17 mars
2022.

- Hogar med avbaningsmassor finns kvar. Dessa skulle ha sldntats ut och
enligt villkor 5 1 tillstandet for takten ska alla avbaningsmassor anviandas i
efterbehandlingen.

- Nordost om den stora utsorterade materialhdgen som i
efterbehandlingsplanen betecknas med L1 finns avbaningsmassor kvar och
dessa har bara delvis sldntats ut. Material har tryckts ut i kanterna av
brytomradet och mot diken och dammar. Det finns ett flertal sldnter som inte
har jamnats till utan utgor skarpa, branta dvergéngar till omgivande mark
och vattendrag eller dammar. Over lag si har utslintning av material gjorts

pa ett sitt som inte overensstimmer med efterbehandlingsplanen.

Néamndens beddmning &r att efterbehandling av tékten inte dr gjord i enlighet med

ndmndens beslut 30 juni 202, § 169, punkt 3. Dirmed finns forutséttningar att
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ansdkan om vitets utdomande. Samhillsbyggnadsndmnden anser inte att det finns
skl att sétta ned vitesbeloppet eftersom inga atgarder har vidtagits efter

samhéllsbyggnadsforvaltningens besok pa platsen den 29 november 2021.

JS har i1 yttrande 6ver ansokan anfort huvudsakligen f6ljande.

Han yrkar i forsta hand att nagot vite inte ska domas ut. Han anser i andra hand att

det totala vitet ska jimkas till 10 000 kronor.

Punkt 1

Han anser inte att det finns forutséttningar att doma ut det aktuella vitet. Det
huvudsakliga syftet med foreliggandet ar att fa till stdnd en efterbehandling av
takten som kan godkdnnas av kommunen. Det forefaller vara ostridigt mellan
parterna att atgérder for efterbehandling av tiakten har vidtagits. Kommunen anser
dock att dessa atgérder inte ar tillrdckliga. | sammanhanget vill han pétala att de
svérigheter som forevarit avseende efterbehandlingen av takten i stora delar beror
pa att kommunen, i strid med géllande praxis, forbjudit honom att transportera ut
redan utbrutet material. Det material som i foreliggandet anges som
avbaningsmassor dr séledes utbrutet material som inte ldmpar sig vil for
efterbehandlingsétgérder da det innehaller sten i storlekar upp till 1 kbm. Dessa
massor kan siledes endast svérligen anvindas for utjaimning av ytor som

kommunen Onskar.

Han anser att foreldggandets tre punkter bor ldsas tillsammans. Det finns 1 punkt tva
och tre en mojlighet att ritta till den efterhandling som kommunen inte anser ar
tillrdcklig. Detta innebédr enligt honom att kommunens beslut att anséka om
utddmande av vitet enligt punkt 1 fattats fore de tidpunkter, d.v.s. 30 november
2021 och den 30 december 2021, da kompletterande efterbehandling eller tgérder
efter slutbesiktning skulle ha vidtagits. Av denna anledning ska ansékan om

utddémande av vite enligt punkt 1 i foreldggandet avslas.
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Punkt 2

P& samma sétt som for punkt 1 konstaterar han att beslut om att ansoka om
utdomande av vite enligt punkt 2 har fattats fore den tidpunkt i foreldggandet d& han
ska ha slutfort efterbehandlingen av tikten, d.v.s. den 30 december 2021.

Kommunen anser att det kvarstér dtgarder att vidta innan tdkten kan anses
efterbehandlad. Det ma s vara att kommunen anser att efterbehandlingsatgérder
ska vidtas i en viss ordning och pa ett visst sétt, men eventuella risker for
otydligheter om nér atgarder ska vidtas och nér de ska vara utforda i foreldggandet
ar inte nagot som han ska sta for. Den risken far kommunen sta for som formulerade
foreldggandet. Vidare ér det sd att ett utdomande av vite enligt punkt 2 1
foreldggandet, om vite enligt punkt 1 skulle utdomas, innebér en dubbel
bestraffning. Detta dr ndgot som enligt forarbetena till lagen (1985:206) om viten
inte ska ske och som anses vara en grundliaggande réttsprincip, d.v.s. principen om

forbud mot dubbelbestraftning (ne bis in idem).

Utforda dtgdrder

Han hart utfort efterbehandlingséatgérder i enlighet med den efterbehandlingsplan
inklusive kompletteringar som lamnats till tillsynsmyndigheten. Kommunen anser
att flera brytfronter finns kvar, vilka skulle ha sléntats ned och jamnats till. Han
anser att det har utforts atgarder for att sléinta ned brytfronter, men kan ocksa
konstatera att det inte alltid &r lampligt att utfora atgirder i omraden dir vegetation

har ateretablerats.

Vidar anser kommunen att det ligger kvar hogar med avbaningsmassor som enligt
efterbehandlingplanen skulle ha slidntats ut. Detta dr sannolikt ett missforstand
eftersom dessa hogar inte utgors av avbaningsmassor utan snarare utgdér hdgar av

utbrutet material.

Nir det giller dammen 1 norr anser kommunen att en stor hog med

avbaningsmassor endast delvis har sldntats ut och att det nu ér en brant sluttning
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med manga stora stenar. Aven hir ridet missforstand. Dels beror ojimnheterna pa
att det dr utbruten morén som anvints och inte avbaningsmassor. Att massorna
innehéller stora stenar har berorts ovan, men det dr en f61jd av att han forsokt

efterkomma den efterbehandlingsplan som kommunen beslutat om.

Nir det giller onskemal om dammarna dar kommunen vill ha flacka ytor runtom
vill han patala att det i vissa delar inte 4r mojligt da atgérderna skulle fylla igen dike

som leder vatten till dammarna.

Andamdlet med vitet samt jimkning

Mal om utdomande av vite ska bedomas enligt lagen (1985:206) om vite. Av 9 §
viteslagen framgér att vitet inte ska domas ut om @ndamaélet forlorat sin betydelse.
Om det finns sdrskilda skil far vitet jamkas. Det kan enligt honom ifrdgaséttas om
vitet fyller nagon funktion da atgérder for efterbehandling har utforts for omradet.
Enligt hans bedomning kvarstar endast nigra atgarder vars lamplighet dessutom av

naturvardande orsaker kan ifragasittas.

Nar det giller jaimkning bor vitet, for det fall det anda doms ut, jimkas da
efterbehandlingen endast omfattar ca 2 ha. Atminstone en tredjedel av det omradet
som kommunen baserat berdkningen av vitesbeloppet pa har inte tagits i ansprak av
honom utan var redan utbrutet. Detta forklarar dven bristen pa avbaningsmassor till

efterbehandling.

Vitesbeloppen i foreldggandet ar for hogt satta fran borjan. Vidare har atgérder
vidtagits for efterbehandling redan fore den tidpunkt dd ansékan om vite 1 1dmnades
in. Trots detta har kommunen inte valt att sétta ned det belopp som ansdkan rorande

vite 1 omfattar.

Han vill vidare anfora att det inte ens varit mojligt att efterkomma forelaggandet i
alla delar pé grund av arstiden samt att de maskiner som skulle anvdndas drabbades

av haveri. Att efterbehandla en morin- och grustédkt pd vinterhalvaret da tjilen satt
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sig och omradet &r tackt av snd i perioder ar inte optimala forutséttningar och det
kan ifrdgasittas om det med de forutsittningarna ens ar mojligt att genomfora

efterbehandling.

Punkt 3

Det foreligger inte forutsittningar for utdomande av vite enligt foreliggandets punkt
3. Vitena 1 foreldggandet ber6r samma takt och avser samma efterbehandling.
Vitena beror ddrmed samma sak. Det har dirmed ansdkts om utdémande av flera
viten 1 samma sak. Utddmande av vite 3 skulle darfor utgéra dubbelbestraffning,

varfor det inte ska domas ut.

Han anser vidare att det ar oskaligt att doma ut ett sa stort vitesbelopp nér det
faktiskt vidtagits tgérder. Frdgan &r alltsa inte om han 6verhuvudtaget har vidtagit
nagra atgarder utan som situationen ser ut & kommunen och han oense om exakt
vilka atgirder som skulle goras och om de faktiskt kunde utforas. Han har inte varit
ovillig att utfora atgéarder och tillbringade ocksa tid i tdkten under vintern for att
forsoka efterkomma foreldggandet. Tyvérr har resultatet endast blivit forstorda
maskiner pa grund av tjdlen och massornas innehall. Det ska hér podngteras att han
patalat det oldmpliga 1 att anvdnda massorna 1 tékten pa sddant satt som kommunen

onskar och dven det oldmpliga 1 att vidta efterbehandling under vintern.

Efterbehandlingen dr redan slutford

Han har utfort efterbehandlingen enligt efterbehandlingsplanen och
kompletteringar. Det stimmer inte att efterbehandlingen inte slutforts. Det
foreligger darfor inte forutsittning att doma ut vite 3 eftersom han inte haft nagra

kompletterande atgérder att utfora.

Kommunen anser att det ligger kvar hogar med avbaningsmassor som enligt
efterbehandlingsplanen skulle ha sldntats ut. Detta dr sannolikt ett missforstand
eftersom dessa hogar inte utgdrs av avbaningsmassor utan snarare utgors av hogar

av utbrutet material.
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Som framgéar har han utfort efterbehandling enligt godkind plan. De atgérder som

kommunen menar kvarstér beror pa missforstand som inte ska lastas honom.

Aven om han haft ytterligare tgirder att vidta for att efterbehandlingen ska anses
ha skett enligt efterbehandlingsplanen och dess kompletteringar har han saknat

faktiskt mojlighet att gora det.

Enligt punkt 3 i foreldggandet ska han ha utfort kompletterande atgérder senast den
30 december 2021. Detta ar mitt i vintern. Att efterbehandla morén- och grustdkt pa
vinterhalvaret nér tjdle satt sig 1 marken och fastigheten 1 perioder &r téckt av sno
har gjort det mycket svért for honom att utfora kompletterande atgérder enligt
efterbehandlingsplanen. Vidare har de maskiner han haft att anvédnda sig av till viss

del havererat vilket ocksa paverkat hans mdjlighet att vidta ytterligare atgirder.

Vite 3 ska inte domas ut eftersom dndamalet med vitet forlorat sin betydelse. Av 9 §
viteslagen framgar att vite inte ska domas ut om @ndamalet forlorat sin betydelse.

Om det finns sirskilda skil far vitet jamkas.

Vite fyller inte nagon funktion da atgirder for efterbehandling har utforts pa
fastigheten. Skulle atgidrder bedomas kvarsta ror det sig endast om nigra fa vars

lamplighet dessutom av naturvirdande orsaker kan ifragasittas.

Om vite 3 ska domas ut ska det under alla omsténdigheter jimkas. Eftersom
efterbehandlingen endast omfattar ca 2 ha &r vitesbeloppet for vite 3 alldeles for

hogt satt och ska darfor jamkas till ett skéligt belopp.

Samhillsbyggnadsndmnden har i yttrande anfort huvudsakligen foljande.
Néamnden vidhaller sina ansdkningar om utddomande av forelagda viten.
Verksamhetsutdvaren har hela tiden som verksamheten har bedrivits haft vetskap

om att tikten ska efterbehandlas. Verksamhetsutovaren har haft tillstind att bedriva
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taktverksamhet pa denna plats i minst 20 ar. Samhéllsbyggnadsnimnden har sedan
ar 2018 forsokt forma verksamhetsutdvaren att inkomma med en
efterbehandlingsplan som gor att efterbehandling av tiakten kan ske. Tillstandet for
taktverksamheten omfattar inte utbrytning och sortering av jord, vilket medfor att

avbaningsmassor 1 form av jord ska anvindas 1 efterbehandlingen.

Néamndens bedomning &r att det 1 inspektionsrapporter och beslut tydligt har
framkommit vilka &tgirder som behover vidtas. Exempelvis finns det i
inspektionsrapporten daterad 8 december 2021 fotografier som tydligt visar
exempel pd omrédden som inte bedomdes vara efterbehandlade. Vid tillsynsbesoket
den 17 mars 2022 konstaterade samhillsbyggnadsforvaltningen att inga ytterligare
atgarder vidtagits sedan foregédende besok. Verksamhetsutdvaren uppgav ocksa
sjalv 1 samband med besoket att inga ytterligare dtgarder hade vidtagits sedan

foregaende besok.

Néamnden foljde den 17 mars 2022 upp punkt 3 1 beslutet daterat den 30 juni 2021, §
169, vilket angav att slutliga atgdrder inom ramen for efterbehandlingen skulle vara
fardigstéllda senast 30 december 2021. Namnden gav ddrmed verksamhetsutovaren
ytterligare tid att uppfylla punkt 3 i beslutet. Detta delvis med hinsyn till arstiden.
Enligt SMHI var vintern 2021/2022 till en bdrjan kall men avslutades mild. Enligt
SMHI kom den meteorologiska varen till delar av Gotaland den 15 februari 2022.
Verksamhetsutdvaren har under flera ars tid ként till att efterbehandling av tikten
skulle ske och har haft god tid for planering och mojlighet att utfora arbete vid den

arstid som &r lampligast.

Némnden haller inte med om att efterbehandlingen var slutford vid tiden for beslut
om begiran om utdomande av vite. I nimndens beslut den 30 juni 2021, § 169
punkt 3 stdr det foljande: “Du ska senast den 30 december 2021 ha vidtagit
eventuella dtgdrder som tillsynsmyndigheten stdllt krav pd i samband med

slutbesiktning av tdikten, for att tiktomrddet ska kunna anses som fardigbehandlat.”
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Atgirderna skulle enligt nimndens beslut vara utforda senast den 30 december
2021, vilket inte var fallet. Atgirderna var inte heller utforda vid det uppfoljande
besoket den 17 mars 2022. Den 4 april 2022 kontaktade verksamhetsutdvaren
forvaltningen och informerade om att efterbehandlingsétgiarden paborjats. Naimnden
hade dé redan begért utdomande av vitet mot bakgrund av att det inte till och med

den 30 mars 2022 framkommit att nagra atgarder utforts.

Néamnden har inte sagt i vilken ordning eller pa vilket sitt takten ska efterbehandlas.
Samhillsbyggnadsndmnden har beslutat att den av verksamhetsutdvaren uppréttade
och inldmnade efterbehandlingsplanen ska foljas. Verksamhetsutovaren har sjilv
valt att anvdnda hogar med material som inte dr sorterade/krossade 1 stéllet for

avbaningsmassor till efterbehandlingen.

Verksamhetsutovaren har med hjilp av anlitad konsult skrivit
efterbehandlingsplanen. I detta skede borde hénsyn tagits till vilka/vilket material
som fanns till forfogande for efterbehandlingen samt hur efterbehandlingsplanen
skulle foljas for att kunna fa till en bra sléntlutning mot dammar och diken. En
slantning kan utforas pa olika sétt. Verksamhetsutdvaren har i detta fall valt att

skjuta ut massorna mot diket vilket gor att diket/dammen blir mindre.

Néamndens bedomning &r att oavsett om det dr avbaningsmassor eller hogar med
material som inte sorterats eller krossats far detta inte efter tikttillstindets utgéng
avyttras. Avbaningsmasor ska anvidndas for efterbehandling av tékten. Ingen
sortering/krossning eller annan likvérdig hantering av material far ske efter
tékttillstdndets utgang. Tékttillstdndet géllde till och med 28 februari 2020. Det dr

endast material som &r sorterat/krosat fore den 28 februari 2020 som far avyttras.

Néamndens beddmning &r att verksamhetsutdvaren har haft faktisk mojlighet att f6lja
foreldggandet, men inte visat ndgon vilja att f6lja det. Namndens bedomning ar

vidare att vitet inte har forlorat sitt syfte och att det inte finns nagra sérskilda skil
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for att vitet ska jamkas. Vitet fyller sin funktion. Vitesbeloppet dr inte for hogt satt i

forhallande till adressatens ekonomiska situation.

JS har i yttrande anfort huvudsak foljande.

Samtliga punkter i1 foreldggandet ror samma sak och ska dérfor inte domas ut pa sa
sitt som foreldggandet ar utformat. Detta dr ett uttryck for den grundlaggande
rittsprincipen om forbud mot dubbelbestraffning som terfinns i artikel 4 i1 det

sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Efterbehandlingen enligt efterbehandlingsplanen och kompletteringar var 1
huvudsak utford ndr kommunen den 30 mars 2022 begédrde utdémande av vite 3.
Det stimmer inte att efterbehandlingen inte slutforts. Det foreligger darfor inte
forutsittning att doma ut nigot vite eftersom han inte haft nagra storre

kompletterande atgérder att utfora.

Sedan den 5 maj 2022 dr drendet avslutat eftersom kommunen dé beslutade att
efterbehandlingen utforts i enlighet med efterbehandlingsplanen. Som framgér av en
jamforelse mellan fotografierna i inspektionsrapporten daterad 8 december 2021
och fotografier tagna vid egen syn den 21 september 2022 ér tillstdndet i de

utpekade omradena 1 allt vasentligt oforéndrat.

Enligt honom ska ndgot vite inte domas ut eftersom dndamalet med vitet forlorat sin
betydelse. Vitet fyller inte ndgon funktion da &tgérder for efterbehandling har
utforts pa fastigheten och dessa atgarder har dessutom slutligen godkénts av

kommunen och arendet ar avslutat.

Om vitet andd ska domas ut ska det under alla omsténdigheter jamkas.
Efterbehandlingen omfattar endast ca 2 ha. Vidare har dtminstone en tredjedel av
det omrade som kommunen baserat berdkningen av vitesbeloppet pa inte tagits 1

ansprdk av honom utan var redan utbrutet.
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Som ovan konstaterat var efterbehandlingen i stor slutford nir kommunen den 30
mars 2022 begérde utdomande av vite 3. De atgirder han utférde mellan 30 mars
2022 och 18 maj 2022, d.v.s. tidpunkten da efterbehandlingen slutligt godkandes,
var saledes av ringa omfattning. Med hénsyn till ovanstadende ar vitesbeloppen
alldeles for hogt satt och ska dérfor jamka till ett skiligt belopp. Han bedomer att ett
skéligt belopp bor kunna bestdmmas till 10 000 kronor.

Samhiillsbyggnadsnimnden har 1 yttrande anfort huvudsakligen foljande.

I verksamhetsutovarens yttrande dver ansékan om utdémande av vite framkommer
inga uppgifter som foranleder nimnden att dndra tidigare beslut i drendet. Ndmnden
vidhéller darfor beslutet om begiran om utdoémande av vite med den motiveringen

som tidigare framforts 1 drendet.

DOMSKAL
Syn

JS har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forréitta syn pa platsen.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska mark- och
miljodomstolen hélla syn pd stéllet, om det behdvs. Enlig mark- och
miljodomstolen ger handlingarna i mélet tillrdckligt underlag for att kunna avgora

malet utan syn pé stéllet. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

I mél om utdémande av vite har mark- och miljddomstolen att préva om det
foreldggande som ligger till grund for ansokan &r lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har dvertritts. Vite fa
inte foreldggas om adressaten saknar faktisk och rittslig mojlighet att folja
foreldggandet. Domstolen ska dessutom, under forutséttning att vitet ska domas ut,
prova om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt

beakta om det finns sdrskilda skil att jamka vitet.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att vitesforeldggandet har delgivits JS den

29 juli 2021 och det har vunnit laga kraft.

Enligt nimndens foreldggande, punkt 1, ska efterbehandlingen enligt
efterbehandlingsplanen ha utforts senast den 30 september 2021. Denna punkt i

foreldggandet dr forenad med vite om 100 000 kronor.

Om ndmnden vid avsyning av utforda atgérder enligt punkten 1 i forelaggandet
finner att kompletterande atgirder behover vidtas skall dessa enligt punkt 2 i
foreldggandet utforas senast den 30 november 2021. Denna punkt 1 foreldggandet ar

forenad med vite om 40 000 kronor.

Eventuella dterstdende efterbehandlingsatgérder efter slutbesiktning den 30
november 2021 ska enligt punkt 3 i foreldggandet vara utforda senast den 30
december 2021. Denna punkt i foreldggandet ar forenad med vite om 100 000

kronor.

Néamnden har vid tre olika tillfillen ans6kt om utdémande av forelagt vite med stod
av ndmndens forelaggande den 30 juni 2021, § 169. Ansdkningarna har inkommit
till mark- och miljddomstolen den 9 november 2021 (punkt 1), den 21 december
2021 (punkt 2) och den 1 april 2022 (punkt 3). Ansdkningarna har hos mark- och
miljodomstolen fatt malnummer M 5608-21, M 6338-21 samt M 1653-22. Eftersom
de tre ansokningarna grundas pa samma foreldggande har de handlagts gemensamt

och avgors i en och samma dom.

Av ndmndens ansdkan den 9 november 2021 framgér att
samhéllsbyggnadsforvaltningen den 30 september 2021 genomforde en avsyning av
omradet dir taktverksamheten bedrivits och att det da konstaterades att
efterbehandlingen i flera delar inte utforts i enlighet med den inlamnade

efterbehandlingsplanen. Uppgiften har inte motsagts av JS. Han har
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uppgett att dtgarder med efterbehandlingen har utférts men han har inte gjort

géllande att efterbehandlingen slutforts enligt efterbehandlingsplanen.

Av ndmndens ansokan den 21 december 2021 framgar att
samhéllsbyggnadsforvaltningen den 29 november 2021 genomférde en
slutbesiktning av tiktomradet och konstaterade da att flera av de kvarstaende
atgdrder som angavs 1 inspektionsrapporten efter avsyningen den 30 september
2021 inte utforts. JS har uppgett att vissa ytterligare efterbehandlingsatgérder har
utforts efter den 30 september 2021. Han har vidare i yttrande redovisat varfor han

inte fullt ut har f6ljt efterbehandlingsplanen.

Av ndmndens ansdkan den 1 april 2022 framgar att
samhéllsbyggnadsforvaltningen den 17 mars 2022 genomforde en avsyning av
taktomradet och konstaterade da att inga atgérder vidtagits sedan forvaltningens
slutbesiktning av omradet den 29 november 2021. I den inspektionsrapport daterad
2021-12-08, som skickades till JS efter forvaltningens slutbesiktning, framgéar vilka
efterbehandlingséatgéarder som kvarstar efter slutbesiktningen och som enligt
ndmndens foreldggande den 30 juni 2021, § 169, skulle ha utforts senast den 30
december 2021. Enligt JS har det inte varit mdjligt att utféra de kvarstaende
arbetena under vinterhalvéaret och dérfor har dessa inte kunnat utféras inom den 1

foreldggandet angivna tiden.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Enligt mark- och miljddomstolen &r ndmndes foreldggande lagligen grundat. Det
har 1 mélen inte heller framkommit annat &n att JS haft bade faktisk och réttslig

mojlighet att folja foreldggandet.

Som framgér ovan skulle efterbehandlingen av tdktomradet utforas enligt den av
nidmnden godkinda efterbehandlingsplanen senast den 30 september 2021. Skulle
det dérefter kvarsté efterbehandlingsédtgérder som inte utforts enligt

efterbehandlingsplanen ska dessa enligt foreliggandet utforas i sddan tid att
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ndmnden senast den 30 november kan utfora slutbesiktning av tiktomradet. Sa som
foreldggandet dr utformat maste enligt mark- och miljodomstolen punkten 1 och 2 i
foreldggandet ldsas tillsammans. Aven om avsikten med foreldggandet varit att
efterbehandlingen skulle varit utford senast den 30 september 2021, framgér det inte
av foreldggandet hur stor del av efterbehandlingen som maste vara utford senast det
datumet for att foreliggandets adressat ska slippa betala vite. Denna otydlighet 1
foreldggandet innebér enligt mark- och miljddomstolen att nagot vite inte kan

domas ut enligt punkt 1 i foreldggandet.

Av skrivelse till JS 2021-10-11 med rubriken ”Atgéirder som

kvarstar efter avsyning” framgér tydligt vilka efterbehandlingsétgérder som kvarstar
att utfora efter samhéllsbyggnadsforvaltningens avsyning av omradet den 30
september 2021. Av foreldggandets punkt 2 framgar att efterbehandlingen ska vara
klar sa att nimnden kan utfora slutbesiktning senast den 30 november 2021. Av
utredningen i mélet framgar att det fortfarande vid samhéllsbyggnadsforvaltningens
slutbesiktning av omradet den 30 november 2021 kvarstod efterbehandlingsatgérder
som inte utforts inom den angivna tiden. Punkten 2 1 foreldggandet har dirmed
overtritts och det finns grund for att doma ut vite. Eftersom kravet om
efterbehandling varit ett villkor for tillstandet for tdktverksamheten har &ndamalet
med vitet inte forlorat sin betydelse och det av ndmnden yrkade vitesbeloppet

20 000 kronor dr enligt mark- och miljddomstolen skéligt. Det har enligt mark- och
miljddomstolen inte framkommit ndgot som medfor att det finns skél att satta ned

vitesbeloppet.

Vid samhillsbyggnadsforvaltningens slutbesiktning av tdktomradet den 29
november 2021 konstaterades att det fortfarande aterstod efterbehandlingsétgarder
enligt efterbehandlingsplanen som inte utforts. Samhillsbyggnadsforvaltningen har
i skrivelse till JS 2021-12-08 redogjort for vilka atgarder som kvarstar efter
slutbesiktningen. Det dr fraigan om att hogar med jord som ligger kvar pa omradet
ska spridas ut och jimnas till, att kanten mot diket i norr ska goras flackare och att

de massor som tryckts ut i den branta sldnten ska sprida ut och



Sid 18

VAXJO TINGSRATT DOM M 5608-21
Mark- och miljodomstolen M 6338-21
M 1653-21

jamnas till. Enligt foreldggandet punkt 3 ska dessa kvarstdende arbeten utforas
senast den 30 december 2021. Vid samhéllsbyggnadsforvaltningens besiktning av
omrédet den 17 mars 2022 konstaterades att inte ndgra av de kvarstdende atgérderna
efter slutbesiktningen hade utforts. Enligt forvaltningens besok pé platsen i mars
2022 sag det likadant ut som det gjorde vid slutbesiktningen den 29 november 2021.
Punkten 3 i foreldggandet har ddrmed Gvertritts och det finns grund for att doma ut
vite. Att efterbehandlingen av takten direfter godkénts av ndmnden paverkar inte
denna bedomning. Enligt mark- och miljddomstolen har &ndamalet med vitet inte
forlorat sin betydelse. Enligt nimndens foreldggande ar punkt 3 forenat med ett vite
om 100 000 kronor. Med hénsyn till att det dr frigan om begrinsade atgérder som
kvarstér att utfora finns enligt mark- och miljddomstolen grund for att jamka vitet

till skdliga 80 000 kronor.

Sammanfattning

Som framgér ovan avslar mark- och miljddomstolen ndmndens ansékan om
utddmande av vite enligt punkt 1 1 foreldggandet 2021-06-30, § 169 och bifaller
ansOkan om utdéomande av vite om 20 000 kronor enligt punkt 2 i foreldggandet.
Nir det géller ans6kan om utddmande av vite enligt punkt 3 i foreldggandet jaimkar
domstolen vitet till 80 000 kronor. JS ska darfor forpliktas att betala ett vite om
totalt 100 000 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 30 november 2022.

Bengt Johansson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. ridmannen Bengt Johansson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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