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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-01-19 M 14896-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-19 i mél nr M 1861-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Lansstyrelsen i Skéne 1an

Motparter
1. U.H.

2. P.K.

Ombud for 1 och 2: J.H.

3. Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheterna A och B i
Simrishamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljoover-

domstolen Linsstyrelsen 1 Skane lins beslut den 4 mars 2021, dnr 526-14848-2020.

Dok.Id 1887021

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Skine ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

lansstyrelsens beslut den 4 mars 2021.

U.H. och P.K. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun har anfort att det dr rimligt att

strandskyddsdispens beviljas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande. Det saknas sdrskilda skil att bevilja
strandskyddsdispens for tillbyggnaden. Mark- och miljddomstolens beddmning ar
felaktig. Det &r till att borja med oklart enligt vilken situationsplan som mark- och
miljddomstolen har beviljat dispens. Dartill saknas det ritningar och utformningen av
tillbyggnaden, bade avseende yta och fasadutformning (t.ex. vad géller fonsterséttning)
har betydelse for bedomningen av vilken hemfridszon som tillbyggnaden kommer att
generera. Bestimmelsen 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken kan inte anses
tillamplig da det ror sig om ianspraktagande av allemansréttsligt tillganglig mark, och
utvidgningen av den befintliga hemfridszonen inte kan anses vara av marginell

betydelse.

Allemansrittsligt tillgdnglig mark i form av betesmark kommer att tas i ansprak for
privata dndamal, mark som dessutom ligger utanfor sokandenas fastighet.
Tillbyggnaden kommer att leda till att den naturliga avgransningen mellan
fastigheterna B och A forsvinner och tillskapa en hemfridszon som stracker sig utanfor
den av mark- och miljddomstolen beviljade tomtplatsen. Markomrédet pa fastigheten
B utgdrs av betesmark. Oavsett tillbyggnadens exakta placering kan det konstateras att
tillbyggnaden atminstone till viss del kommer att placeras pé icke ianspraktagen
naturmark och medfora en utokning av hemfridszonen som stracker sig ut i

betesmarken. Aktuell fastighet ir cirka 600 m?
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stor. Det motsvarar storleken pa en normal villatomt 1 titort. Det bedoms finnas
alternativ for tillbyggnad inom den befintliga tomten pa ett sétt som medfor ett

rationellt utnyttjande av fastigheten.

Mark- och miljodomstolen har beslutat om en tomtplatsavgransning som stracker sig
over vattendraget. Det ldmnas inte nagon fri passage. Lansstyrelsen delar bedomningen
att omradet nirmast vattendraget kan upplevas som ianspraktaget och otillgingligt for
allménheten, men det racker emellertid inte. Det maste ha varit fradga om ett lagligt
ianspraktagande, dvs. att ianspraktagandet skedde innan strandskyddet infordes.
Baserat pa historiska flygbilder (aktbilaga 4) ér det sannolikt att omrédet inte var en

del av den ursprungliga tomten.

och P.K. har vidhillit vad de anfort i underinstanserna och tillagt 1 huvudsak
foljande. Mark- och miljddomstolen har gjort en riktig bedémning i frigorna om
strandskyddsdispens for tillbyggnad och tomtplatsavgriansning.
Tomtplatsavgransningen framgér av bilaga 2 till den dverklagade domen. Bédde den
ursprungliga situationsplanen och den som f6ljde kommunens komplettering har
ingatt i mark- och miljodomstolens provning. Den aktuella tillbyggnaden ska sitta
thop med befintligt bostadshus och delvis ersitta detta. Tillbyggnaden placeras i
riktning bort fran vattendraget. Hemfridszonen kommer inte att utdkas annat én 1
obetydlig omfattning. Tillbyggnader i anslutning till huvudbyggnaden, som bildar en
sammanhallen enhet, kan vara ett sarskilt skél for dispens. Vid en intresseavvagning
ar det uppenbart att en nekad dispens skulle vara oproportionerlig.

Vid syn pé platsen har det kunnat konstateras att hela fastigheten 4r ianspréktagen pa
ett sidant sitt att den inte dr allemansrittsligt tillgéinglig. Aven bicken och omradet
ndrmast bicken ingér 1 den etablerade hemfridszonen. Redan vid tilltrddet av
fastigheten &r 1970 var hela fastigheten ianspriktagen som anlagd tradgérd.
Tradgarden strackte sig till fastighetsgriansen bortom biacken. Att sd varit fallet framgar

av fotografier (aktbilaga 21).

Byggnadsnimnden har hdnvisat till sitt ursprungliga stdllningstagande att bevilja

strandskyddsdispens och skilen for beslutet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har tagit del av utredningen i1 malet, inklusive de av
parterna dberopade fotografierna och mark- och miljddomstolens dokumentation

fran syn pa fastigheterna A och B den 16 september 2021.

Fragan i Mark- och miljodverdomstolen dr om det finns forutsittningar att bevilja

strandskyddsdispens for tillbyggnad av fritidshus pé fastigheterna A och B.

Att dndra en byggnad inom strandskyddsomrade, bl.a. genom uppforande av en
tillbyggnad, ér enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken forbjudet om det hindrar eller avhaller

allméinheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Den ifragavarande tillbyggnaden ar enligt ansdkan avsedd att uppforas delvis i direkt
anslutning till befintligt bostadshus pé fastigheten A, och delvis pd intilliggande
hagmark inom grannfastigheten B. Tillbyggnadens nidrmare yttre utformning framgér
inte av ansOkan. Av utredningen framgar att fastigheten A 1 vart fall upplevs som
privatiserad och dirmed ianspraktagen, medan den intilliggande hagmarken pa
fastigheten B utgdr mark som idag dr allemansrittsligt tillgénglig. Enligt 7 kap. 15 §
miljobalken dr dndringen, att uppfora en tillbyggnad, som utgdngspunkt dirmed

forbjuden och kréaver dispens for att fa genomforas.

Dispens fran strandskyddet far enligt 7 kap. 18 c och 26 §§ miljobalken medges om det
finns sirskilda skil och om det &r forenligt med strandskyddets syften. Enligt 7 kap.

18 c § forsta stycket 1 miljobalken far som ett sérskilt skl beaktas att det omrade som
dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften. Att markomrédet pa fastigheten B, som tillbyggnaden delvis
kommer att placeras inom, nyttjas som betesmark innebér inte att omradet kan anses
som ianspraktaget pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
(jfr MOD 2008:10).
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Niér en atgird dr forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken har utrymmet att ldmna
dispens av det skilet att omradet redan dr ianspréktaget bedomts vara mycket litet. I
forarbetena anfors att det inte dr avsikten att den forsta punkten i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken, som avser redan ianspraktagen mark, normalt ska tillimpas i dessa fall
eftersom effekten innebdr att allemansréttsligt tillgdnglig mark, som inte tidigare varit
ianspréktagen, privatiseras. Om en atgérd innebér 6kad privatisering, och ddrmed
minskning av allemansrittsligt tillgangligt omrade, innebér det att omradet inte kan
anses vara ianspraktaget innan atgirden vidtas. (Se prop. 2008/09:119 s. 100 samt
MOD 2015:7 och MOD 2015:31).

Som ovan konstaterats kommer tillbyggnaden delvis att iansprékta ett
hagmarksomrade utanfor den etablerade tomtplatsen, vilket idag &r allemansrattsligt
tillgéngligt. Vid dessa forhallanden saknas det forutsittningar att bevilja
strandskyddsdispens av det skélet att omradet redan har tagits i ansprék pa ett sétt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Inte heller kan nagot annat
sarskilt skél for dispens anses tillimpligt. Den intresseavvagning som ska goras enligt
7 kap. 25 § miljobalken leder inte heller till att det kan anses oproportionerligt att inte
bevilja

och P.K. den sokta dispensen.

Sammanfattningsvis innebar Mark- och miljodverdomstolens beddmning att det saknas
forutséttningar att bevilja strandskyddsdispens for tillbyggnaden. Mark- och

miljddomstolens dom ska darfor dndras och lansstyrelsens beslut faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Hanna Blomberg, referent,

och Henrik Jonsson samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minersk;jold.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Peder Miihlenbock.



Samma adress som 1.

Ombud for 1-2: Jurist F.W.

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Skane ldn

2. Simrishamns kommun, Byggnadsnimnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Skéne ldn beslut den 4 mars 2021 1 drende nr 526-14848-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for tillbyggnad av fritidshus och nybyggnad av
forrad/friggebod m.m. pa fastigheterna A och B 1 Simrishamns kommun

DOMSLUT

Med éndring av ldnsstyrelsens beslut beviljar mark- och miljddomstolen strand-
skyddsdispens for uppforandet av tillbyggnad av den befintliga bostaden och
faststiller tomtplatsavgriansningen i enlighet med vad som markerats pd karta i

domsbilaga 2. Mark- och miljddomstolen avslar overklagandet 1 dvrigt.
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www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun (ndmnden) beslutade den 11 mars 2020,
dnr BYGG 2019-000681, att bevilja strandskyddsdispens for tillbyggnation av
fritidshus samt for nybyggnation av forrad/friggebod och enskild va-anldggning pé
fastigheterna B och A.

Lansstyrelsen i Skéne 14n (lansstyrelsen) beslutade den 30 mars 2020,

dnr 526-9256-2020, att 6verprova nimndens beslut enligt 19 kap. 3 b § miljobalken
(1998:808), MB. Den 4 mars 2021 beslutade lansstyrelsen att upphéva ndmndens
beslut om strandskyddsdispens pé fastigheterna B och A, dnr 526-14848-2020.

U.H. och P.K. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut att upphidva nimndens beslut

om strandskyddsdispens till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

U.H. och P.K. (klagandena) har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen,
med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska faststdlla nimndens beslut att bevilja
strandskyddsdispens for de ansokta atgirderna, och i1 andra hand att mark- och
miljodomstolen ska aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
De har dven yrkat att syn ska héllas pa platsen. Till stod for sina yrkanden har de
anfort 1 huvudsak foljande.

Bakgrund
De ansokta atgédrderna berdr, forutom klagandenas fastighet A, 4ven mark inom
grannfastigheten B vilken klagandena avser att kopa. Den berérda marken inom B

har redan ianspriktagits genom befintlig bebyggelse och anlagda ytor.

Befintlig bebyggelse ér beldgen omkring 25 meter fran vattendraget Skdlbacken.
Bostadshuset pé fastigheten A uppfordes i slutet av 1800-talet och har
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historiskt nyttjats som permanentbostad, men anvidnds sedan &r 1970 som fritids-
bostad. I direkt anslutning till bostaden finns ett uthus pd omkring 20 m? som
inhyser bostadens toalett samt forrad. Uthuset fick sin nuvarande placering och
funktion i borjan av 1970-talet, varpa uthuset utvidgades inom mark tillhérande B
(ca 1 m?). Uthusets gavel, som alltsi ligger inom B i norddstlig riktning, anviinds
for forvaring av bl.a. tradgardsredskap och andra redskap. Den befintliga
bebyggelsen expanderade pd mark tillhérande B i enlighet med en
overenskommelse dr 1972 mellan de ddvarande dgarna till fastigheterna A och B.
Mark inom B har till f6ljd av avtalet kommit att privatiseras som del av fastigheten
A.s tomtplats. Klagandena 6nskar nu kopa ytterligare mark inom B, marken norr
och nordost om A. Ovrig mark inom &verenskommet markforvirv, och som inte ér
ianspraktagen av befintlig bebyggelse, nyttjas som betesmark for ndtdjur under
sommarhalvaret. Hagmarken inom overenskommet markforvarv dr avgriansat
genom stenmurar och elstingsel. Det finns inga passager till eller stigar 6ver

omradet.

Klagandena 6nskar bygga ut bostadsdelen pad A och bygga ett nytt forrdd samt
anldgga enskild va-anldggning. Planerade atgédrder bedoms nddvindiga for att
fastighetens bostadsdel ska kunna inhysa var tids krav pa standard och
bekviamlighet samt uppfylla vér tids krav avseende va-anlidggningar. Vidare mojlig-
gor atgidrderna anldggande av ett sovrum pa markplan vilket upplevs som ndd-
véandigt, bl.a. for framtiden nér bostadens sovdel pa dvervéningen inte ldngre dr
tillgénglig for klagandena, exempelvis p.g.a. alder. Darmed tillsdkras att
fastigheten A dven i framtiden ska kunna nyttjas som fritidsboende och dver langre

perioder.

Strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 MB

Det foreligger skil for dispens eftersom berdrt omride redan &r ianspraktaget pa ett
sadant sétt att det saknar betydelse for strandskyddets syften enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 MB.
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Hemfridszon inom fastigheterna A och B

Berord mark inom fastigheterna A och B var ianspriktagen langt innan det
generella strandskyddet tradde i1 kraft och i tiden dérefter har den kontinuerligt
anvénts i samma syfte. Bdde bostad och uthus fanns ar 1946 och
markanvéndningen &r i princip densamma idag som pé borjan av 1970-talet.
Allemansritten ar séledes utsldckt inom A till f61jd av den hemfrids-zon som
omgirdar befintliga byggnader (jfr prop. 2008/09:119 5.105). Aven omradet
omkring anlagda tradgardsytor betraktas som hemfridszon eftersom &tgérder
sdsom att klippa grasmattan eller stdlla fram utemdbler skapar intryck av att
strandlinjen dr en del av bostadshusets tomt och ddrmed avhaller allmadnheten fran
att betriida omradet, jfr Mark- och miljodverdomstolens, MOD:s, dom den 25
september 2017 i mél nr M 10705-16, inkl. hdnvisningar till praxis. Klagandena
dberopar dven avgorandet MOD 2006:35.

Om inte fastigheten A 1 sin helhet anses ianspraktagen, forutsitts att hemfridszonen
kring befintlig bebyggelse i vart fall dr i den grad omfattande att den inrymmer
planerade dtgirder med hénsyn till att det rader helt fri sikt i riktningen mot
bostaden. Marken inom A och berérd del av B ar flack och 6ppen, och sikten éver
marken dr obehindrad oavsett om betraktaren befinner sig pd Mossavégen eller pa
uppfartsvégen till B. I Naturvardsverkets skrift "Allemansrétten - Vad sdger lagen"
uppges att om bostadshuset dr insynsskyddat kan hemfridszonen vara endast ca 10—
15 meter, men att avstandet dr ldngre vid fri sikt. Mot bakgrund av redovisade
forhallanden fir 4ven mark inom B, i anslutning till befintligt uthus anses

ianspraktagen och privati-serad till forman for A.

Liansstyrelsen péstar att det finns en tydligt etablerad hemfridszon pd A och att
denna fastighet dr avgransad av en stenmur mot B. Detta pastaende &r felaktigt.
Berort omrédde ér inte utmérkt i terrdngen och den bebyggelse, inklusive anlagda
ytor, som beskrivs ovan berér mark inom bade A och B. Det finns en mindre

stenmur 1 grinsen ndrmast vatten-
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draget men i omrddet kring uthuset forekommer ingen gransmarkering. Lans-
styrelsen har sdledes inte haft fog for sin beddmning att hemfridszonen inte
stracker sig utanfor fastigheten A. Av relevans i sammanhanget ér att gréns-
forhallandena inte varit tydliga frén ett tredjemansperspektiv. Fran betraktarens
Ogon har befintlig bebyggelse och dess anlagda ytor haft en avhillande effekt inom
mark tillhdrande savil A som B. Hemfridszonen kan under redovisade
forhallanden stricka sig utanfor ett omrade som formellt utgoér tomtplats (jfr

linsstyrelsens resonemang i MOD 2009:35).

Tillbyggnad i anslutning till bostaden

Av forfattningsmotiven till 7 kap.18 § ¢ forsta stycket 1 MB framgar sérskilt att
tillbyggnader 1 anslutning till huvudbyggnaden, som bildar en sammanhallen enhet
tillsammans med huvudbyggnaden, och som har samma dndaméal som huvud-
byggnaden kan vara ett sarskilt skil for att ge dispens (se prop.1997/98:45 del 2

s. 89 samt prop. 2008/09:119 s.105). I enlighet med forfattningsmotiven utgor
planerad tillbyggnad i anslutning till bostaden ett komplement till denna. Den till-
tiankta tillbyggnaden #r ett enplanshus pa omkring 50 m? som kommer att ligga pé
platsen for befintligt uthus. Tillbyggnaden kommer att ligga pd samma avsténd fran
vattendraget som befintliga byggnader, ca 25 meter. Tillbyggnaden utdkas i riktning
fran vattendraget lings befintligt tradgardsland och ramar in redan anlagda ytor,
inom den ianspraktagna hemfridszonen. Denna tomtplats dr redan avskdrmad fran
vattendraget genom befintliga byggnader. Tillbyggnaden kommer saledes att
placeras i direkt anslutning till bostaden och tillsammans bildar de en sammanhallen

enhet.

Att dispens kan beviljas utifrdn redovisade forhallanden foljer hértill av praxis pa
omradet. MOD har i ett antal avgdranden meddelat dispens frén strandskydds-
bestimmelserna for att uppfora erséttnings- och komplementbyggnader inom
omraden dir allemansrétten redan &r utsldckt pga. etablerad bebyggelse. Viss
utdkning av den etablerade hemfridszonen har hérvid tillatits om den inte utvidgats
mer @n obetydligt. Vid beddmningen ska beaktas vilken faktisk avhdllande effekt
den nya byggnaden har med hédnsyn till dess karaktdr och storlek samt forhdllandena
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i omgivningen. Av intresse i sasmmanhanget ir MOD:s avgdranden i mal nr

M 1850-15 och M 1170-15. Forutséttningarna i det nu aktuella fallet ar i flera
avseenden overensstimmande med redovisad praxis. Tillbyggnaden é&r visserligen
storre dn befintligt uthus men befintlig bostadsbyggnad och anlagd tomt kommer
dven fortsattningsvis att utgéra det dominerande intrycket fran strandlinjen. Entrén
till bostaden &r, och kommer fortsatt att vara, i riktning mot vattendraget medan
fonstren vetter at alla vaderstreck. Hérvid kan beaktas att atgérderna planeras i
riktning frén strandlinjen, pa tomtmark som redan &r avskérmad fran vattendraget
genom befintliga byggnader och anlagd tradgard. Mot denna bakgrund, och
eftersom strandlinjen anses utgdra del av den etablerade hemfridszonen, kommer

planerad bebyggelse inte att utdka det privatiserade omradet invid strandlinjen.

Sammanfattningsvis innebér bifall till ans6kan pa intet sétt att allmdnheten hindras
eller avhélls fran att betrdda omrédde ddr man annars hade fétt fardas fritt. Med
hinsyn till aberopade omgivningsforhallanden, tillbyggnadens placering, funktion
och begrdnsade storlek bedoms ingen eller obetydlig utokning av hemfridszonen
uppkomma. Tillbyggnaden bedoms inte heller medfora ndgon ytterligare avhallande

effekt.

Gillande allménhetens tilltrdde ar vattendraget antingen otillgidngligt eller 1 varje
fall svartillgéngligt fran alla riktningar inom berdrt omradde. Marken ldngs vatten-
draget inom overenskommet markforvérv dr mestadels vattensjuk eller bevixt med
sly och bjornbérssnar. Under de 50 &r som P.K.s familj har 4gt fastigheten A har
det aldrig hint att allminhet kommit fOr att se vattendraget. Omradet ar glest
bebyggt och friluftslivet 4r mycket begridnsat. Att vistas inom den markerade delen
av hagmarken har heller aldrig efterfragats. Det forhallande att hela strandlinjen
inom A beddms ligga inom hemfridszonen far anses innebéra att det specifika
omradet dr mindre intressant for det rorliga friluftslivet. Inte heller intrymmer
omrddet nagot sdrskilt intresse for t.ex. natur- eller kulturvarden. Lénsstyrelsen har
heller inte patalat nagot sdrskilt intresse for t.ex. natur- eller kulturvarden. Harvid
ska beaktas att vattendraget har rikligt med strandlinje mot mark som i 6vrigt ar

allemansrittsligt tillgénglig. Simrishamns
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kommun &r en landsbygdskommun med rikligt med strandlinje bade inomlands och

langs kusten med stor tillgang till allemansrattslig mark.

Nybyggnad av forrdd

Det tilltinkta forradet ersitter befintligt uthus och kommer att vara ca 15-20 m’.
Forradet placeras i anslutning till befintliga byggnader, ca 2—3 meter norr om
tillbyggnaden, pé ca 25 meters avstand fran vattendraget. Angiven placering &r
prelimindr; att exempelvis placera forradet mer dsterut ndrmare bostadshuset moter

inget hinder.

De skél och resonemang som anfors ovan avseende tillbyggnad av bostaden gors
gillande dven for nybyggnad av forrad. Forradet dr en ersédttningsbyggnad som
tillsammans med dvriga byggnader kommer att bilda, och uppfattas som, en
sammanhallen enhet. Eftersom forrddet kommer att uppbéra en mindre hemfridszon
an bostadsbyggnaden kommer ocksa effekten pa befintlig hemfridszon bli obetydlig

1 sammanhanget.

Anldggande av enskild va-anldggning

Befintlig avloppsanordning pé fastigheten A betraktas inte som en langsiktig
16sning och maéste bytas ut i framtiden. Av bekvamlighets- och sanitetsskil samt
for att uppfylla var tids krav, planeras darfor installation av en enskild va-

anldggning. Ytterligare incitament &r att uppratthalla fastighetens marknadsvérde.

Den exakta platsen har inte bestdmts i forvég. I stillet har ett omrédde Gster om
bostaden, inom det avsedda markforvirvet, pekats ut som limpligt for en va-
anldggning. For att minimera risken for fororeningar bor anlédggningen placeras mer
an 30 meter fran vattendraget, minst 4 meter fran fastighetsgransen och minst

10 meter fran bostaden. Dessa forutsittningar dr inte mdjliga att uppfylla inom A
varfor installation av en va-anldggning foretrddesvis sker forst efter att
Ooverenskommet markforvérv realiserats. Det torde séledes ligga dven i det

allménnas intresse att planerad va-anldggning kommer till pa sitt som &r planerat.
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Mot denna bakgrund, samt med hénvisning till vad som ovan anforts avseende

sarskilda skil, bor dispens meddelas for anldggande av planerad va-anliaggning.

Fri passage enligt 7 kap. 18§ MB

Som framgér ovan omfattas inte omradet ndrmast vattendraget av ansdkan.
Klagandena har valt att bygga ut bostaden i riktning fran vattendraget for att pa sé
sitt bibehélla befintligt utrymme mellan byggnaderna och vattendraget, ett avstand
om ca 25 meter. Darigenom tillsdkras allmidnheten fri passage 1 ofordndrad
omfattning. Planerad bebyggelse medfor inte heller nagon annan storning som

skulle kunna inverka negativt pd omradets funktion for allmidnhetens friluftsliv.

Intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB
Egendomsskyddet och proportionalitetsprincipen

Av praxis foljer att det inte &r tillrackligt att vidta en proportionalitetsbedomning
enligt 7 kap. 25 § MB. En fristdende bedomning ska goras 1 varje enskilt fall utifran
den proportionalitetsprincip som kommit att utvecklas i praxis gillande det grund-
lagsstadgade egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Av denna praxis
foljer att det maste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten
mellan allménintresset av en atgéard och den enskildes egendomsintresse (jfr

NJA 2018 s. 753). Huruvida atgérden ar proportionerlig bedoms i tre steg. Ingreppet
maste vara (i) andamalsenligt, (i1)) nddvéandigt och (iii) proportionerligt 1 strikt
mening, varvid bedoms om den fordel som det allmdnna vinner genom atgérden star
i rimlig proportion till den skada som ingreppet orsakar den enskilde. Detta synsitt
har fatt genomslag vid MOD:s provning av strandskyddsbestimmelserna, bl.a.
genom att dven beakta andra omsténdigheter 4n de som enligt 7 kap. 18 c-d §§ kan

utgora sirskilda skél for dispens vid en intresseavvégning enligt 7 kap. 25 § MB.

Forutsdttningar i det enskilda fallet

Att det rOr sig om ett ingrepp 1 klagandenas egendomsskydd torde i sammanhanget
vara ostridigt. Att neka dispens innebér en vésentlig inskrdnkning i klagandenas

forutséttningar att anvinda och utveckla sitt fritidsboende dndamalsenligt. Harvid
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méste beaktas att A ér ringa 600 m?, dvs. en relativt sett liten fastighet, och att bade
denna fastighet och 6verenskommet markforvérv i sin helhet ligger inom
strandskyddat omréde. Att uppna dndamélet utanfor strandskyddat omrade ar
saledes inte mojligt. Klagandena har ocksa en legitim forvéntan att kunna nyttja
viss mark inom B sdsom tomt med hansyn till 4beropade historiska forhillanden.
Sadant ingrepp 1 klagandenas enskilda intresse méste sta i proportion till den fordel
som det allmédnna vinner genom dtgirden och resultatet av sddan
proportionalitetsavvigning ska redovisas vid ett eventuellt avslag. Lansstyrelsen har
varken beaktat klagandenas enskilda intresse vid bedomningen mot anforda
dispensskal eller gjort en fristdende proportionalitetsbeddmning, dvs. gjort en
avvigning mellan de negativa konsekvenserna som drabbar dem jamfort med nyttan
for det allmédnna. Léansstyrelsen anfor dock, som far forstas, att byggnation kan
anpassas for att rymmas inom A pa sétt att hemfridszonen inte utokas. Det finns

darfor anledning att utveckla varfor byggnation inom fastigheten har valts bort.

Merparten av den obebyggda marken inom A &r beldgen framfor bostaden, 1
riktning mot strandlinjen. Forst och framst har byggnation 1 riktning mot
strandlinjen valts bort med hénsyn till strandskyddets syften och fri passage. Bygg-
nation framfor bostaden, i riktning mot strandlinjen har ocksa valts bort eftersom
tillbyggnad framf6r bostaden, inom fastigheten, skulle forstora boendemiljon. Av
samma anledning har en tillbyggnad bakom bostaden valts bort. For det andra
skulle en placering inom fastigheten iansprikta den redan begransade tomtmarken
pa fastigheten och lamna relativt sett mycket liten yta kvar utomhus for tradgérd
och sillskapsytor. Klagandena har sammanfattningsvis bedomt att byggnation 1
riktning mot B innebdr minsta mojliga ingreppet i1 landskapsbilden, sett fran
strandlinjen, och dven minsta mojliga ingrepp 1 befintlig bostad och boendemiljo.
Mot bakgrund av ovanstdende saknas alternativa lokaliseringar inom fastigheten
som bade tillmotesgér klagandenas enskilda intressen och samtidigt &r béttre ur ett
strandskyddsperspektiv. Tvértemot forefaller byggnation inom fastigheten utgéra

ett simre alternativ utifran bade deras enskilda intressen och det
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allménnas intresse, med hénsyn till exempelvis bibehallande av fri passage och fran

kulturmiljésynpunkt.

Vad det allménna vinner genom lénsstyrelsens beslut ar inte helt klarlagt. Intresse
for allmédnheten att ha tilltrade till det specifika markomradet bedoms som sagt
saknas. Léansstyrelsen har heller inte aberopat ndgot sirskilt allméint intresse for t.ex.
friluftsliv, natur- eller kulturvarden. Skulle sddant allmént intresse 4nda anses fore-
ligga torde klagandenas intresse av att fortsatt kunna nyttja och vidareutveckla
bostaden i enlighet med dagens standard vdga tyngre i1 forevarande fall. Detta
eftersom planerade atgdrder varken forhindrar eller forsvérar forutsittningarna for
allemansrittens utovande inom berort strandskyddat omrade och ej heller paverkar
livsvillkoren for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Atgirderna beddms pa det
hela taget inte fordandra forutséttningarna for allemansrittens utdvande inom berdrt

strandskyddat omrade 1 forhédllande till dagens situation.

Vidare noteras att eventuellt forekommande allménna intressen hade kunnat till-
godoses genom mindre ingripande medel att neka ansokt dispens. Ett bifall kan
exempelvis begrinsas till att omfatta enbart tillbyggnaden av bostaden eller forenas
med villkor. Att i beslut om dispens justera foreslagen tomtplatsavgransning moter
heller inget hinder. Det &r sdledes varken dndamdlsenligt eller nodvéndigt att neka
klagandena ansokt dispens eftersom mindre ingripande medel finns att tillga. Att
neka ansokt dispens innebér dirmed en inskrdnkning i klagandenas ratt som gér
langre 4n vad som behdvs for att tillgodose strandskyddets syften. Vid en fristdende
proportionalitetsbedomning framstér det som tydligt att vad det allménna vinner
genom inskrankningen i klagandenas rétt att anvinda fastigheten A inte stér i
rimlig balans till vad de som enskilda forlorar pd grund av inskrankningen. Att
neka ansokt strandskyddsdispens star darfor 1 konflikt med hur egendomsskyddet 1

2 kap. 15 § regeringsformen kommit att utvecklas 1 praxis.
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Tomtplatsavgrinsning

Klagandenas uppfattning &r att fastigheten A i sin helhet utgor tomtplats, dven
strandlinjen, och dven delvis markomrade inom B. Klagandena presenterar i
forevarande mal en tomtplatsavgriansning som de menar dr Gverensstimmande med
redovisade faktiska forhallanden. En sddan tomtplatsbestimning medfor en mycket
liten paverkan pé det allemansrittsliga strandskyddet eftersom omrédet redan ger
ett privat intryck och dirmed verkar avhallande for allméinheten, jfr MOD:s
avgorande den 7 maj 2021 i mal nr M 12640-19. I nimndens och ldnsstyrelsens
handldggning har dven tva andra forslag pa tomtplats-avgriansning forekommit.
Klagandena ser inget hinder mot att besluta om endera av de tre framtagna
forslagen till tomtplatsavgransning men anser att det forslag som klagandena har
gett in i forevarande mal &r bast overensstimmande med de platsspecifika

forhallandena.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anses berdrt markomrdde inom fastigheterna A och B
omfattas av den etablerade hemfridszonen. Eftersom planerade atgirder ska anses
placerade inom hemfridszonen hindras eller avhills inte allmdnheten fran att
betrdda ett omrdde dar man annars hade fatt fardas fritt. Omradet ar sdledes
ianspraktaget pa ett sddant sitt att det saknar betydelse for strandskyddets syften,
jfr 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 MB. En eventuell utokning av den etablerade hem-
fridszonen &r i vart fall obetydlig och kan tilldtas med hansyn till omsténdigheterna
i det aktuella fallet. Klagandena understryker hirvid att inte alla &tgérder ar
otillatna inom ett strandskyddat omrade utan endast sidana som gér pa tvirs med
strandskyddets syften. Som redogjorts for ovan, varken hindras eller avhalls
allménheten fran strandomradet 1 storre utstrickning dn vad som foljer av
hemfridszonen och omgivningsforhallandena 1 6vrigt. Det aktuella omradet har
saledes redan ianspraktagits pa ett sddant satt att det saknar betydelse for

strandskyddets syften.
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Om dispens inte beviljas pa ovanstdende grund foljer av praxis att dispens kan
beviljas med stod av proportionalitetsprincipen. Att neka klagandena strandskydds-
dispens dr under redovisade forhallanden en mer inskrankande atgérd &n vad som ér
nodvindigt i det enskilda fallet och innebér ett oproportionerligt intrdng i klagan-
denas intressen vid en jamforelse mot den eventuella nytta som ett avslag har for det

allménna.

Linsstyrelsen har beretts tillfille att yttra sig och har anfort bland annat foljande.

Sokande anger att det ar 1972 slutits ett avtal med dgarna till B om nyttjande av
den del av B som idag nyttjas som tomt av sokandes fastighet A. Av 6verklagan
framgar att avtalets réttsliga status inte dr faststdlld. Oaktat avtalets réttsliga status
och hur det aktuella markomradet nyttjats sedan strandskyddet infordes, finner
lansstyrelsen att uppforande av tillbyggnaden kommer att utdka den befintliga
hemfridszonen och att allemansrittslig tillginglig mark i form av betesmark

kommer att tas i ansprak for privat andamal.

Gillande uppforande av forrddet dr denna i sin helhet beldgen inom omrade som
utgors av betesmark. Lansstyrelsen finner att uppforandet av forradet kommer att

medfora att allemansrattsligt tillgédnglig mark tas i ansprak for privat &ndamal.

Léansstyrelsen har vid synen konstaterat att den stenmur som omnidmns i
lansstyrelsens beslut inte loper lings hela den Ostra fastighetsgransen. Lansstyrelsen
anser inte att avsaknad av stenmur ldngs del av fastighetsgransen fordndrar den
upplevad hemfridszonen pa platsen. Lansstyrelsen bedomer att fastigheten mot
Oster dr tydligt avskild fran intilliggande fastighet B och att hemfridszonen inte

stracker sig ut i betesmarken.

Vid en samlad beddmning finner ldnsstyrelsen att det saknas sdrskilda skél att

bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna for uppforande av forrddet samt
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planerade tillbyggnad. Vidare bedomer lénsstyrelsen att byggnationen strider mot

strandskyddets bade syften.

Sokande har inte framfort ndgon ny omstdndighet som foranleder ldnsstyrelsen att
gora en annan bedomning 4n den som gjorts i det Overklagades beslutet.

Lénsstyrelsen yrkar dirfor att 6verklagandet avslas.

U.K och P.K., som beretts tillfdlle att yttra sig, har uppgett att de vidhaller sin

instéllning som tidigare framforts i mélet och har inte ndgot nytt att tillfora.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut, med foljande tillagg.

Av 7 kap. 25 § MB foljer att vid provning av frigor om skydd av omréden ska
hinsyn tas dven till enskilda intressen. En inskrédnkning i enskilds rétt att anvinda
mark eller vatten som grundas pé skyddsbestammelse far darfor inte ga ldngre én

vad som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Syn pa platsen
Mark- och miljodomstolen har den 16 september 2021 hallit syn pa fastigheterna B
och A. Efter foretagen syn har forhdllandena pa platsen fortydligats enligt foljande.

e Tomtgrinsen mellan fastigheterna B och A avskiljs av en éldre stenmur
som markerar tomtgrins och intilliggande betesmark.
Fastigheten som helhet inklusive omradet ndrmast backen &r ianspréktagen
o till foljd av bebyggelse och triddgardsanldggningar samt genom att backen
ar utrdtad och att kanterna langs med béacken ar uppmurade med sten. Enligt
uppgift fran klagandena skedde ianspraktagandet troligtvis under 1940-
talet. Omradet langs med béacken utanfor tomtomradet, pa fastigheten B, var

e orord (betesmark).
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Strandskyddsdispens
Fragan i mélet dr om strandskyddsdispens kan beviljas for ansokt byggnation

pa fastigheterna B och A.

Strandskydd géller enligt 7 kap. 13 § MB vid hav, sjoar och vattendrag. Syftet med
strandskyddet ar att trygga forutsittningarna for allménhetens friluftsliv och att
bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vixtlivet. Det kravs darfor
enligt 7 kap 18 c—d §§ sérskilda skil for att medge dispens fran strandskydds-
bestimmelsen i 7 kap. 13 § MB. Ett sddan skil for att medge dispens &r om platsen
det géller ar beldgen pé redan ianspraktagen mark (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89).

Tillbyggnation av befintlig bostad

Den ténkta tillbyggnaden avses att uppforas i direkt anslutning till den befintliga
bostaden pé fastigheten A. Mark- och miljddomstolen har tagit del av férhallandena
pa fastigheten och bedomer att den tinkta tillbyggnaden till storsta del ligger inom
den redan etablerade hemfridszonen. Den planerade tillbyggnaden stricker sig
dock, i viss omfattning, utanfor traddgdrden dver den intilliggande hagen pd B,
vilket innebdr att det sker en utdkning av det privatiserade omréadet. Viss utokning
av hemfridszonen har emellertid tillatits om utvidgningen har varit obetydlig, (se
MOD 2009:35). I det aktuella fallet bedéms den utdkning av hemfridszonen som
sker 1 och med tillbyggnaden vara i det ndrmaste obetydlig. Med hénsyn till den
vegetation och topografi pd den del av fastigheten (tradgarden) dér tillbyggnaden
planeras anser mark- och miljddomstolen att platsen for till-byggnaden ar

ianspraktagen pa det sétt som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 p. MB.

Vid en provning av dispens fran strandskyddet ska det goras en intresseavvigning
enligt 7 kap. 25 § MB. Av MOD 2020:2 framgér det att vid en intresseavviigning

enligt 7 kap. 25 § MB kan dven andra omsténdigheter &n de som framgar av

7 kap. 18 c-d §§ beaktas som skl for strandskyddsdispens. En restriktiv hillning

ska dock tillimpas dven fortsittningsvis.
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Mark- och miljodomstolen beddmer att den planerade tillbyggnaden, som innebér
en utdkning av befintlig bostad, har betydelse for forutséttningarna att anvianda
bostaden pa ett &ndamélsenligt sétt. Harvid ska beaktas att hela fastigheten ligger
inom strandskyddat omrade och att mojligheten att uppnéa dndamalet utanfor
strandskyddat omrade darfor inte &r mojligt. Vid en intresseavvigning enligt

7 kap. 25 § MB bedomer domstolen att en nekad strandskyddsdispens av till-
byggnaden skulle innebira en oproportionerlig inskrankning av den enskildas

intressen.

Nybygenation av forrad

Den tilltdnka nybyggnationen avses att uppforas cirka 2—3 meter norr om till-
byggnaden, cirka 25 m fran strandlinjen. Mark- och miljodomstolen noterade vid
utford syn att det finns en tydligt etablerad hemfridszon pa den bebyggda fastig-
heten A, vilken avgrinsas med en stenmur och ett elstingsel mot intilliggande
hage pa fastigheten B. Domstolen bedomer att den planerade byggnationen
ligger utanfor etablerad hemfridszon och ddirmed medfor en, inte obetydlig,
utdokning av hemfridszonen. Platsen for nybyggnation kan dédrmed inte anses
vara ianspriktagen pa ett sddant sitt som avses 1 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 p.

MB.

Vid en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § MB kan fler omstdndigheter dn de som
anges 17 kap. 18 c—d §§ MB beaktas. Det har inte framkommit nagot som med
tillrdcklig tyngd talar for att strandskyddsdispens bor beviljas for den ansdkta
byggnationen. Mark- och miljddomstolen bedomer att det finns alternativa
placeringar och ddrmed forutsittningar att anpassa byggnationen sa denna sker

inom etablerad tomtplats samt pa ett sadant sétt att hemfridszonen inte utokas.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att strandskyddsdispens
ska beviljas for tillbyggnationen av den befintliga bostaden. I vrigt anser

domstolen att ldnsstyrelsen har haft fog for sitt beslut att neka strandskyddsdispens
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for den ansokta nybyggnationen (forrad). Denna del av 6verklagandet ska séledes

avslas.

Tomtplatsaveriansning

Vid ovan ndmnda utgéng har domstolen funnit att strandskyddsdispens ska ges for
den ansokta tillbyggnaden. Mot den bakgrunden finns det anledning att gora en
tomtplatsbestimning enligt 7 kap. 18 f § andra stycket MB. En tomtplatsbestimning
gor det mojligt for fastighetségare att ta marken kring byggnaden i ansprak som
tomt och innebdr att ett omrade som inte &r allemansrittslig tillgéngligt pekas ut. En
sadan bestimning kan i vissa fall medfora en privatisering av mark som tidigare
omfattas av allemansrétten. Den omstindigheten att ett omrade inte omfattas av en
tomtplatsbestimning innebdr emellertid inte att marken &r allemansrattsligt till-
ginglig eller att den inte omfattas av den hemfridszon som normalt sett tillkommer
ett bostadshus. Tomtplatsbestimning &r séledes inte ett avgdrande av fragan om hur
langt allemansrétten stracker sig, utan ett avgérande av hur stor plats fastighets-
dgaren har ritt att ta i ansprak som tomt (se MOD 2012:24). Hur tomtplatsen ska
bestimmas maste bedomas fran fall till fall. En av utgédngspunkterna ar att en tomt
inte ska stricka sig énda till strandlinjen. Fastighetens storlek och form tillsammans

med topografi, vixtlighet och byggnaders placering dr avgérande for beddmningen.

Vid bestdmningen av tomtplatsen har mark- och miljodomstolen att utga fran hem-
fridszonen och 6vriga forhallanden pa platsen. Tomtplatsen ska vidare bestimmas

sa att intranget 1 allemansratten blir sa litet som mojligt.

Med hénsyn till medgiven strandskyddsdispens beddmer domstolen att den av
kommunen beslutade tomtplatsavgransningen behdver justeras i relation till den
planerade atgirden. Det innebér att tomtplatsgrinsen ska omfatta det planerade
tillbygget (se bifogad karta 1 domsbilaga 2). Det ankommer dock pé klagandena att
sjilv skaffa sig civilrittslig rddighet 6ver den marken (t.ex. genom kop). I 6vrigt

overensstammer tomtplatsgransen med befintliga fastighetsgrénser.
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Va-anldggning

Den planerade Va-anldggningen omfattas av tillstdndsprévning enligt 9 kap. MB.

Négon provning av Va-anldggningen kommer ddrmed inte goras i detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 december 2021.

Cecilia Giese Hagberg Viktor Forsell

I domstolens avgorande har rdidmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande, och

tekniska rddet Viktor Forsell deltagit.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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