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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-04-28 M 15006-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-13 i mél
nr M 3490-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. S. H.

2.J.1.

Motpart
1. Byggnadsnimnden 1 Hudiksvalls kommun
824 80 Hudiksvall

2. Lénsstyrelsen 1 Gévleborgs lidn
801 70 Gévle

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten X 1 Hudiksvalls kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1918906

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

P& ansokan av J. J. beslutade Byggnadsndmnden i Hudiksvalls kommun den 8 april
2022 att bevilja strandskyddsdispens for ny- och ombyggnad av en brygga pa
fastigheten X i Hudiksvalls kommun. Lansstyrelsen i Gévleborgs 14n 6ver-provade
beslutet och upphavde dispensen 1 beslut den 28 oktober 2022. S. H. och J. J.
overklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljo-domstolen som avslog

overklagandet 1 den nu 6verklagade domen.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S. H. och J. J. (klagandena) har yrkat att Mark- och miljééver-domstolen ska
undanr6ja mark- och miljddomstolens dom och lénsstyrelsens beslut samt faststélla

ndmndens beslut om strandskyddsdispens.

I Mark- och miljoéverdomstolen har frdga uppkommit om dels vilket processmaterial
som legat till grund for mark- och miljddomstolens och linsstyrelsens beddmningar i
vissa hinseenden, dels om klagandena har tagit del av de handlingar som mark- och
miljddomstolen inhdmtat fran kommunen 1 drendet dnr BYGG 2021.196 (bygglovs-
arendet). Mark- och miljodverdomstolen har darfor kommunicerat handlingarna till
klagandena och gett dem mdjlighet att yttra sig i den senare frdgan samt om de anser
att mélet bor undanrdjas for det fall det forekommit ett rittegangsfel hos mark- och

miljddomstolen.

Klagandena har anfort att de inte har tagit del av mark- och miljdédomstolens
inhdmtade handlingar i byggérendet. De har inte anfort ndgot nytt med anledning av
ndmnda handlingar och har inte yttrat sig angdende en eventuell terforvisning av

malet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstind och tar upp malet

till omedelbart avgorande.

Betrdffande de inhdmtade handlingarna i byggdrendet

Ett drende far inte avgdras utan att den som ar part har fatt kinnedom om en uppgift
som tillforts drendet genom ndgon annan &n parten och har fatt tillfille att yttra sig
over uppgiften, se 22 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Av andra
stycket samma paragraf framgar att kommunikationen kan underlatas om avgorandet
inte gér parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om det av ndgon annan
anledning dr uppenbart obehovligt att parten far kinnedom om uppgiften. Skyldigheten
att kommunicera omfattar d&ven sddant som inldnat aktmaterial och annat som kan fa
betydelse vid drendets avgorande. Det krédvs sdledes inte att materialet har getts in av

nagon annan part (jfr JO 1975/76 s. 374).

Av mark- och miljddomstolens dagboksblad framgar att mark- och miljodomstolen
inhdmtat aktmaterial géllande ett annat &rende om strandskyddsdispens avseende
samma fastighet, se ovan nimnda byggérende. Det framgér inte av hdandelsebladet att
klagandena fatt kinnedom om de inhdmtade handlingarna innan malet avgjorts, vilket
aven klagandena har bekriftat vid Mark- och miljo6verdomstolen. Nagon av de undan-
tagssituationer som framgér av 22 § andra stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden d4 kommunikation far underlatas, har enligt Mark- och
miljodverdomstolen inte forelegat. Mark- och miljodverdomstolen finner mot denna

bakgrund att mark- och miljddomstolen har brustit i handldggningen av malet.

Betrdffande vilket processmaterial som legat till grund for vissa bedémningar

Béde mark- och miljddomstolen och ldnsstyrelsen har gjort bedomningen att den
brygga som klagandena vill anldgga inte utgdr en ersittningsbrygga i forhallande till
den brygga som enligt underinstanserna &r laglig och som fanns pé platsen vid
strandskyddets inférande 1975. Av mark- och miljddomstolens domskil kan endast

utldsas att domstolen grundat sin beddmning pa “’t.ex. ortofoton”. Négra ortofoton,
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forutom det flygfoto fran 2021 som ingar i de inhdmtade handlingarna fran
byggérendet, finns inte i underinstansernas akter. Det &r alltsa oklart vilket

processmaterial som har legat till grund for mark- och miljddomstolens bedomning i

denna fraga. Det ar dven oklart vid en granskning av lansstyrelsens beslut.

Utifran en samlad bedomning av ovan konstaterade brister hos mark- och miljo-
domstolen finner Mark- och miljodverdomstolen att mark- och miljddomstolens dom
ska undanr6jas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt
behandling. Det far anses ankomma pa mark- och miljddomstolen att 6verviga om

domstolen har haft tillrackligt processmaterial fran lansstyrelsen for att avgdra mélet.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Henrik Lov, Johan Svensson (deltar inte i

beslutet om provningstillstdnd), Margaretha Gistorp och Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 3490-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-13
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
1. S. H.
2.1 1.
OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Gévleborgs beslut den 28 oktober 2022 i drende nr 3095-2022,
se bilaga 1
SAKEN

Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten X 1 Hudiksvalls kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 424980
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Hudiksvalls kommun (ndmnden) beslutade den 19 mars 2021
genom delegationsbeslut (BYGG 2021.196) att bevilja strandskyddsdispens for
tillbyggnad av fritidshus pa X. I motiven till beslutet anges bl.a. att fastigheten &r
bildad och bebyggd med ett fritidshus dr 1960 med tillhérande komplementbyggnad
samt har en ianspraktagen tomtplats och att plan- och byggkontoret bedomer att

tomtplatsen sammanfaller med fastighetens areal och gréanser.

Dérefter ansokte J. J. om att fi strandskyddsdispens for uppforande av en brygga
med stenkista pa fastigheten. Namnden beslutade den 8 april 2022 genom
delegationsbeslut (dnr BYGG.2022.176) att bevilja strandskyddsdispens for ny-
och ombyggnad av brygga pa fastigheten X. Léansstyrelsen Gavleborg
(lansstyrelsen) beslutade den 28 oktober 2022 att upphéva beslutet pa de skil som

redovisas 1 bilaga 1.

S. H. ochJ. J. har 6verklagat ldansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

S. H. och J. J. har, sdsom deras talan &r att forstd, yrkat att 1ansstyrelsens beslut
upphédvs och ndimndens beslut faststélls. De anfor bl.a. foljande till stod for talan. 1
dagsliaget dr den befintliga bryggan obrukbar. Bryggan ér i1 sé daligt skick att det
inte gér att gd ut pa den, 4n mindre att lagga till med bat. De vill ersitta den gamla

bryggan med en ny brygga.

De har varit 1 kontakt med en byggnadsinspektér pd Hudiksvalls kommun och
denne gor foljande beddmning. Lansstyrelsen hidvdar att beslut om tomtplats fran
drende BYGG.2021.196 inte skulle vara giltigt. Det ar felaktigt, for &ven om det
inte konkret star med 1 beslutsmeningen, &r det pa den grunden som dispensen ar
motiverad samt granskad och godkénd av ldnsstyrelsen. Utdver det sa dr det visat
att fastigheten varit bebyggd sedan tiden fore strandskyddets inférande 1975 och
nyttjad kontinuerligt som fritidsbostad sedan dess. Allménhetens tilltrade till
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omrédet dr darmed utsldckt. Att fastigheten inte styckades av forrdn 2011 foréndrar
inte att allemansrétten dr utslackt for tomten. Ett bryggddck omfattas inte heller av
ndgon hemfridszon, sd ndgon privatisering av vattenomréadet utanfor kan rent
definitionsmaissigt inte ske. En eventuell avhallande effekt skapad av bryggdacket
far anses forsumbar givet att befintlig brygga redan finns pa plats. Lénsstyrelsens
slutsats om bryggdécket pé land ar ddrmed felaktigt.

Kommunen har inte nadgra handlingar for den nya bryggan fran 1993, men givet
att strandskyddet sdg annorlunda ut 1993 och framst syftade till att skydda den
allemansrittsliga tillgingen till strinderna (se prop. 1993/94:229 s. 9 f.) ar det inte
skil att neka provning av bryggan enligt det vidare syfte som géller idag. Det ar
fortsatt konstaterat att fastigheten har varit utrustad med brygga sedan fore
strandskyddets inforande 1975 och ddarmed ska behovet av brygga anses faststéllt.
Den nya bryggan dr inte storre dn vad som behdvs for att fylla sin funktion som
brygga for angoring av mindre bét. En ersdttningsbrygga ska motsvara den gamla
bryggan nir det giller storlek, utformning och placering i huvudsak, men inte exakt.
I huvudsak ar inte specifikt definierat. Att den ursprungliga bryggan flyttades nigra
meter pa grund av béttre forutsittningar enligt regelverket 1993 dr inte skél att neka
den nya bryggans placering. Lansstyrelsens bedomning att det inte kan rora sig om

en ersdttningsbrygga ar saledes felaktig.

De kan sjdlva inte se att ersittande av den gamla befintliga bryggan med en ny

likvérdig hallbar brygga skulle ha nagon inverkan pa strandskyddets syften.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser och praxis framgér av ldnsstyrelsens beslut med féljande

tillagg.

Som sérskilt skél for dispens fran strandskyddet fir enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken beaktas om omradet redan har tagits i ansprak pd ett sétt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det kan dérfor finnas skil att
bevilja dispens for en brygga som ersitter en tidigare. Det bor som utgangspunkt
krévas att ersittningsbryggan i huvudsak har motsvarande storlek, utformning och

placering. For att det ska vara frdga om en ersittningsbrygga krévs ocksa att inte
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alltfor lang tid passerar fran det att den tidigare bryggan forsvann till dess att
strandskyddsdispens for den nya bryggan soks. En tidsfrist om ett ar kan tjdna som
utgangspunkt i detta avseende (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens avgorande

MOD 2021:2, med dir gjorda hinvisningar).

I malet ar ostridigt att det funnits en brygga pé fastigheten fore strandskyddets

inforande 1975 och att i vart fall det omrdde som den bryggan upptog ar lagligen
ianspraktaget. Den ansdkta bryggan bestar av tre delar; ett dick om 11 x 2 meter
ndrmast strandkanten, en landgdng om 9 x 2 meter och slutligen ett bredare parti

langst ut 1 vattnet om 3 x 4 meter.

Néamnden och klagandena har som sérskilt skil for dispens bl.a. angett att omréadet
for bryggan redan har tagits 1 ansprak pa ett sétt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Aven om ett
landomrade 1 direkt anslutning till vatten &r ianspraktaget ska vattenomradet
normalt anses vara tillgdngligt for allmédnheten (se t.ex. Mark- och milj6-
overdomstolens dom i mal M 1554-17). Det har inte framkommit anledning att
bedoma vattenomradet i detta fall pa annat sétt. En brygga genererar i och for sig
inte ndgon hemfridszon, men den maste anses ha en privatiserande effekt. Sévitt
framgar har det inte heller tidigare funnits nagon brygga lings strandkanten (jfr
Mark- och miljddverdomstolens dom i mal MOD M 7624-19). Oavsett om det
tidigare beslutet rorande dispens for tillbyggnad av fritidshuset (BYGG 2021.196)
omfattar beslut om tomtplats eller inte, kommer den del av bryggan som ska
anldggas som ett déck pé land genom sin placering i strandkanten dérfor ta 1 ansprék

vattenomrade utanfor fastighetsgransen som idag &r allemansrattsligt tillgangligt.

Vad giller ansokt brygga i1 6vrigt, landgadngen och det bredare partiet lingst ut i
vattnet, omfattar den sammanlagt 30 kvadratmeter. Det framgar inte exakt hur stor
den lagligen uppforda bryggan var, men utifrén t.ex. ortofoton maste det vara fraga
om en kraftig utokning. Motsvarande bedomning goér mark- och miljddomstolen
vad giller den befintliga bryggan som ar uppford 1993. Det kan dirfor inte rora sig
om en ersittningsbrygga (jfr t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom i mél

M1554-17). Omradet kan ddrmed inte anses redan ha tagits 1 ansprak pa ett stt som
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gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det foreligger darfor inte
sarskilda skil for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Inte heller

1 0vrigt har framkommit skil for dispens.

En inskrénkning i enskilds rétt att anvdnda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestdmmelse far inte ga ldngre 4n som krivs for att syftet med skyddet ska
tillgodoses (7 kap. 25 § miljobalken). Klagandena har aberopat att reglerna om
strandskydd var annorlunda 1993 dé den befintliga bryggan anlades och att reglerna
da framst syftade till att skydda den allemansréttsliga tillgangen till strinderna (se
prop. 1993/94:229 s. 9 f.). Det forhéllandet att det eventuellt fanns forutsattningar
att ge dispens for befintlig brygga ar 1993, skulle kunna innebéra att en nekad
dispens for en erséttningsbrygga star 1 strid med den proportionalitetsprincip som
kommer till uttryck 1 7 kap. 25 § miljobalken om det vid uppforandet av den hade
limnats besked om att dispens inte krivdes (jfr nimnda avgérande MOD 2021:2).
Savitt framgar har inte nagot sadant besked 1&dmnats och det &r dessutom inte fraga

om nagon ersittningsbrygga.

Mot denna bakgrund, och pa de skél ldnsstyrelsen 1 6vrigt framfort, instimmer
mark- och miljddomstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning att det saknas skal for
strandskyddsdispens for den ansdkta bryggan och att inskrankningen i den enskildes
ratt att anvdnda mark eller vatten inte gar ldngre &n vad som krévs for att
strandskyddets syften ska tillgodoses. Vad klagandena anfort hos mark- och

miljddomstolen fordndrar inte den beddmningen. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 januari 2023. Provningstillstind krévs.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Asa Arlebrant, ordforande, och
tekniska rddet Ragnar Asklund. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Larsson.





