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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Blekinge lén har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla ldnsstyrelsens beslut och i andra hand att Mark- och
miljodverdomstolen, med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom, ska

aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen for fornyad handlédggning.

M.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Blekinge léin har anfort 1 huvudsak féljande till stod for sin talan.

Mark- och miljodomstolens bedomning avseende frdgan om strandskyddsdispens for
byggnaden ar felaktig. Mark- och miljodomstolen har bedémt att dtgarden ska utforas
inom ett redan ianspraktaget omrade och att dtgérden inte forvantas utoka
hemfridszonen. Av praxis framgar att hemfridszonen normalt inte kan stracka sig ut i
vattenomradet. Med hinsyn till den restriktivitet som géiller avseende vattenomrade
kan dérfor inte sokandens hemfridszon omfatta det vattenomrdde dér bathuset ska

placeras.

Mark- och miljodomstolen pastar vidare att grannens hemfridszon spiller ut 6ver
vattenomradet. Det ar oriktigt. En hemfridszon kring en bostad kan inte stricka sig
langre &n till gransen for det fastighetsskifte pd vilket bostaden dr beldgen. Mark- och
miljddomstolen pastér vidare att utplacerade tradgardsmobler padverkar bedomningen
av hemfridszonens utstrackning. Det dr hir frdga om traddgérdsmobler som placerats pé
en brygga som inte i sig sjdlv har ritt till en egen hemfridszon. For det fall att
traddgérdsmoblerna paverkar hemfridszonen s har det krédvts dispens fran
strandskyddet for att placera tradgardsmoblerna pa bryggan. Den utokning 1
hemfridszon som dessa innebér dr dé ej att betrakta som lagligen ianspréktagen

tomtplats och kan sdledes inte anvdndas som stod for nu sokt atgérd.
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Sokanden har framfort att bastuflotten som finns pa platsen idag finns dér storre delen
av aret och att den dels paverkar hur platsen uppfattas, dels paverkar hur ett kommande
bathus kommer att uppfattas. Lansstyrelsen vill passa pa att fortydliga att sokanden har
uppgivit att bastuflotten ar att betrakta som en farkost. Om bastuflotten ankras pa

platsen storre delen av aret krévs strandskyddsdispens.

Mark- och miljodomstolen har endast provat sokt dtgdard mot den del av forbudet som
tar sikte pa allemansrittslig tillgéng till strandomradet, och inte provat den sokta
atgirdens paverkan pa djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Aktuellt omrade har en
mjukbotten som kommer dverbyggas och beskuggas av bathuset, samt delvis
avldgsnas 1 samband med muddringen. Delar av ett vassomrdde kommer ocksé att
behova schaktas bort. Kinsliga grunda mjukbottnar drabbas negativt av beskuggning
och muddring. Aktuellt vattenomréde ingér 1 ett utpekat ekologiskt kénsligt omréde,

bl.a. eftersom Karlskronas inre vatten &r ett viktigt lek- och uppvéixtomrade for sill.

M.H. har anf6rt i huvudsak foljande.

Det aktuella omradet har redan tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. En bedomning av om ett omrade &r ianspréktaget
ska baseras pa en utredning av hur allménheten har tillgang till omradet och vilken

paverkan en atgard har pa tillgdngligheten.

Av praxis foljer att hemfridszonen normalt inte kan stricka sig ut i ett vattenomrade.
Det méste emellertid bedomas vilken faktisk avhéllande effekt den nya byggnaden har
med hiinsyn till dess karaktir och storlek i forhallande till omgivningen. Aven om
huvudregeln &r att ett vattenomrdde inte kan ingd 1 hemfridszonen bor ett vattenomrade
under vissa omstdndigheter anses som ianspraktaget, 1 de fall omradet inte ar

allemansrattsligt tillgdngligt.

Aktuellt vattenomride &r del av en liten hamn eller “késa” som anvdnds for att fortdja
bét. Tomten nere vid vattenbrynet formades for linge sedan sa att en skyddad vik
uppstod och en stenlagd pir byggdes. Piren har sedan utdkats med en tridbrygga som

skdr av hamnen och den stenlagda piren har belagts med ett tradick. Piren gar ldngs
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med marken och skapar kidnslan av en hamn. Vattenomradet innanfor piren ar en
begrinsad del av vattenomradet. Fran den stensatta kanten &r det knappt tio meter dit
béthuset ska sluta. Hamnen fortsétter ytterligare ett antal meter ut. Byggnationen sker i
existerande “hamnbassdng” som idag inte kan anses vara allemansrittsligt tillgédnglig.

P& 6stra sidan finns en tit vassrugg som skymmer sikten fran grannfastigheten.

Béthusets utformning och storlek &r inte sddant att det kan antas fa en avhallande
effekt pa det rorliga friluftslivet i vattenomradet. Bathuset innebér inte nagon utokning
av det privata omradet pa bekostnad av ett omrdde som idag ar allemansréttsligt
tillgdngligt. Det finns flera byggnader och anldggningar lings med strandkanten. Piren
har karaktiren av ett moblerat traddck och striacker sig lingre ut i vattenomradet &n
bathuset. Det talar for att hemfridszonen inte utokas. Mdbleringen pé tradécket ar inte
en forbjuden atgdrd enligt miljobalken. Grannens fastighet paverkar beddmningen av
om omradet ska anses allemansréttsligt tillgangligt eftersom den paverkar

allménhetens intryck fran vattenomradet.

Vad giller paverkan pa djur- och vixtlivet uppvisar omradet inga kénsliga eller sirskilt
skyddsvirda naturvirden eller djur- och véaxtarter. Lansstyrelsen anfor att omradet har
pekats ut som ett ekologiskt kénsligt omrdde med hinsyn till att Karlskronas inre
vatten ar ett viktigt lek- och uppvaxtomrade for sill. Sill undviker generellt mjuka
dybottnar varfor det dr osannolikt att sillpopulationen skulle paverkas av

byggnationen.

Hénsyn ska ocksa tas till enskilda intressen. Det ska foreligga en rimlig balans eller
proportionalitet mellan vad det allminna vinner och den enskilde forlorar pa grund av
att markanvindningen inskrianks. Behovet av ett bithus kan inte tillgodoses pa annat
sdtt. Detta ska viga tungt med hinsyn till allménhetens begriansade tillgng till

stranden och att den tillgdngen inte paverkas av planerad byggnation.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den byggnad som dispensansdkan avser utgdrs av ett bathus, inklusive lounge och
bastu, som delvis ska uppforas i och 6ver vattnet. Strandskydd géller for det aktuella
omradet och som utgédngspunkt ar darfor byggnaden forbjuden. Dispens frén
strandskyddet far enligt 7 kap. 18 ¢ och 26 §§ miljobalken medges om det finns
sarskilda skil och om det ar forenligt med strandskyddets syften. Enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken ar ett sddant skél att det omrade som dispensen avser
redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften.

Bild ingiven av M.H.. R6d markering visar placeringen av tilltdnkt byggnad.

Av praxis (se bl.a. MOD 2011:42) foljer att hemfridszonen normalt inte kan anses
strdcka sig ut 1 vattenomradet. Skalet till detta &r den vidstrickta rétt som enligt

allemansrétten finns for allmédnheten att rora sig pa annans vattenomrade. Det finns
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inte skal att gdra ndgon annan beddmning i detta fall. Den befintliga huvudbyggnaden

pa fastigheten innebér darfor inte att allemansrétten ar utslickt i vattenomradet.

Fragan ar da om anldggningarna vid strandkanten, pa sokandens fastighet och pa
grannfastigheterna, innebér att omradet i vattnet dir bathuset ska uppforas ska anses
ianspréktaget. Mark- och miljodverdomstolen gér beddmningen att anldggningarna i
strandkanten inte kan anses ha skapat en hemfridszon som omfattar det vattenomréade
som béthuset avser att ticka. Anldggningar sdsom bryggor anses enligt praxis endast
iansprakta det omrade de upptar i vattnet (jfr MOD 2011:42). Utsittandet av
tradgardsmobler pa bryggan liksom den flotte som idag finns pé platsen har inte
inneburit ndgon utvidgning av hemfridszonen som skulle gora att omrédet skulle anses
ianspraktaget. Inte heller ndgon annan omsténdighet som medfor att vattenomréadet ska
anses ianspraktaget har framkommit. Sérskilda skil for dispens enligt 7 kap. 18 § ¢

forsta stycket 1 med anledning av att omrddet redan &r ianspréktaget finns ddrmed inte.

Séarskilda skél for dispens kan enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken ocksa
finnas om det omrdde som dispensen avser behdvs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. Ett
bathus maste visserligen for sin funktion ligga vid vattnet, men for att det sérskilda
skélet ska anses finnas krivs att behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet. Mark-
och milj6dverdomstolen kan i denna del konstatera att det pé fastigheten finns en
befintlig brygga dir batar kan fort6jas. Det har inte i mélet framkommit att M.H.s

uppgivna behov av ett bathus inte kan tillgodoses utanfér omradet.

M.H. har ocksa ansokt om strandskyddsdispens fér muddring och éterfyllnad av
sand. Atgirderna har angetts som behovliga for att bathuset ska fa tilltinkt
funktion. Eftersom det inte anses finnas nagra sirskilda skil for dispens avseende
byggnationen finns det heller inte nagra sadana sérskilda skél for dispens

avseende muddring och aterfyllnad av sand.

Négot sarskilt skél for strandskyddsdispens har inte framkommit. M.H.s enskilda
intresse av att i dispens for ansokta atgérder véger inte sd tungt att det kan anses

oproportionerligt att avsla ansdkan.
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Lansstyrelsen i Blekinge 14n har i beslutet funnit att eftersom ansdkan om
strandskyddsdispens ska avslas ska ocksa den anmilda vattenverksamheten avseende

samma atgérder forbjudas. Mark- och miljodverdomstolen delar den uppfattningen.

Med hédnsyn till vad som ovan anforts ska mark- och miljddomstolens dom éndras och

Léansstyrelsens 1 Blekinge ldn beslut den 21 september 2021 ska faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Perklev, hovrittsrdden Gosta

Ihrfelt, referent, och Johan Svensson samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Peder Miihlenbock.



Sid 1 (7)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4849-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-20
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande M.H.
Motpart

Lansstyrelsen 1 Blekinge 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Blekinge 14ns beslut den 21 september 2021 1 drende nr 535-5601-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Anmailan om vattenverksamhet samt ans6kan om strandskyddsdispens, A,
Karlskrona kommun f6r anliggande av bathus m m

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen upphiver Lansstyrelsen i Blekinge ldns beslut av

den 21 september 2021 i dess helhet.

2. Mark- och miljodomstolen beviljar strandskyddsdispens for uppforande av ansokt

byggnad bestaende av bastu, lounge och bathus.

3. Mark- och miljodomstolen aterforvisar drendet till ldnsstyrelsen for fornyad
handldggning i de delar som rér den anmélda vattenverksamheten samt

strandskyddsdispens avseende muddring och péafyllnad av sand.

Dok.Id 615258
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

M.H. har ansokt om dispens fran strandskyddsbestimmelserna samt gjort en
anmilan om vattenverksamhet pa fastigheten A i Karlskrona kommun. Arendet rér
uppforande av bathus med tillhérande lounge och bastu, samt muddring och

aterfyllnad med sand.

Léansstyrelsen 1 Blekinge 1én, ldnsstyrelsen, har avslagit ansokan om

strandskyddsdispens och forbjudit vattenverksamheten.

M.H. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M.H. yrkar 1 forsta hand att lansstyrelsens avslag géllande uppférande av béthus,
lounge, bastu, muddring samt aterfyllnad med sand, i sin helhet dndras till ett
godkdnnande. Han yrkar 1 andra hand att beslutet géllande bathus, lounge och bastu

andras till ett godkdnnande.

M.H. har i huvudsak anfort f6ljande till stod for sitt 6verklagande. Léansstyrelsens
utredning innehéller flera felaktiga slutsatser. Det dr fel att bathuset skulle utoka
hemfridszonen alternativt stora friluftslivet. Dessa felaktigheter skulle létt inses vid
ett besok pd platsen men lénsstyrelsen valde, trots upprepade dnskeméal och
patalande fran M.H.s sida, att fatta beslut utan att besoka platsen. Han hinvisar till

Oversiktskarta, bilaga 2, i linsstyrelsens beslutsdokument.

Liansstyrelsen bekréftar i sin utredning att tomten kan anses ianspraktagen men

hévdar att vattnet inte kan anses ingd i hemfridszonen. Det aktuella vattenomradet
ar en smal "hamn"(késa) som skér in i tomten och dér fastighetségarens bét ligger.
Mellan det aktuella omrédet och utanforliggande vattenomrade ligger pé bilden en

storre bastuflotte som finns pa platsen storre delen av aret.
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Lansstyrelsen skriver " for att sérskilt skél enligt 7 Kap 18c § punkt 1 skall gilla &r
det avgorande att omradet inte langre ar allemansrittsligt tillgéngligt". Sanningen ar
att denna batplats (kasa) har i praktiken inte varit tillgénglig for allménheten sedan
huset byggdes 1912. De senaste tio aren har det dessutom varit fysiskt omgjligt att
angodra omradet eftersom bastuflotten ligger i vdgen. Notera ocksa att det endast &r

ett tiotal meter med tomt pa bada sidor.

Det som da aterstar ar huruvida bathuset skulle paverka friluftslivet i vattenomradet

utanfor.

Det syns tydligt att fastigheter pa bada sidor om den aktuella platsen och 1 betydligt
starkare kontakt/padverkan med utanforliggande vatten erhéllit strandskydd och
byggt hus med ménga génger storre fonster som vetter mot utanforliggande

vattenomrade.

M.H. har inga synpunkter pa dessa omliggande fastigheter utan de ndmns hér for
att skapa forstdelse for att bathuset, placerat betydligt lingre in mot land inte pa
nagot sitt har nagon marginaleffekt i paverkan pé friluftslivet. Faktum ar att med
flotten pa plats skulle det vara svart att ens se bathuset som ju &r inrutad ndrmare
huset an flotten. Platsen dr ocksé vildigt lummig med en kraftig vassrugg och

savil ek som bjorktrad.

De fonster som linsstyrelsens utredning anger som himmande for friluftslivet, ar
smi s.k. dverljusfonster inne 1 bathuset. Fonsterna vetter mot nordost rakt in i en tre
till fyra meter hog vassrugg och mot vist in mot tomten och mot grannfastighet.
Detta gar att se vid ett platsbesok. Att komma till slutsatsen att dessa dverljusfonster
1 ett bathus skulle "avhélla friluftslivet" kan inte anses seriost. Nagra fonster ut mot
vattenomradet finns inte 1 bathuset. Det finns séklart en 6ppning for att baten ska
komma in och ut men inga fonster och bathuset i sig ar ingen "social yta" utan en
forvaringsplats for bat. Om ndgon &r i1 bathuset eller ej dr lika uppenbart som att se

om nagon dr pa intill liggande brygga eller e;.
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Lénsstyrelsens beslut bygger pa slutsatsen att sirskilda skil enligt 7 kap 18 ¢ §
punkt 1 miljobalken inte ar uppfyllt och denna slutsats &r uppenbart fel for alla som
besokt platsen.

M.H. aberopar samma dokumentation som skickats in till lansstyrelsen

1 samband med ansokan.

Den mer relevanta delen av ansokan giller miljoaspekter och M.H. anger att han
kan diskutera alternativa l6sningar. Till exempel kan kanske muddring ersittas av
att ett fatal stenar flyttas. Sandaterfyllningen dr tdnkt som ett sitt att forbattra
ekologiska forutsdttningar genom att reducera den stindiga destruktiva
uppgrumling som sker vid pdlandsvind. Om denna atgérd skulle anses ekologiskt

destruktiv sa ar han redo att utesluta den aktiviteten i ansokan.

Avslutningsvis sé pekar M.H. ocksa pé att Lantmaéteriet nyligen har faststillt
fastighetsutstrackningen sa det finns ingen sddan problematik som paverkar.
Vidare finns tva béathus i Karlskrona skirgard. Det senaste dr under byggnation pa
Senoren efter beslut i mark- och miljddomstolen. Dessa referenser framgar av
handlingar ingivna till lansstyrelsen. Visterviks skdrgard har ett storre antal
bathus som ar uppskattade inslag i skiargardsmiljon. Designen pa det aktuella

bathuset foljer den traditionen och &r ritat av tva unga arkitekter.

Byggnationen kommer att bestd av en byggnad pé land om cirka 25 kvadratmeter
samt ett bathus som gar ut i vattnet mellan vassen och nu pé platsen beldgen
bastuflotte. Bdthuset kommer att stricka sig ungefar sé langt ut lings med flotten
som till borjan av den tradstam som ligger pa flotten, fran land rdknat. Bathuset
kommer att bestd av viggar och tak och har fonster dverst pa respektive langsida.
Vassruggen pa Ostra sidan kommer att skymma bathuset fran den sidan. M.H.
uppger att den bat han planerar att ha pa platsen har 65 centimeters djupgiaende
och att han behdver muddra till cirka 50 centimeters djup. Han &r dock inte sdker

pa hur stor yta pa botten som behdver muddras for att det ska bli stabilt.
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Han har forstétt att det dr viktigt med vattenrotation pa platsen. En mojlighet vid

genomforande av arbetena dr att anvédnda siltduk.

M.H. har avslutningsvis anfort att ett bathus inte gar att jaimfora med vilken bétplats
eller brygga som helst. Ett bathus tjénar till att skydda baten mot UV-ljus,
nederbord och vind. I ett bathus gar det ocksa att hissa upp béten for att minska
underhéllsarbetet pa baten. Bathuset forldnger dven batsdsongen och det ar inte
lampligt eller mojligt att bygga ett bathus pa ndgon annan plats pa fastigheten. Han
betonar ocksé att lansstyrelsens uppfattning att det 1 hemfridszonen inte kan inga
vatten motségs av tidigare i malet tva dberopade fall samt att lansstyrelsen i

ndromgivningen givit tillstand till flera dispenspliktiga anldggningar.

Linsstyrelsen forklarar vid syn pé plats att de endast har tagit stillning till frigan
om strandskyddsdispens och utifrdn nekad dispens ddrmed dven forbjudit
vattenverksamheten. De ifragasitter behovet av bétplats dd@ M.H. idag har tvd
befintliga bryggor vid fastigheten. Lansstyrelsen har vid synen framfort att de inte
har nagot ytterligare att framfora med anledning av 6verklagandet Léansstyrelsen
har avslutningsvis, sasom svar pa M.H.s yttrande efter genomford syn, anfort att
nér det géller frigan om behovet av batplats med skydd sa har sokanden inte tydligt
visat att sadant behov foreligger. Lénsstyrelsens uppfattning dr att hemfridszonen
inte kan spilla ut 6ver vattenomrédet, se Mark- och miljodverdomstolens domar M

9217-16 och M 2011:43.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har héllit syn pa plats den 12 januari 2022

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.
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Strandskyddsdispens - avhallande effekt for frilufislivet?
Grannfastigheterna till sokandens fastighet A ar av sddan beskaffenhet att de fran
landvégen inte dr allemansréttsligt tillgéngliga. Inte heller A &r allemansréttsligt

tillgénglig fran landvégen.

Betraffande den avhéllande effekten for allmanheten till strandomréadet sett fran
vattenomradet utanfor det planerade bathuset, bedomer domstolen att det
tillkommande bathuset inte innebér ndgon fordndring jaimfort med hur det ser ut pa
platsen idag. Denna bedomning baseras pa vad domstolen kunnat iaktta vid syn pa
fastigheten. P4 sokandens egen fastighet, samt grannfastigheterna, finns ett flertal
hus och andra anldggningar 1 strandkanten. Bland dessa anldggningar kan sérskilt
ndmnas en befintlig brygga precis intill det planerade bathuset. Denna brygga har
karaktiren av moblerat trddack och stricker sig tydligt lingre ut 1 vattenomréadet dn
den planerade byggnaden. Detta forhdllande talar for att hemfridszonen inte utdkas

mot vattnet vid uppforande av planerat bathus.

Vidare har befintliga byggnader pd grannfastigheterna stora glaspartier ut mot
vattnet, och har 1 6vrigt en arkitektur som kan medfora en avhéllande effekt
gentemot allminheten. Det tilltdnkta bathuset har ddremot en utformning som ut
mot dppet vatten mer har karaktdren av just bathus - en slags nyttobyggnad - och
beddms tack vare sin placering och utformning inte ge upphov till en utokad
hemfridszon. Mgjligen innebér den norra delen (bastu/lounge) av den planerade
byggnaden en avhallande effekt gentemot ndrmaste grannar, men det dr da fraga om
upplevelsen pa annan tomtiplats, vilket inte dr skil for att neka ansokt

strandskyddsdispens.

Sammanfattningsvis utokar den tilltinkta byggnaden pa fastigheten A inte
hemfridszonen gentemot allminheten. Mark- och miljddomstolen bedomer
darfor att strandskyddsdispens kan beviljas for uppférande av sokt byggnad 1
enlighet med M.H.s andrahandsyrkande.



Sid 7
VAXJO TINGSRATT DOM M 4849-21
Mark- och miljodomstolen

Anmdld vattenverksamhet och med den sammanhdngande strandskyddsdispens
Utifrén den s.k instansordningsprincipen kan mark- och miljddomstolen inte prova
anmilan om vattenverksamhet dé lansstyrelsen inte provat den i sak pa grund av att
lansstyrelsen avslagit ansokan om dispens i dess helhet. Domstolen aterforvisar
darfor drendet till lansstyrelsen for bedomning av sokt vattenverksamhet. Det ér
domstolens bedomning att det da ar lampligt att 1ansstyrelsen i samband med
provningen av vattenverksamheten pé nytt tar stéllning till frigan om

strandskyddsdispens avseende muddring och péafyllnad av sand.

Sammanfattande bedomning
Mark- och miljodomstolen beviljar strandskyddsdispens savitt avser uppforande av
sOkt byggnad och aterforvisar till ldnsstyrelsen fragan om anmaild vattenverksamhet

rorande muddring och péfyllnad av sand, samt dértill horande strandskyddsdispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 februari 2022.

Marie Gerrevall

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Andreas Hedrén.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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