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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-01-13 M 2245-22
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-15 i mal nr M 3508-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Mantorp Hus AB i konkurs, 556847-5718
Floragatan 2

582 73 Linkoping

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Linképings kommun
581 81 Linkoping

SAKEN
Miljosanktionsavgift for anldggande av avloppsanordning utan tillstind pa
fastigheten X 1 Linkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Bygg- och miljondmnden i Linkdpings kommuns beslut den

22 juni 2021, dnr MK-2021-1916, om miljosanktionsavgift.

Dok.1d 1880444

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljonimnden i Linkdpings kommun beslutade den 22 juni 2021 att
Mantorp Hus AB ska betala en miljosanktionsavgift om 5 000 kr for att ha anlagt en
enskild avloppsanordning utan tillstind pa fastigheten X i Link&pings kommun. Ett
motsvarande beslut fattades samma dag avseende grannfastigheten Y. I detta mél
handléggs den pastadda dvertrddelsen pa fastigheten X och i domstolens méal nr M
2243-22 handldggs den péastadda overtrddelsen pd Y. Dom meddelas i bada malen

denna dag.

Under handldggningen i Mark- och miljodverdomstolen har bolaget forsatts 1 konkurs.

Konkursforvaltaren har beretts tillfdlle att trdda in i processen men avstétt.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mantorp Hus AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva beslutet

om miljosanktionsavgift.

Niamnden har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mantorp Hus AB har anfort i huvudsak foljande. Bolaget och den entreprendr som
gravt avloppet har vid kontakt med ndmnden fatt ett muntligt godkdnnande till
gravningen. Entreprendren har ocksé vittnat om detta 1 mark- och miljddomstolen.
Enligt nimnden har handldggaren nu nekat till att han gett ett muntligt godkénnande.
Det stimmer inte. Bolaget har varit i kontakt med handldggaren som varken vill

forneka eller bekréfta det muntliga godkédnnandet.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Den handldggare som ansvarade for
tillstdndsdrendet vid kontakt med ndmnden har uppgett att han inte har gett nagot
muntligt godkdnnande att pdborja inrdttandet av avloppsanldggningen och att all

kommunikation av vikt finns nedtecknat 1 drendet. Eftersom handldggaren inte har
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lamnat nagot muntligt godkénnande finns det inte heller ndgon anteckning om det 1

arendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om det har funnits forutsittningar for nimnden att adligga bolaget den

beslutade miljosanktionsavgiften.

Utgdngspunkter for bedomningen

En miljésanktionsavgift har en straffréttslig karaktir och allménna straffréttsliga
principer bor dérfor gélla i1 friga om vem som har bevisbdrdan for att en dvertriddelse
har dgt rum (se bl.a. rittsfallet MOD 2015:34). Detta innebir att det ir tillsyns-
myndighetens sak att bemota och dér det 4r mojligt motbevisa de invindningar som
verksamhetsutdvaren reser i syfte att undgé ansvar. I friga om beviskravet har Mark-
och miljooverdomstolen 1 flera avgdranden angett att tillsynsmyndigheten ska visa att
det har funnits forutsittningar att besluta om miljosanktionsavgift (se bl.a. réttsfallet

MOD 2003:34).

Ett felaktigt besked frdn en myndighet som framkallat den gérning eller passivitet som
foranlett sanktionsavgiften kan utgéra grund for att inte ta ut avgiften (se Bengtsson
m.fl. Miljobalken, JUNO Version 21, kommentaren till 30 kap. 2 § miljobalken. Se
dven Mark- och miljo6verdomstolens dom den 22 juli 2020 i mal nr M 4663-20).

Mark- och miljooverdomstolens bedémning

Mantorp Hus AB har gjort gillande att bolaget fatt ett muntligt medgivande fran
kommunens handlidggare att grdva och sétta ner avloppsanordningen sa ldnge den inte
togs 1 bruk. Till stod for sitt pastdende har bolaget aberopat forhér med entreprendren J
F, vilken bekréftat bolagets uppgifter. De anteckningar fran samtal med handldggaren
som ndmnden aberopat och vad nimnden 1 6vrigt anfort &r — mot bakgrund av J F
vittnesuppgifter — inte tillrdckligt for att ndmnden ska anses ha motbevisat bolagets
uppgifter. Vid sddana forhallanden ska bolagets uppgifter 1dggas till grund for

beddmningen 1 malet. Det dr ddrmed inte visat att det funnits
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forutséttningar for att ta ut en byggsanktionsavgift. Mark- och miljodomstolens dom

ska ddrmed &ndras och beslutet om miljosanktionsavgift undanrdjas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, Margaretha

Gistorp och Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3508-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-15

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
Mantorp Hus AB
Svangatan 3

592 42 Vadstena

Motpart
Bygg- och miljondmnden Linkdpings kommun
581 81 Linkdping

OVERKLAGAT BESLUT
Miljo- och samhillsbyggnadsndmndens i Linkdpings kommun beslut den 22 juni
2021 i drende nr MK-2021-1916, se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift berérande fastigheten X i Linkdpings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

BAKGRUND

Den 22 juni 2021 beslutade Bygg- och miljondmnden i1 Linkopings kommun
(ndmnden) att Mantorp Hus AB (bolaget) ska betala miljosanktionsavgift om 5 000
kronor for att man anlagt en enskild avloppsanordning utan tillstdnd pa fastigheten

X. Avgiften ska betalas senast 45 dagar efter mottagande av beslutet.

Bolaget har 6verklagat nimndens beslut till mark- och miljddomstolen.

Sid 1 (4)

Dok.1d 620517
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att beslutet ska upphévas. Till stod for sitt yrkande har bolaget
anfort bland annat foljande. Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, behover
man inte marklov nir man griaver och schaktar utanfor planritat omrdde och man
behover inte heller tillstand att ldgga ner ror. Daremot sa behovs tillstdnd fran
miljokontoret for att sdtta en avloppsanordning i1 bruk. Avloppsordningen sattes i
bruk i slutet pa februari. Detta torde innebéra att bolaget inte har gjort ndgot arbete
utan att terkoppla till miljokontoret. Bolaget har fatt OK fran en tjinsteman pa
miljokontoret att bolaget graver samt sdtter ner anordningen bara de inte kopplar
igdng den. Det kinns vildigt konstigt att bolaget frigar om lov for en atgird for att
sedan fa en sanktionsavgift pd samma sak. Bolaget tycker dven det &r konstigt att
miljokontorets tjdnsteman inte har blivit hord i1 drendet eftersom de informerat
miljokontoret vid flera tillfdllen att det &r tjanstemannen som gett bolaget OK for
atgirden. J F, som gravde, kontaktade kommunens handldggare J N innan de

borjade griva. Han fick gront ljus att gridva innan tillstdndet var klart.

Niamnden har vidhallit beslutet och anfort bland annat foljande. Efter fardigstal-
landet av avloppsanldggningen har miljokontoret granskat utférandet av anlégg-
ningen i drende med dnr 2021-124. I drendet finns en hdndelse daterat den 18
februari 2021 dér det framgar att kontoret har upplyst verksamhetsutovaren att det
kan bli aktuellt med miljésanktionsavgift om avloppsanlédggningen utfors innan

beslut om tillstand fattats.

Mark- och miljddomstolen har hallit sammantrade i malet. Vid sammantridet har

pa bolagets begdran hallits vittnesforhér med J F.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser samt omstédndigheter i drendet framgar av det
overklagade beslutet. Av 30 kap. 2 § miljobalken framgér dessutom f6ljande. En

miljosanktionsavgift skall tas ut &ven om overtridelsen inte har skett uppsatligen
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eller av oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas ut om det vore oskéligt med
hénsyn till sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte formétt att pd egen
hand eller genom att uppdra at nagon annan gora det som alegat den avgiftsskyl-
dige, att Overtrddelsen berott pa en omstdandighet som inte kunnat eller borde ha
forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte kunnat paverka, vad den avgiftsskyl-
dige har gjort for att undvika att en overtradelse skulle intriffa, eller att dvertrad-

elsen har foranlett straff enligt bestimmelserna 129 kap.

Vid vittnesforhoret har J F uppgett i huvudsak foljande. Han har inte griavt ndgot
avlopp utan att han fick tillstdnd, som gavs av J N. Det gick bra att gora avloppen,
men J N ville att de skulle fotodokumenteras. Avloppen skulle inte dras igang, de
fick inte koppla pa dem. Han kan inte sdga datumet nér detta hinde, men det

kanske var tva veckor innan han skickade in kort och bilder.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I utredningen finns fotografier som inkommit till némnden den 24 november 2020
och som visar delar av tva delvis fardigstillda avloppsanldggningar. Parterna ar
Overens om att det ror sig om avloppsanldggningarna pa denna och den intilliggande
fastigheten. Utredningen visar alltsa att avloppsanlédggningen anlagts innan
tillstindet meddelades. Det har da haft inte ndgon avgorande betydelse, att de inte
var helt fardigstillda och inte inkopplade. De uppgifter J F lamnat ger stod for vad
bolaget anfort om att ndgon form av klartecken att paborja arbetena getts av
ndmndens handldggare, redan innan tillstdndet gavs. Ndmnden har inte motbevisat
detta. Det har dock inte kommit fram, att det skulle kunna uppfattas sa att ansékan
bifolls och tillstand till anldggningen meddelades. Det finns darfor grund for att ta
ut en miljosanktionsavgift. En sadan ska, som framgar ovan, tas ut &ven om dver-
tradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Det &r enligt domstolens
beddmning inte oskéligt att ta ut avgiften pd ndgon av de grunder som anges i 30

kap. 2 § andra stycket miljobalken. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 mars 2022.

Magnus Hansson

I domstolens avgdrande har deltagit rdidmannen Magnus Hansson, ordférande, och

tekniska radet Viktor Forsell.



