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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-24 M 2601-22
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-14 i mél nr
M 1897-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.EM

2.GM

Ombud for 1 och 2: Juristen J.H

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN
Forelaggande att ta bort byggnad m.m. pé fastigheten X i Munkedals kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1918935

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.M och G.M har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska dndra
mark- och miljodomstolens dom och upphéva lansstyrelsens foreldggande. I andra
hand har de yrkat att domstolen ska undanrdja punkterna 1-3 i foreldggandet och

aterforvisa malet till lansstyrelsen for vidare handldggning i dessa delar.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.M och G.M har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med bl.a.

foljande tillagg.

Den aktuella fastigheten dr en jord- och skogsbruksfastighet och det behovs darfor en
byggnad att forvara maskiner och redskap i. Det &r kommunen som har anvisat platsen
dar byggnaden uppforts och byggnadens storlek har behovt anpassas till platsens
forutséttningar. Anledningen till att jordbruksmarken &r utarrenderad ir att de inte har
kunnat dverta jordbruket pa grund av avsaknaden av en ekonomibyggnad. Marken &r
utarrenderad med ettarskontrakt utan besittningsskydd for arrendatorn och kontraktet

kan ddrmed ségas upp infor varje sédsong.

Foreldaggandet dr under alla omstandigheter oproportionerligt och alltfor ingripande.
Byggnaden, som redan dr uppford, hade kunnat anpassas for att uppfylla géllande
krav. De dr villiga att gora de anpassningar som dr nodvindiga. Att riva byggnaden ér

inte ekonomiskt forsvarbart.
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Lénsstyrelsen i Viistra Gotalands lin har anfort detsamma som i mark- och

miljddomstolen med bl.a. foljande tilligg.

Klagandena har inte i tillrdcklig utstrackning visat att byggnaden kan inrymma den
maskin- och redskapspark som behovs for skogsbruk och odling av potatis, rotfrukter
och vall samt de andra &ndamél som klagandena angett for byggnaden. Fotografier av
byggnaden visar dven att det endast finns en smal grusgéng till det uppvérmda
utrymmet bakom maskinhallen, vilket innebér en orimlig logistik for att komma &t
utrymmet for forvaring av bl.a. potatis. Byggnaden dr inte uppford for skogs- eller

jordbruket.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av foreskrifterna for Gullmarns naturvardsomride framgar bl.a. att det ar forbjudet att
utan ldnsstyrelsens tillstdnd uppfora helt ny byggnad, med undantag av anldggning

som behdvs for jordbruket eller skogsbruket och som inte tillgodoser bostadsdndamal.
Vidare ar det utan lansstyrelsens tillstdnd forbjudet att utféra schaktning eller fyllning

som inte dr att hanfora till normal jordbruksverksamhet utanfér tomtomrade.

Fragan i malet &r dels om den byggnad som klagandena har uppfort omfattas av
undantaget for anldggningar som behdvs for jord- eller skogsbruket och som inte
tillgodoser bostadsédndamal, dels om den grusade ytan dr att hdnfora till jordbruks-
verksamhet. Som mark- och miljddomstolen har konstaterat ar det klagandena som ska

visa att de vidtagna atgérderna &r undantagna fran kravet p4 tillstand.

Av foreskrifterna for Gullmarns naturvardsomrade framgar inte nirmare vad som
avses med en anldggning som behovs for jordbruket eller skogsbruket. En motsvarande
formulering finns dock 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken (MB). Enligt den bestimmelsen
undantas fran forbudet att uppfora nya byggnader inom ett strandskyddsomréde bl.a.
sddana byggnader och anlidggningar som behdvs for jord- eller skogsbruket och som

inte tillgodoser ett bostadsdndamal.
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For att en anldggning ska omfattas av undantaget enligt 7 kap. 16 § 1 MB krivs att den
ar omedelbart avsedd for och behovlig for naringen. Som jordbruk betraktas dven
tradgérdsskotsel bedriven i naringsverksamhet. Daremot anses inte foradlings-
verksamheter sdsom slakterier och mejerier vara jordbruk. For att en bisyssla ska
omfattas av undantaget, ska niaringen medfora ett tillskott av betydelse till nirings-
idkarens forsorjning. Hobbyverksamhet omfattas darfor inte. (Se prop. 1997/98:45,
del 2, s. 87). I praxis har det dven uppstéllts krav pé att verksamheten ska vara av viss

varaktighet for att omfattas av undantaget i 7 kap. 16 § 1 MB (MOD 2003:61).

Liksom nér det géller strandskydd bor utgdngspunkten for tillimpningen av ovriga
regler om omradesskydd vara att skyddsinstituten avser att tillgodose ett angeldget
allmént intresse (prop. 1997/98:45, del 1, s. 322). I likhet med de nu aktuella
foreskrifterna for naturvardsomrédet tillkom undantaget for de areella néringarna 1

7 kap. 16 § 1 MB ursprungligen for att strandskyddet inte skulle inkrékta pa pdgaende
markanvindning (prop. 1997/98:45, del 1, s. 321 f.). Enligt Mark- och
miljooverdomstolen finns det skél att tolka undantaget i foreskrifterna for naturvérds-

omradet pa motsvarande sétt som undantaget fran forbuden i strandskyddsregleringen.

Av utredningen 1 mélet, déribland fotografier tagna vid mark- och miljddomstolens syn
pa platsen, framgér att byggnaden bestar av en maskinhall och ett mindre utrymme
som endast gar att na utifrdn via en smal grusgédng som loper mellan en berghill och
byggnadens fasad. Enligt klagandena avser de att i maskinhallen forvara en méangd
olika redskap och maskiner som behovs 1 jord- och skogsbruket, diribland traktor,
plog, harv, jordfrds, motor- och rojsdgar, vedklyv samt virkeskérra med kran. Det kan
ifrdgasittas om den typen av skrymmande maskiner far plats att forvaras i lokalen pa
det sitt som gjorts géllande. I friga om utrymmet bakom maskinhallen har detta flera
storre fonster 1 riktning mot Gullmarn, vilket sammantaget med utrymmets ringa
storlek, avsaknaden av koppling till maskinhallen och den smala grusgingen starkt ger
intryck av att det i sjdlva verket &r avsett for bostadsdndamél och inte for jordbruks-
verksamhet. Vid en samlad beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen, i likhet
med underinstanserna, att klagandena inte har visat att det dr friga om en byggnad

avsedd att anvdndas for jord- eller skogsbruket.
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Mot bakgrund av vad som framkommit i malet om det planerade jordbruket och vad
som anforts om skogsbruket ér det inte heller visat att det dr fridga om verksamhet av

sddan omfattning att undantagen i foreskrifterna aktualiseras.

Eftersom byggnaden inte omfattas av undantagen i foreskrifterna for naturvards-
omradet har lansstyrelsen haft skil for att ingripa mot den. Det har ddrmed dven
funnits fog for lansstyrelsens forelaggande i den del som avser éterstéllande av mark
och borttagande av den grusade yta som anlagts 1 anslutning till byggnaden. Vad
klagandena har anfort avseende proportionalitet och egendomsskyddet medfor inte

ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Gosta Thrfelt, Katarina Welin,

referent, och tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1897-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-14
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.EM
2.GM

Ombud for 1 och 2:
Jur.kand. M.A

Motpart
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Véstra Gotalands ldn beslut den 8 april 2021 i drende nr
515-41540-2019, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att ta bort byggnad pa fastigheten X i Munkedals kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen dndrar Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands 1dn beslut den

8 april 2021, i drende nr 515-41540-2019, endast pa sa sitt att beslutet inte ska
vara forenat med vite, samt flyttar fram tidpunkten for foreldggandets fullgdrande
till tolv méanader fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Dok.Id 530239
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn beslutade den 8 april 2021 att foreldgga E.M
och G.M, vid vite av 50 000 kr for var och en av dem, att utfora foljande atgarder
pa fastigheten X.

1. Ta bort byggnaden frdn Gullmarns naturvardsomrade.
2. Aterstiilla marken som nu upptas av byggnaden i punkt 1 s3 att inte
betonggjutningar, metallfundament eller andra fastanordningar finns kvar.

3. Tabort den grusade ytan som omger byggnaden.

Atgirderna skulle vara utforda senast 4 manader efter det att beslutet hade vunnit
laga kraft. Lansstyrelsen forelade d&ven E.M och G.M att: skicka bilder till
lansstyrelsen som styrkte att dtgarderna utforts pa ett tillfredstéllande sitt senast

tva veckor efter det att dtgirderna i punkt 1-3 skulle vara fardiga.

YRKANDEN M.M.

E.M och G.M har yrkat i forsta hand att 1dnsstyrelsens beslut upphéavs 1 sin helhet.
De har 1 andra hand yrkat att det 6verklagade beslutet undanrdjs och aterforvisas
till lansstyrelsen for vidare handldggning. I tredje hand, for det fall domstolen
finner att foreldggandet ska bestd i ndgon del, har de yrkat att det verklagade
beslutet dndras i den del det avser forening med vitespafoljd samt att den tid inom
vilken dtgdrderna enligt punkterna 1-3 i foreldggandet, ska vara vidtagna dndras till
att avse 18 ménader efter det att avgorande i anledning av ifragavarande

overklagande vunnit laga kraft.

De har anfort bl.a. foljande.

Den aktuella fastigheten X &r en jordbruksfastighet vid Gullmarn i Munkedals
kommun. Den odlingsbara marken pa fastigheten dr vil ldmpad for vixtodling och
har varit sa i generationer. P4 garden har det bedrivits jordbruk av fastighetsdgarna

och delar av marken har dven arrenderats ut under
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27 ars tid till en plantskola. Jordbruksverksamheten ar barkraftig och vl lampad for
jordbruksproduktion och har genom den bedrivna verksamheten kunnat livnira tva
familjer. Fastigheten, som &r taxerad som jordbruksfastighet, bestar av 4 ha
jordbruksmark, 1 ha betesmark, 1 ha skog jamte 4 ha impediment samt 1 ha Gvrig
mark. De 6vertog garden den 4 april 2008 och marken har fortsatt kontinuerligt
brukats dven sedan dess. For ndrvarande &r jordbruksmarken utarrenderad men de
kommer nu att sjdlva borja bruka jorden pa fastigheten. De fick darfor godkdnnande
fran kommunen att uppfora ekonomibyggnad pa fastigheten eftersom en ekonomi-

byggnad &r behdvlig for att bedriva verksamheten pa fastigheten i egen regi.

Forstahandsyrkandet

Forevarande byggnad omfattas av undantaget for byggnadsforbudet enligt
Gullmarns foreskrifter for naturvardsomradet. Ekonomibyggnaden &r uppenbart inte
avsedd for och kan inte heller tillgodose nagra bostadsindamal. For att kunna skota
skogen och for att bedriva jordbruksverksamheten pd den aktuella fastigheten &r de 1
behov av en ekonomibyggnad for forvaring av jordbruksmaskiner m.m. Verksamhet
bedrivs pa den aktuella fastigheten och den &r i allra hdgsta grad pagaende. Det ér
felaktigt att marken inte skulle vara barkraftig eller att det inte skulle finnas nagot
behov av ekonomibyggnad. Byggnaden méter helt uppenbart det behov som finns 1

deras jordbruksverksamhet och ér vl genomténkt och anpassad for dndamalet.

Akermarken ska brukas till vixtodling och pa fastigheten ska det dessutom bedrivas
biodling. Bér- och hélsobuskar ska planteras for avyttring till grossister och
ekologisk potatis ska ocksé odlas for forsiljning. Aven andra grodor kan bli aktuella
att odla i verksamheten. Efterfrdgan av nirodlade buskar dr mycket stor och det
krdvs viéldigt liten markyta for buskar och trdd. P4 100 kvm far det plats cirka 350
plantor. Ett fortsatt samarbete med plantskolan 4r planerat eftersom deras fastighet

ar mycket vil limpad for odling av buskar och trad.

Verksambheten kriver traktor, plog, harv, jordfrésar, vigskrapor, motor- och
rojsigar. Kérror, kompressor, pumpar m.m. Maskinerna och inventarierna kriaver

givetvis forvaring och kan inte sta ute dret om.
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Enligt Gullmars foreskrifter for naturvardsomradet finns inte ndgot krav pa att
viss verksamhet maste vara pagéende eller varaktig for att undantagsregeln i
forskrifterna ska vara tillimpliga. Foreskrifterna stipulerar endast att en anldggning

som behdvs for jordbruket dr undantaget forbudet.

Lansstyrelsens bedomning om att aker- och betesmark endast utgors av 3 ha éker-
och betesmark ar felaktigt. Fastigheten bestar i stéllet av 4 ha aker- och betesmark.

Detta framgéar om man &r ute pa plats.

Den del av ekonomibyggnaden som ska anvindas som maskinhall har optimerad
takhdojd (3,20 meter) och stor dorrport for att kunna kora in traktor och andra
maskiner. Denna del ir isolerad men utan virme. Aterstoden av byggnaden
(forrddsdelen) kommer att vara uppvarmd for att kunna forvara skérd och
fardigstillande och forvaring av honung. En ekonomibyggnad kan och for

anpassas for den verksamhet som bedrivs.

Samtliga fonster och dorrar har kunnat aterbrukas och dteranvindas fran det
tidigare fritidshuset pA Y da dessa ersattes med nya vid ombyggnationen.
Ekonomibyggnaden har dven forsetts med tridpanel for att harmonisera med
byggnaderna pa grannfastigheten Y . Byggnaden dr malad med jirnvitriol vilket &r

ett billigt alternativ som ldmpar sig vil for en ekonomibyggnad.

Ekonomibyggnadens exterior dr ovidkommande 1 bedomningen av byggnadens
karaktér vid provningen enligt foreskrifterna for naturvardsomradet. Det ska inte
heller goras ndgra allemansrittsliga hinsynstaganden dé det inte dr friga om
strandskyddat omréde. I foreskrifterna framgar dessutom att vid nybyggnad av
helarsbostad som for den delen enligt desamma bor kunna tillatas, ar det onskvart
att hansyn tas till ortens byggnadstradition. Byggnadens utforande exteriort ligger
vil 1 linje med ortens byggnadstradition och harmoniserar med omgivningen pa

basta mgjliga sétt pd grund av de estetiska anpassningar som har gjorts.
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Vidare tillgodoser inte heller ekonomibyggnaden ndgra bostadsdndaméal. Den &r
varken avsedd att anvindas for bostadsdndamal eller inredd for detta &ndamal. Det
finns inte ndgon inredd kdksdel for bostadsdandamal. Den mindre delen av
ekonomibyggnaden som ligger bakom maskinhallen och ska hallas uppvérmd till
viss del behovs for att skota jordbruket bl.a. for att under perioder kunna lagra skord
som dnnu ej inhandlats eller hamtats av aterforsiljare. Forradsdelen av
ekonomibyggnaden har avskilts for att skord och honung inte ska sté i avgaser nir
traktorn startas. Vintertid behdvs dven en isolerad, frostfri och ljus plats for att

forvara sticklingar.

Den grusade ytan som anlagts runt ekonomibyggnaden dr en anldggning som
behdvs for jordbruket. For att komma fram till ekonomibyggnaden med fordon
och maskiner samt fOr att kunna transportera in skord som ska forvaras kréavs det
ytor framfor ekonomibyggnaden samt ytor runt om for att na till den bakre
forvaringsdelen efter behov. Anlidggandet av grusytan omfattas av undantags-
bestimmelserna pa samma séitt som ekonomibyggnaden varfor foreldggandet ska
upphévas 1 sin helhet med hdnvisning till samma skél som ovan angivits vad géller

ekonomibyggnaden.

Forelaggandet ska jaimvél upphivas eftersom det ar allt for ingripande att foreldgga
om rivning innan en ansdkan om dispens 1 efterhand har provats 1 behorig ordning.
Av foreskrifterna for Gullmarns naturvardsomrade framgér att lansstyrelsen kan ge
dispens 1 det enskilda fallet for en byggnad som omfattas av forbudet for det fall
sarskilda skil foreligger. De avser att inge en ansdkan om dispens i efterhand for
det fall domstolen bedomer att byggnaden inte omfattas av naturvardsomrédets
undantagsbestdmmelse. Innan klagandena har fatt en dispensansdkan provad kan
inte foreldggandet, som dessutom dr forenat med hogt vite, vinna laga kraft och bli

verkstallbart.

Forelaggandet strider mot proportionalitetsprincipen och dr for ingripande. Av
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7 kap. 25 § miljobalken foljer att en inskrédnkning i enskilds ratt att anvinda mark
som grundas pé skyddsbestimmelse i kapitlet inte far ga lingre &n vad som krivs
for att syftet med skyddet ska tillgodoses och att hinsyn dven ska tas till enskilda
intressen. I 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken foreskrivs pd motsvarande vis att

mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas.

Europadomstolens praxis som pévisar att konventionsskyddet innefattar ett krav pa
att ingreppet ska vara proportionerligt har fatt genomslag i svensk praxis. Hogsta
domstolen menar att det dr otvetydigt att det maste goras en provning i det enskilda
fallet av proportionaliteten mellan allménintresset av ett tvangsforfogande och den
enskildes egendomsintresse (Hogsta domstolens dom den 9 oktober 2018 1 mél nr

T 1523-17).

Foreliggandet om att riva den uppforda ekonomibyggnaden innebér ostridigt ett
markant ingrepp 1 deras egendomsskydd genom att det innebdr att de inte kan
bedriva jordbruksverksamhet pa sin fastighet. Eftersom fastighetens gardscentrum
har avstyckats finns det inte nagra andra andamal med fastigheten 4n att just bruka
den och ingreppet dr ddrmed i detta fall onekligen hogst betydande eftersom det
paverkar mdjligheten att fortsatt bedriva jordbruksdriften badde med hansyn till
den praktiska driften och de merkostnader som det innebér att inte ha ndgon
ekonomibyggnad i anslutning till marken. Dértill &r det ett stort ingrepp 1
egendomsskyddet att krdva av den enskilde att riva anldggningar och aterstélla sin

fastighet.

Foreldggandet innebdr darutdver att de belastas med oproportionerligt hdga
kostnader dels vad avser forlorade material- och arbetskostnader for uppforandet av
ekonomibyggnaden och iordningsstillande av marken runt omkring samt rivnings-
och aterstillandekostnaderna for desamma. Enbart rivnings- och aterstillande-
kostnaderna uppgér till &tminstone 450 000 kr enligt uppgift fran byggfirma.
Kostnaderna avser 350 000 kr for rivning samt tillkommande miljéavgift och
sorteringskostnad pa dtervinningsstationen till uppskattningsvis ytterligare

100 000 kr beroende pa vikten.
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De har gjort allt vad en enskild forvintas gora. De har infor atgérden kontaktat
kommunen och fatt klartecken att varken bygglov, dispens eller tillstdnd kridvdes
och att de kunde pébdrja byggnationen. De har ocksa 16pande varit i kontakt och
haft dialog med kommunen infor den aktuella byggnationen, varvid tre enskilda

tjianstemin alla gett dem samma besked, bade skriftligt och muntligt.

Andrahandsyrkandet

Dessutom hade det varit tillrdckligt att inskrida mot de delar av byggnaden som
skulle diskvalificera den som behovlig for jordbruksverksamheten. Om byggnaden
pa nagot sétt hade behovt fordndras interiort eller exteriort hade lansstyrelsen
kunnat foreldgga om att vidta fordndringar pa byggnaden. Att foreligga dem att riva
den redan uppforda ekonomibyggnaden helt synes alltfor ingripande. Vid sddant
forhdllande bor foreldggandet ratteligen upphévas 1 sin helhet och aterforvisas till

lansstyrelsen for erforderlig handldggning i1 berorda delar.

Tredjehandsyrkandet

Lansstyrelsen har inte tidigare forelagt dem att vidta réttelse. Enligt praxis maste
det finnas skal att forena ett forsta foreliggande med vite (se bl.a. mark- och
miljodomstolens 1 Véanersborgs dom i mal M 693-18). Nagra sddana skél framgér
inte av ldnsstyrelsens beslut och det ar darfor alltfor ingripande att forena

foreldggandet med vite.

Vad avser formuleringen avseende vitet dr det vidare hogst oklart om vitespafoljden
avser 50 000 kr vardera for dem (totalt vitesbelopp om 100 000 kr) eller om det ar
respektive dtgdrd i1 foreldggandet som dr forenad med ett vite om vardera 50 000 kr
(totalt vitesbelopp om 150 000 kr). Dessutom redogér lansstyrelsen i1 beslutet pa
sidan 4 att vitet totalt ska uppga till 50 000 kr, vilket gor foreliggandet d4n mer
otydligt. Nér foreldgganden forenas med vitespafoljder stélls sédrskilt hogra krav pa
foreldggandets tydlighet. Da det 1 forekommande fall dr hogst oklart huruvida
vitespafoljden ska tolkas, ska foreliggandet, 1 vart fall &ven pa grund av denna

otydlighet, dndras pa sa sitt att det inte forenas med vite.
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Léansstyrelsen har vidare beslutat om att samtliga atgirder i foreliggandet ska
utforas senast fyra manader efter det att beslutet vunnit laga kraft. Denna tidsrymd
ar inte rimlig for att de ska hinna rivning och éterstillande. D4 de inte sjélva kan
utfora de atgirder som foljer av foreldggandet méste de ges en rimlig chans att
inhdmta offerter och fa entreprendrer som kan utfora arbetet. Tiden bor déarfor

forléangas till 18 manader och riknas frdn den dag domstolens dom har vunnit laga

kraft.

DOMSKAL
Fastigheten X r beldgen inom Gullmarns naturvardsomréade, som bl.a. inrédttades
till syfte att bevara attraktiva landskapstyper samt att virna om mdjligheterna att

utnyttja omradet for rekreation och friluftsliv.

Enligt foreskrifterna for naturvardsomradet (punkten 1) dr det forbjudet att utan
lansstyrelsens tillstdnd uppfora helt ny byggnad med undantag av anldggning

som behovs for jordbruket, skogsbruket eller yrkesfisket och ej tillgodoser bostads-
andamal, samt att (punkten 2) utfora schaktning, fyllning eller tippning som ej &r
att hanfora till normal jordbruksverksamhet, yrkesfiske eller till anldggning for
forsvarsindamal. Forbudet enligt punkten 1 géller dock ej byggnad for

forsvarsdandamal och forbudet enligt punkten 2 giller €j inom tomtomrade.

Fragan i malet &r dels om den 1 foreldggandet angivna byggnaden behdvs for
jordbruket och saledes har kunnat uppforas utan tillstand fran foreskrifterna for
naturvardsomradet, dels om den grusade ytan &r att hanfora till normal jordbruks-

verksamhet och pa motsvarande sétt kunnat utforas utan sddant tillstand.

I omradesforeskrifterna saknas nirmare ledning for nir det aktuella undantaget med
avseende pa jordbruket kan anses vara uppfyllt med mindre &n att utgangspunkten
for de foreskrifter som reglerar forfogandet 6ver fastighet har varit att ej nAimnvart
inskrénka padgdende markanvindning. Liksom vid tillimpningen av motsvarande
undantag 1 strandskyddslagstiftningen bor darfor utgas ifran att verksamheten bor

generera ett tillskott av betydelse till forsorjningen for att det ska vara uppfyllt.
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Enligt 2 kap. 1 § miljobalken dr alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksambhet eller vidta en atgérd skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av
kapitlet iakttas. Detta géller bland annat som i aktuellt fall vid tillsyn enligt
miljobalken (jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 november 2017 i mal

M 4628-17).

Mark- och miljodomstolen har den 22 november 2021 héllit ssmmantrdde med syn
i malet. Domstolen delar utifrdn vad som framkommit vid synen lansstyrelsens
beddmning att den frimre delen av byggnaden mer ger intryck av en giststuga én
en lokal for beredning och forvaring. Domstolen anser att nimnda forhallande
tillsammans med utrymmets mer ringa storlek talar emot att detta ska anvéndas for
jordbrukets behov pa sadant sitt som gjorts géllande 1 6verklagandet. Inte heller pa

annat sitt har visats att detta ska anvindas for jordbruket.

Nar det giller fragan om byggnaden 1 6vrigt behovs for jordbruket anser domstolen
att avsaknaden av jordbruksredskap och andra maskiner i byggnaden jimte att
jordbruksmarken &r utarrenderad dr omstiandigheter som inte stodjer den
jordbruksverksamhet som klagandena har beskrivit. Inte heller har det framkommit
att ett sadant ekonomiskt tillskott uppkommer av verksamheten att byggnaden

behdvs for jordbruket som krévs for att undantaget ska vara tillampligt.

I och med att klagandena inte kan anses ha visat att den uppforda byggnaden behdvs
for jordbruket skulle dess uppforande ha foregatts av ett tillstand enligt naturvards-
omradets foreskrifter. I avsaknad av ett sadant tillstand har ldnsstyrelsen haft fog

for att foreldgga om dess utrivning. Med hinsyn till domstolens nu gjorda
stdllningstagande har det dven funnits fog for ldnsstyrelsens foreliggande i den del

som avser borttagande av grusad yta och aterstillande av mark.

En tillimpning av proportionalitetsprincipen foranleder ingen annan beddmning.
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I lansstyrelsens beslut anges inte varfor foreldggandet dr forenat med vite. Enligt
praxis maste det finnas skil for att forena ett forsta foreldggande med vite. Nigra
sddana skél har enligt domstolen inte framkommit i mélet. Domstolen anser darfor
att lansstyrelsens beslut ska upphévas i den del som avser att foreliggandet ska

forenas med vite.

Med hdnsyn till vad som gjorts géllande om svarigheterna med att bortforsla
byggnaden och aterstélla platsen anser domstolen att tidpunkten for foreliggandets
fullgérande ska skjutas fram till tolv ménader fran det att det vunnit laga kraft.

Overklagandet ska i vrigt avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 mars 2022.

Susanne Morkas Daniel Isaksson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Mdorkas, ordforande, och
tekniska radet Daniel Isaksson. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren





