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##%, SVEAHOVRATT BESLUT Mal nr
TE‘ Rotel 0602 2023-05-31 M 3003-22
AL ﬁl 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-21 i mal
nr M 3654-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Econova Recycling AB

Ombud: Advokaterna M.B. och O.H.
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB

Motpart
Léansstyrelsen 1 Varmlands 14n

SAKEN
Beslut om komposterat fiberslam har upphort att vara avfall

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljo-
overdomstolen Lansstyrelsen i Varmlands ldns beslut den 24 augusti 2021 1

arende dnr 555-1769-2021.

Dok.Id 1945141

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Econova Recycling AB (Econova) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens dom ska faststédlla att fiberslammet har upphort

att vara avfall.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Econova har anfort bl.a. féljande.

Som ldnsstyrelsen angett har det dverklagade beslutet meddelats efter att diskussion
har uppkommit mellan Econova och ldnsstyrelsen i samband med tillsyn av
verksamheten. Beslutet dr, som ldnsstyrelsen ocksé framhaller, inte foranlett av en

uppmarksammad brist 1 verksamheten.

Econova delar ddremot inte ldnsstyrelsens uppfattning att det dverklagade beslutet kan
anses utgora ett forbud. Inte heller 1 6vrigt alagger beslutet Econova att vidta eller
avsta frdn ndgon sdrskild atgérd vilket innebdr att det inte dr frdga om ett foreldggande

eller forbud 1 den mening som avses 126 kap. 9 § miljobalken.

Det stammer som ldnsstyrelsen framhaller att Econova 6nskar fa det klarlagt att
fibermullen i fraga inte utgor avfall, men det innebér inte att linsstyrelsen kan meddela
beslut utan forfattningsstod. Att bolaget och tillsynsmyndigheten har olika uppfattning

far darfor hanteras pa annat vis.
Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande.
Beslutet ér inte foranlett av uppméarksammade brister i den faktiska tillsynen pé

anldggningen. Det &r i stillet kommet ur en frigestdllning fran verksamhetsutovaren.

Det priméra syftet med stéllningstagandet har inte varit att foreldgga eller forbjuda en
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konkret atgérd utan att mojliggora for bolaget att i fragan rattsligt provad i flera

mstanser.

Beslutet dr handlingsdirigerande och det har varit bolagets avsikt att folja ett lagakraft-
vunnet avgorande i1 sakfrdgan. Det kan ddrmed objektivt sett betraktas som ett forbud
enligt 26 kap. 9 § miljobalken att hantera det firdigkomposterade fiberslammet annat

4n som avfall. Atminstone sisom ett forbud bor frigan kunna dverprdvas i sak.

Det finns ett behov for verksamhetsutovare att fa fragan om status som avfall provad
dven om det inte finns anledning for tillsynsmyndigheten att ingripa i anledning av en
specifik overtrddelse. Utan sdidan mdjlighet till rattslig provning krivs ett medvetet
’felaktigt” agerande av verksamhetsutdvaren, som ddrmed dsamkas tillsynsatgérder

som kunnat undvikas om frdgan 16ses pa forhand.

Det enda alternativa sétt som ldnsstyrelsen i rollen som tillsynsmyndighet for
nirvarande kan finna ut for att mojliggdra en réttslig provning for bolaget ar att
kontrollera dokumentation avseende utgadende fibermull i forhallande till reglerna i

5 kap. 18 § avfallsforordningen och, vid brister 1 det avseendet, meddela ett fore-
laggande med stod av 26 kap. 9 § miljobalken. I Svrigt ar det frimst 1 mottagarledet,
de aktorer som maste ha tillstdnd for att ta emot och hantera avfall om fibermullen inte
har upphort att vara ett avfall, som en tillimpning av tillsynsverktygen i 26 kap. 9 §
miljobalken aktualiseras. Dessa mottagare omfattas hogst troligt inte av lansstyrelsens
tillsynsansvar. Fragan riskerar darmed att falla mellan tillsynsmyndigheternas

ansvarsomraden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut bedomt att fiberslam som komposteras pa den aktuella
fastigheten inte har upphort att vara avfall efter avslutad kompostering. Frdgan dr om

lansstyrelsen har haft laglig mojlighet att fatta ett sddant beslut.

Eftersom det dverklagade beslutet inte aldgger Econova att vidta eller avsté fran ndgon

sarskild atgard &r det inte friga om ett foreliggande eller forbud 1 den mening som
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avses 126 kap. 9 § miljobalken. Vidare reglerar bestimmelsen i 15 kap. 9 a §
miljobalken endast nér avfall som genomgatt ett dtervinningsforfarande upphor att vara
avfall. Bestimmelsen kan séledes inte ldggas till grund for ett beslut av det slag som
lansstyrelsen har fattat. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att ldnsstyrelsen haft

lagligt stod for att meddela beslutet. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom

ska dérfor lansstyrelsens beslut undanrgjas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Li Brismo, referent, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt hovrittsraddet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Cecilia Forsman.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3654-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-21
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
Econova Recycling AB

Ombud: Advokaterna M.B. och O.H.
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB

Motpart
Léansstyrelsen 1 Varmlands 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Varmlands lins beslut den 24 augusti 2021 1 drende
555-1769-2021, se bilaga 1

SAKEN
Atervinning av fiberslam inom fastigheten X i Grums kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 554626
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Econova Recycling AB bedriver komposteringsverksamhet av fiberslam pa
fastigheten X 1 Grums kommun. Fiberslam &r ett avfall som uppstar i samband med
pappersmassatillverkning. Fiberslam komposteras av bolaget under en viss tid.
Komposterat fiberslam, av bolaget bendmnt fibermull, ingér som ravara i
jordblandningar som bolaget siljer. Fibermull siljs &ven som ravara direkt till

jordtillverkare.

Efter att fraga vackts om fibermull efter avslutad kompostering ér att betrakta som
avfall har lansstyrelsen den 24 augusti 2021 fattat ett beslut riktat mot bolaget. I
beslutet anges att ldnsstyrelsen bedomer att fiberslam som komposteras pa

fastigheten inte har upphort att vara ett avfall efter avslutad kompostering.

Bolaget har 6verklagat beslutet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska @ndra ldnsstyrelsens beslut och
faststidlla att fiberslammet har upphort att vara ett avfall. Bolaget har anfort bl.a.
foljande. Efter fullgjord kompostering har fiberslammet atervunnits och ddrmed
upphort att vara ett avfall. Fibermullen dr &mnad att anvéndas for ett visst &ndamal 1
form av instansmedel i jord. Bolaget séljer fibermull till externa jordproducenter
som anvinder det som instatsmedel, vilket visar att det finns en marknad for och en
efterfragan av fibermull. Det finns inga produktrelaterade lagkrav for fibermull eller
jordforbattringsprodukter, inte heller behdver &mnet registreras av produktregistret
enligt Reach. Fororeningsinnehallet motsvarar nivaer for andra
jordforbéttringsprodukter och kommer varken vid anvindning som insatsmedel 1
jord eller vid slutlig anvindning av jorden att leda till allmént negativa foljder for

ménniskors hélsa och milj6.

Atervinningsverksamheten
Bolaget bedriver en anldggning for atervinning av avfall vid Vérhult i Grums

kommun. Vid anldggningen atervinns bland annat fiberslam som tas emot frén
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Gruvons bruk. Hanteringen av avfallet bestér 1 att tva olika typer av fiberslam
blandas tillsammans med bark, varefter blandningen komposteras under ungefir ett
ar. Under denna tid kontrolleras materialet och tillsdtts syre genom véndning for att
sdkerstélla en fungerande process. Efter genomford behandling har avfallet
atervunnits och bestér av fibermull, vilket ar ett morkt och kornigt material som ser
ut och luktar som jord. Bolaget séljer den fardiga fibermullen som en
jordforbéttringsprodukt till externa jordtillverkare och anviander den ocksd som
sadan vid egen jordtillverkning. Syftet med denna typ av jordforbéttringsprodukt,
som utdver fibermull d&ven kan besta av barkmull eller torv, ar att hoja mullhalten 1
jorden. Mullen ger jorden bra struktur och hjélper till att halla vatten och néring.
Bolaget har ett vél utarbetat kontrollsystem for att sdkerstélla att materialet efter
atervinning uppfyller kvalitetskrav for produkten fibermull. Kontrollerna utgdrs av
temperaturmédtning, provtagning, stabilitetstest, lukt och firg samt s.k. squeeze test.
Det ar forst ndr metoderna ér utforda och dverensstimmer med bolagets hogt satta

krav som materialet dr atervunnet och kan anvindas i sitt tilltdnkta syfte.

Ldnsstyrelsens beslut

Lansstyrelsen har genom det dverklagade tillsynsbeslutet beslutat att fibermullen
efter genomgangen kompostering inte har upphort att utgoéra avfall. Skilet for denna
beddmning dr sammanfattningsvis att analyserna av fororeningshalten i fibermullen
visar att halterna av kadmium, barium och zink dverskrider Naturvardsverkets
generella riktvarden for s.k. kdnslig markanvandning (KM) vilket innebér att
bolaget, enligt lansstyrelsen, inte har kunnat visa att fibermullen uppfyller
tillimpliga krav eller att den fortsatta hanteringen av fibermullen kan leda till

negativa foljder for manniskors hélsa eller miljon.

Skdl for dndring

Enligt 15 kap. 9 a § miljobalken ska avfall som har genomgétt ett
atervinningsforfarande upphora att vara avfall om 1. amnet eller foremalet ska
anvéndas for visst &ndamal 2. det finns en marknad for eller efterfragan pa sddana

dmnen eller foremal 3. &mnet eller foremélet uppfyller tillimpliga krav i lag och
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annan forfattning, och 4. anvindningen av dmnet eller foremalet inte leder till

allmint negativa foljder for mianniskors hélsa eller miljon.

Bestammelsen genomfor artikel 6.1 i ramdirektivet for avfall och dess innebord,
vilka krav som kan stéllas for att avfall ska anses ha upphort att utgora avfall, har
beddmts i praxis dven innan denna bestdmmelse infordes 1 miljobalken. Det finns
relativt utforlig avfallsrittslig praxis frdn EU-domstolen. Savitt avser dtervinning av
avfall har EUdomstolen bland annat uttalat att en forutséttning for att en atgird ska
utgora atervinning &r att dess huvudsyfte &r att avfallet kan anvéndas pé ett
dndamalsenligt sitt genom att ersitta andra material som annars skulle behovts for
detta andamal. Sa kan, enligt mark- och miljé6verdomstolen, exempelvis vara fallet
om det dr utrett att det 1 avsaknad av avfall hade varit nddvéndigt att anvénda ett
annat material for det aktuella syftet. Enligt praxis géller vidare att en forutsittning
for att ett forfarande ska anses utgora ett dtervinningsforfarande ar dels att avfallet
fyller ssmma funktion som ett naturmaterial, dels att anvéindningen av avfallet inte
ger upphov till 6kade storningar for mianniskors hélsa eller miljon, eller 1 vart fall
mycket begriansade sddana storningar. Funktionskravet eller miljokravet kan
emellertid inte sdttas sa hogt att ndgon avvikelse fran naturmaterialets egenskaper
over huvud taget inte accepteras. Vid bedomningen bor hinsyn dven tas till den
praxis som avser definitionen av avfall. Vad som utgdr avfall bestdms inte av
innehallet 1 materialet utan utifran samlad bedomning av avfallsbegreppet 1 15 kap.
1 § miljobalken, sdsom en beddmning av vilket &ndamal som materialet ska
anvandas och vilka produkter och ravaror det ska ersitta. En sidan bedomning

maste ske 1 varje enskilt fall.

Andamdl och efterfrdgan

Liansstyrelsen synes i sitt beslut inte ha ifragasatt att punkt 1 och 2 i det tillimpliga
lagrummet dr uppfyllda. Bolaget vill till undvikande av missforstdnd dndé
understryka att fibermullen anvénds 1 ett specifikt syfte, till jordforbéttring, och att
det finns en marknad for och en efterfragan pa fibermullen eftersom det &r en

produkt som jordproducenter koper i syfte att forbéttra sina jordar.
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Tillimpliga krav

Som framgar av punkt 3 dr det krav i lag och annan forfattning som produkten ska
uppfylla. Andra krav behover alltsd inte uppfyllas for att avfall ska anses ha upphort
att vara avfall. I forarbetena beskrivs detta krav enligt foljande (prop. 2019/20:156
s. 35). I direktivet anges att ett &mne eller foremal, for att det ska upphora att vara
avfall, ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika &ndamélen och befintlig
lagstiftning och normer for produkter (artikel 6.1 c i avfallsdirektivet). Det finns
flera frivilliga standarder och riktlinjer med tekniska specifikationer for varor.
Dessa standarder utarbetas ofta av privata standardiseringsorgan. Vissa tekniska
krav finns dock 1 forfattning och ar obligatoriska. Regeringen anser att de krav som
stills pd @mnen eller foremal som upphdrt att vara avfall bor motsvara de krav som
stills pd @mnen eller foreméal som har tillverkats av jungfruligt material. De tekniska
krav som &r frivilliga att uppfylla for &mnen eller foremal som tillverkats av
jungfruligt material bor vara frivilliga dven for &mnen eller foremal som upphort att

vara avfall.”

I forevarande fall har ldnsstyrelsen jaimfort fibermullens fororeningsinnehall med
generella riktvarden som har tagits fram av Naturvardsverket i syfte att bedoma
fororeningar i mark. Dessa riktvirden &r inte lagreglerade och ér inte heller en
produktlagstifining utan dr framtagna for att tillimpas vid hantering av fororenad
mark. Huruvida dessa riktvarden uppfylls eller inte ska alltsé inte beaktas vid
bedéomningen enligt 15 kap. 9 a § punkten 3 miljobalken. Lansstyrelsen har under
handldaggningen av drendet dven efterfragat hur fibermullen forhaller sig till Avfall
Sveriges certifieringskrav for kompost, SPCR 152. Detta utgor just tekniska krav
som dr frivilliga att uppfylla och som alltsa inte utgor ett krav for att materialet ska
anses ha upphort att utgdra avfall. Daremot kan det finnas skal att tillimpa kraven

som underlag for beddmning enligt fjarde punkten.

Inte heller 1 6vrigt finns ndgon produktlagstifining avseende jord eller
jordforbéttringsprodukter. I forarbetena anges vidare att vilka krav i lag och annan
forfattning som ar tillimpliga méste bedomas i det enskilda fallet och som exempel

ndmns bland annat Reach-forordningen. Enligt artikel 6 i Reach ska alla @mnen —
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savil &mnen 1 sig som dmnen ingaende i blandningar och varor — registreras hos den
Europeiska kemikaliemyndigheten. Ett &mne ar enligt artikel 3 1 Reach ett kemiskt
grunddmne och fororeningar av detta grundamne 1 naturlig eller tillverkad form,
inklusive de eventuella tillsatser som dr nodvandiga for att bevara dess stabilitet och
sadana fororeningar som hédrror frén tillverkningsprocessen. Begreppet dmne
omfattar alltsa mer &n bara grunddmnen och kan vara relativt komplexa.
Exempelvis finns en typ av @mnen som kallas UVCB-dmnen, vilket bestar av
dmnen med okénd eller varierande sammanstéllning, komplexa reaktionsprodukter
eller biologiskt material. Aven sidana Amnen utgdr Amnen som ska registreras
enligt Reach. Det innebér att jordforbéttringsprodukter skulle kunna vara ett &mne
som ska registreras enligt Reach. Fran registreringsplikten av @&mnen i Reach finns
emellertid ett stort antal undantag. Bland annat undantas enligt artikel 2.7 (b) alla
dmnen som finns upptagna i bilaga V till Reach. Som undantaget fran
registreringsplikten anges 1 punkt 12 i bilaga V bland annat kompost. Av
Europeiska kemikaliemyndighetens Vigledning for bilaga V — Undantag fran
registreringsskyldigheten framgér att undantaget for kompost ar tillimpligt pa
dmnen som bestar av fasta partiklar som har sanerats och stabiliserats med hjilp av
mikroorganismer och som uppstér vid kompostering. Det innebar att komposterade
dmnen alltsd dr undantagna fran registreringskravet enligt Reach. Att komposterade
dmnen dock dr upptagna i bilaga V till Reach innebir att de ska anses utgora @mnen

1 Reach mening. Det tyder dven pa att dmnet ska anses utgora en produkt.

Sammantaget har det alltsa varit fel av ldnsstyrelsen att bedoma att fibermullen
utgor avfall med hdnvisning till att tillimpliga lagkrav inte dr uppfyllda, eftersom

nagra sddana krav inte finns.

Negativa foljder for mdnniskors hdlsa eller miljon?

Fragan dr i forevarande fall om fibermullen kan anvéndas i sitt tilltdnkta syfte utan
att leda till allmént negativa foljder for minniskors hilsa eller miljon. I forarbetena
framhalls att bedomningen om risk for negativ paverkan pad ménniskors hélsa eller
miljon ska goras med utgdngspunkt i det tinkta andamalet for materialet (a. prop. s.

36 och 95). Som har redovisats ovan dr syftet med jordforbattringsprodukter att de
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ska blandas in i jord for att forbattra jordens egenskaper. En sadan inblandning gor
bolaget sjdlv vid sin jordproduktion, men det gors dven av andra jordproducenter.
Fibermullen &r alltsa ingen konsumentprodukt som ska anvidndas vid
tradgardsskatsel eller liknande, utan en produkt som anvénds av professionella
jordtillverkare. Bolaget uppfattar att de riktvirden som lansstyrelsen tillimpar, KM,
ar det fororeningsinnehdll som lénsstyrelsen anser sikerstilla en trygg anvdandning
av jord. Lénsstyrelsen tycks dé inte ha tagit hinsyn till det faktiska
anvandningsomradet for fibermull. Det gar inte att generellt sett dra slutsatsen att
produkter som innehaller hoga halter av specifika dmnen &r farliga att anvinda. Det
finns en mycket stor méngd olika &mnen och produkter som skulle kunna innebéara
negativa foljder for manniskors hélsa eller miljon om de anvinds pa fel sitt. For att
ta exempel inom tradgardsskotsel finns ograsmedel och andra produkter som vid en
felaktig anvindning kan vara ytterst skadliga. Det avgérande ar alltsé inte
fibermullens fororeningsinnehall, utan vilka risker som innehallet innebar vid den
avsedda anvindningen. Som har nimnts ovan har ldnsstyrelsen efterfragat en
jamforelse med Avfall Sveriges certifieringskrav for kompost, SPCR 152. Bolaget
vill inledningsvis tydliggdra att fibermull inte omfattas av certifieringen eftersom
den inte omfattar restprodukter fran skogsindustrin. Daremot kan det vara relevant
att ndrmare jamfora vilka halter som anses vara godtagbara for dessa produkter
eftersom de har genomgétt samma typ av behandling som fibermull. Aven gddsel,
som ocksé anvénds inom jordbruk och trddgardar, dr en produkt som det finns
certifieringskrav och som kan vara relevanta att jimfora med. For biogddsel géller
Avfall Sveriges certifieringssystem. De metallhalter som tillats enligt SPCR 152

och SPCR 120 ar de samma och framgér av tabellen nedan.

Metall Maximal halt, KM MKM
mg/kg TS

Bly 100 50 400

Kadmium 1 0,8 12

Koppar 600 80 200

Krom 100 80 150

Kvicksilver 1 0,25 2,5
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Nickel 50 40 120
Zink 800 250 500

Av tabellen ovan framgar att tilldtna halter 1 bade kompost och biogddsel
overskrider Naturvardsverkets generella riktvirden for kédnslig markanvéndning for
samtliga dmnen. Det framgar darfor tydligt att detta riktvirde inte anses utgora ett
krav pa fororeningshalter for produkter som anvénds i jorden. Till skillnad fran
fibermullen &r de produkter som omfattas av kraven ovan, kompost och biogddsel,
dessutom dmnade att anvéndas direkt. Fororeningshalterna motsvarar alltsd de
nivaer som anses godtagbart att sprida i jorden av konsumenter och andra
slutanviindare. Aven om fororeningsinnehéllet i fibermullen skulle dverskrida vissa
av nivaerna som tillats for kompost och biogddsel gar det inte att gora en direkt
jamforelse, eftersom fibermullen kommer att blandas ut med jord innan den séljs till
konsumenter och slutanvdndare. De halter som slutprodukten innehéller kommer
diarmed att vara mycket ldgre. Det bor dock framhéllas att analyserna av
fororeningshalterna i fibermullen innehaller kraven for kompost och biogddsel for

samtliga dmnen utom kadmium.

I forarbetena poédngteras att &ven anvandning av jungfruliga material, d.v.s. material
som inte dr atervunna, kan innebéra risker for ménniskors hélsa eller miljon (a.
prop. s. 95). Endast om det atervunna materialet innebar hogre risker én det
jungfruliga bor materialet anses vara avfall (se iven MOD 2010:7). Det avgorande
ar darfor om @mnet dr oldmpligt eller inte med hdnsyn tagen till det avsedda
dndamalet. Genom att blanda ut fibermull med jord kommer fororeningshalterna att
vara mycket laga i den slutprodukt som siljs till konsumenter och andra anvédndare.
De enda som anvénder fibermullen dr de professionella jordproducenter som ar
vana att anvinda denna typ av produkt. Det &r déarfor vid denna typ av anvindning
som beddmningen om risk for negativ paverkan for mianniskors hilsa och miljo ska
goras. Som framgar av praxis ska det aktuella materialet jimforas med material som
det avser att ersdtta. En annan jordforbéttringsprodukt som motsvarar fibermull och
som &r en allmént anvdnd produkt &r barkmull. Barkmull kan tillverkas pa ett

liknande sdtt och anses generellt sett inte utgora avfall. Av de analyser som bolaget
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latit utfora framgar av fororeningsinnehéllet 1 barkmull och fibermull &r likartat.
Nivaerna ér inte exakt de samma for alla analyserade @mnen, men skillnaden &r
liten. Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut framhallit att halterna av kadmium, barium och
zink generellt sett dr hdgre i1 fibermull &n 1 barkmull och att halterna i1 fibermull
overskrider KM 1 alla genomforda analyser. Bolaget medger att halterna av dessa
dmnen dr nagot hogre 1 fibermullen &n 1 barkmullen, men skillnaden &r mycket
begransad. Att halterna 6verskrider KM dr som ovan nimnts inte relevant. Att
halterna dr ndgot hogre i ett fital av de analyserade @mnen medfor inte att
materialen inte kan jimforas och att innehaller &r mycket likartat. Som har
framhallits 1 praxis far funktionskravet eller miljokravet emellertid inte sittas sa
hogt att nagon avvikelse fran naturmaterialets egenskaper dver huvud taget inte
accepteras. Halterna underskrider dessutom kraven for biogédsel och kompost for
samtliga dmnen utom kadmium, trots att dessa krav avser produkter som &r fardiga
att anvédndas direkt till skillnad mot fibermull som blandas ut med jord innan det
anvands. Vid beddmningen om foljderna kan anses allmént negativa for mianniskors
hélsa eller miljon bor enligt forarbetena dven tas hénsyn till miljobalkens syfte,
d.v.s. vad som mest sannolikt gynnar en hallbar utveckling (a. prop. s. 95). Att
minska méngden avfall och att kunna anvénda det fiberslam som uppkommer som
restprodukt vid Gruvons bruk som jordforbattringsmedel ér ett bra exempel pa god
hushéllning och ett sitt att framja ett fungerande kretslopp. I detta avseende har EU-
domstolen i ett avgérande om forbranning av avloppsslam framhéllit féljande
angaende bedomningen av risken for negativ paverkan pd médnniskors hélsa eller
miljon. ”’Vid denna beddmning dr det bland annat av betydelse att den virme som
alstras vid forbrdnningen av avloppsslammet ateranviands i1 en process for
framstillning av papper och cellulosa och att en sddan process medfor betydande
fordelar for miljon pé grund av att dtervunnet material anvinds for att bevara

naturresurser och for att skapa en cirkelekonomi.”

Mojligheten att ta tillvara resurser och skapa en cirkuldr ekonomi ska alltsd beaktas
inom ramen for denna beddmning. Som har ndmnts ovan kan &ven torv utgora en
motsvarande jordforbattringsprodukt. Torv dr emellertid en dndlig resurs och i

dagslidget motsvarar inte utbudet efterfragan. Det finns alltsa inte tillrackligt torv for
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att tillgodose behovet. Dértill anses torv av Naturvardsverket vara likvardigt med
fossila brianslen som stenkol och olja och som har en stor klimatpéverkan inte bara
vid forbranning utan dven som en foljd av utvinningen. Att ersétta torv med
fibermull dr alltsd nodvéndigt med hinsyn till den bristande tillgangen, men det
medfor ocksd minskade utslapp av vixthusgaser vilket dr en forutséttning for en

hallbar utveckling.

Sammanfattningsvis finns det alltsd stora miljomaéssiga fordelar med att anvinda
fibermull som jordforbéttringsmedel. Fororeningsinnehéllet motsvarar innehallet i
den alternativa produkten barkmull, som &r en etablerad produkt och som ocksé
anvinds som jordforbittringsmedel i jord. Aven om halterna av kadmium, barium
och zink 6verstiger KM maste hdnsyn tas till att fibermull endast utgér en mycket
liten del av den jord som den dr en del av nér produkten vl siljs till slutanvéndare.
I jord for grasmattor, som dr den jordprodukt bolaget séljer mest av, ska mull enligt
branschens standard utgéra 3-5 procent av innehallet. Fibermullen utgdr alltsa
endast en liten del av det totala innehallet 1 jorden, vilket innebér att
fororeningshalten kommer att vara 14g 1 den jord som anvinds av konsumenter och
andra. Risken for negativa foljder for mianniskors hélsa eller miljon dr darfor
mycket liten. Da samtliga krav i 15 kap. 9 a § miljobalken ddrmed &r uppfyllda bor
fibermullen efter genomford atervinning i form av kompostering anses ha upphort

att vara avfall.

Fiberslammets uppkomst

Fiberslammet, som av bolaget komposterats till fibermull, uppstar vid den interna
vattenreningen pa Gruvons pappersbruk. Vid papperstillverkningen pressas
pappersmassa med en hog andel vatten samman till papper/kartong av olika kvalitet.
Kvar blir ett processvatten bestaende huvudsakligen av vatten och pappersfibrer
(tréfibrer) av oonskad kvalitet (exempelvis for korta eller for langa fibrer).
Processvattnet renas i en reningsanléggning via ett antal reningssteg och
fiberslammet bildas i ett forsta reningssteg nér fibrerna avskiljs i
sedimenteringsdammar. Det dr detta slam, som huvudsakligen bestér av trifiber,

som bolaget tar till vara genom att kompostera och tillverka fibermull av.
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Varfor kompostering dr en ldmplig behandling av fiberslam

Révaran till fibermull ar trifibrer. Trafibrerna komposteras under minst ett ar vilket
ger ett homogent jordforbéttringsmedel med neutralt pH-virde. Fibermull innehaller
betydligt mer mull per m® én torv. Fibermullens stabila struktur gor att den dven
verkar lidngre 1 jorden. Detta gor att fiber ar ett material av god kvalitet och med
goda egenskaper for fortsatt anvindning, vilket motiverar dtervinning framfor
bortskaffande. Som har redovisats tidigare finns det en efterfrigan pa den av

bolaget producerade fibermullen.

Avfallet dr ldmpligt for dndamalet

Bolaget har utforligt redovisat att atervinningen av fiberslammet inte kommer att
medfora nagon negativ paverkan for manniskors hélsa eller miljon. I motsats till
vad som var fallet i exempelvis Mark- och miljo6verdomstolens avgérande den 14
maj 2021 i mal M 11887-19, &r det i aktuellt fall vl kadnt vilket avfall som &tervinns
och didrmed dr dven fororeningsinnehallet vl kdnt. Det véallar dirmed inga
svarigheter att bedoma avfallets lamplighet for &ndamalet. Genom de analyser som
har gjorts av materialets innehall har bolaget d4ven en god kunskap om dess
lamplighet samt att det inte foreligger nagra risker med vare sig

atervinningsforfarandet eller den fortsatta anvindningen av fibermullen.

Atervinningen ersiitter anviindning av dndliga resurser

Genom att dtervinna fiberslammet kan uttaget av jungfrulig torv minska vilket
bidrar till bevarande av naturresurser samt att atervinningen ersétter annat material
som annars hade behovts. Att kompostera fiberslammet och ge det en ny
anvandning dr ldmpligt enligt avfallshierarkin dér avfall 1 forsta hand ska
forebyggas. Kompostering av fiberslammet ligger inom ramen for avfallshierarkin.
Vid tillverkning av jord anvinds bland annat sand, kalk, godsel och torv. Jungfrulig
torv skordas ur torvmossar och for att frimja hushéllning av jungfruliga resurser blir
myndigheterna runt om i landet alltmer restriktiva med synen pa uttag av torv frdn

torvtikter. Enligt Svensk Torvs beddmning, som baseras pé nu befintliga tillstdnd



Sid 12
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3654-21
Mark- och miljodomstolen

pa torvmossar i1 landet, kommer en akut brist pa torv att intrdda om 10 till 15 ar.
Bolaget arbetar aktivt med att ersitta jungfruliga resurser genom fornybara och
atervunna ravaror som gar att aterfora som resurser 1 kretsloppet. Behovet av
torvravara kan ddremot inte antas minska, vilket kraver en 6kad atervinning av
ersdttningsmaterial sdsom fiber. Fibern innehéller, precis som torven, ett organiskt
strukturmaterial som behovs for att skapa réatt ssmmansittning pa jorden. P4 samma
vis som Mark- och miljodverdomstolen i avgorandet den 14 maj 2021 i mal

M 11887-19 sag fordelar ur ett kretsloppsperspektiv med att 6verskottsmassor kan
anvandas 1 olika anldggningsprojekt, 1 stéllet for att 1dggas pa deponi, finns
motsvarande fordelar om fiberslam kan anvéndas vid jordtillverkning 1 stéllet for att
bortskaffas. Det finns darfor skil for att 1 4ven detta fall géra en nyanserad

beddmning av om avfallet ersitter andra material som hade behovts.

Atervinningen innebdr att avfallet inte behéver bortskaffas

Komposteringen innebér materialatervinning av fiberslammet i stillet for att det
skulle hamna ldngst ned 1 avfallshierarkin via bortskaffning eller méjligen
energiatervinning genom forbranning. Eftersom det édr forbjudet att deponera
organiskt avfall sedan ar 2005 kvarstar alternativet forbranning av fiberslammet.
Fiberslammets hoga vattenhalt gér dock materialet oldmpligt att forbrédnna. For att
det ska kunna forbrdnnas maste det darfor forst genomga ytterligare behandling i
form av sol- och vindtorkning. En sddan behandling medfor att kostnaderna for
hanteringen 0kar, medan resultatet dr en ldgre form av atervinning &n om avfallet 1
stillet kan materialatervinnas. Forbranning av avfallet, som alltsa &r det alternativ
som finns att tillgd om kompostering inte bedomts vara mojligt, innebar dérfor en
oldmplig metod for atervinning av avfallet jimfort med att anvdnda materialet som
insats till jordforbattringsprodukter. Som tidigare har anforts uppfyller
atervinningen av fiberslammet kraven i 15 kap. 9 a § miljobalken och gér helt i linje
med avfallshierarkin. Darmed ar bolagets dtervinning av fiberslammet ett ldmpligt

forvarande.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av beslutet och anfort bl.a. foljande.

Lénsstyrelsen vidhaller instdllningen att det ifrdgavarande materialet, fibermullen,
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inte har upphort att vara ett avfall nir det lamnar bolaget som just fibermull.
Léansstyrelsen har ddremot inte tagit stdllning till statusen pa den av bolaget
framtagna jordblandningen dér fibermull ingar som en komponent. Lénsstyrelsen

vill sérskilt framhdlla foljande.

Ett avfall med ett nyttigt &ndamal som ersétter ett annat material i en cirkelekonomi
kan under vissa forutséttningar anses upphdra att vara ett avfall. Det atervunna
materialet ska da bl.a. klara de krav pé att skydda méinniskors liv och hélsa och
miljon som finns i savdl EU-rétten som 1 svensk rétt. Redan 1 miljobalkens
portalparagraf tydliggors att balken ska tillimpas s& att mdnniskors hélsa och miljon
skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller
annan paverkan. I det avseendet kan jaimforelser med exempelvis KM och MKM bli
relevanta parametrar ndr det kommer till fragan om slammet som komposterats till
fibermull upphért att vara ett avfall. Da fibermullen &r ténkt att anvindas 1
jordtillverkning for t.ex. tridgardar bedomer lénsstyrelsen att halter motsvarande
KM é&r mest lampade att anvéindas som referens i resonemang kring

fororeningsinnehallet.

Liansstyrelsen bedomer att bolaget inte har kunnat presentera ett tillrackligt
omfattande underlag och konkret resonemang avseende fororeningshalter 1
fibermullen for att det ska anses vara sédkerstéllt att risker kopplade till den fortsatta
anvandningen dr forsumbara. Ett sddant resonemang bor utga fran jamforvardet dér
paverkan pa hilsa och milj6 ar kénd. D4 det saknas ett resonemang kring vilka
halter som kan anses vara godtagbara i fibermullen sa finns det inte heller ndgon
mdjlighet for bolaget att avgora om halterna i den 16pande egenkontrollen vid nigot
tillfalle skulle vara for hoga for att fibermullen ska vara ldmplig att anvidnda 1

jordtillverkning.

Att bolaget jaimfor fibermullen med barkmull och hénvisar till att det senare dr en
produkt dr inte tillrdckligt for att fibermullen ska anses ha upphort att vara ett avfall.
Barkmullen kan ha passerat utan egentlig provning av dess omgivningspaverkan.

Vidare skiljer sig fororeningshalterna vésentligt dir fibermullen ligger hogre édn
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barkmullen avseende halter av bl.a. kadmium, barium och zink (varierar inom

spannet KM - MKM).

Bedomning av kadmiumhalter bor géras med sérskild forsiktighet eftersom
kadmium klassas som ett utfasningsdmne av Kemikalieinspektionen. Kadmium kan
dven leda till negativa hilsoeffekter redan vid 1dga exponeringsnivaer och ar farligt

for miljon med negativa och kroniska effekter.

Lansstyrelsen menar att kravet pé att anvdndningen av det komposterade
fiberslammet inte ska leda till negativa foljder for ménniskors hélsa eller miljon och
inte ge upphov till 6kade storningar rimligen bor gélla for materialet 1 det 6gonblick
det lamnar bolaget, d.v.s. innan den av bolaget forvintade utspiddningen sker hos
jordtillverkare. Lénsstyrelsen tar inte stdllning till materialets status efter
anvandning eller hantering jordtillverkare. Enligt ldnsstyrelsen har bolaget inte visat
att den komposterade fibermullen upphort att vara ett avfall nir den presenterats pa

marknaden.

Lansstyrelsen vill &ven papeka att det tycks finnas stora skillnader 1 hur stor andel
som fibermullen utgor i de fardiga jordblandningarna. I 6verklagandet anger bolaget
att fibermullen utgér 3—5 procent av jord for grasmattor, tidigare 1 drendet har
bolaget angett att fibermullen utgér 20 procent i anldggningsjordar. Det framgar inte
om det finns andra jordar dir andelen fibermull kan utgora en stérre andel, eller om

andra jordtillverkare anvinder sig av samma andelar.

DOMSKAL

Frdagan om linsstyrelsens beslut kan overklagas

Av 16 kap. 12 § miljobalken framgar att 6verklagbara domar eller beslut far
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom

eller henne emot.

Lénsstyrelsen har i beslutet tagit stéllning i frdgan om fiberslam som komposteras

pa fastigheten har upphort att vara avfall efter avslutad kompostering. Enligt
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lansstyrelsen dr sa inte fallet. Det finns inledningsvis anledning att ta stillning till

om ldnsstyrelsens stéllningstagande dverhuvudtaget dr overklagbart.

I praxis har vid bedomningen av om ett beslut ar 6verklagbart eller inte avgérande
betydelse lagts vid beslutets rittsliga och faktiska verkningar for den enskilde samt
dennes behov av rittsskydd (se bl.a. RA 2004 ref. 8 och HFD 2014 ref. 56). Om en
myndighets stdllningstagande inte har — eller &r dgnat att fa — en pavisbar effekt for
den som &r berord dr det inte fraga om ett 6verklagbart beslut. Avgorande for
beddmningen av ett besluts 6verklagbarhet &r alltsa beslutets faktiska verkningar for
den som berors av det. Om stéllningstagandet har rubricerats som beslut eller getts

en annan beteckning spelar da ingen roll.

Lansstyrelsens stdllningstagande ar inte formulerat som ett forbud eller
foreldggande om att bolaget ska vidta eller underlata att vidta en &tgérd. Det dr inte
heller utformat pa nagot annat liknande sétt som innebér att stdllningstagandet kan
anses ha ndgon direkt réittsverkan for bolaget. Att beslutet saknar rittsverkningar
hindrar emellertid inte att det &ndé kan anses vara dverklagbart. For att den
enskildes behov av réttsskydd ska kunna tillgodoses maste ett beslut kunna
overklagas om det dr utformat pa ett sitt som &r dgnat att uppfattas som bindande

och dirmed kan ge verkan enligt sitt innehall (jfr a. rittsfall och MOD 2020:14).

Lansstyrelsen bedriver tillsyn enligt miljobalken 6ver bolagets verksamhet. Bolaget
informerade lansstyrelsen under tillsynsdrendet att det ville ha ett beslut som gick
att overklaga. Med beaktande av detta och vad som anges i beslutsskilen dr det
uppenbart att ldnsstyrelsen har haft for avsikt att fatta ett beslut som ar dgnat att
vara handlingsdirigerande. Aven om beslutet inte har utformats pa ett adekvat och
lampligt sdtt bor bolaget darfor kunna fa de rittsliga forutsittningarna for

stdllningstagandet provat i domstol. Beslutet far ddrmed anses vara dverklagbart.

Bedomningen i sak
Av den generella bevisborderegeln i 2 kap. 1 § miljobalken som géller vid all

tillsyn, jaimford med 2 kap. 3 §, framgar att det dr den som bedriver en verksamhet
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som har bevisbordan for att verksamheten bedrivs under sddana former att skada
eller oldgenhet for méanniskors hédlsa eller miljo inte uppkommer. Kraven i den
senare paragrafen géller enligt 2 kap. 7 § 1 den utstrackning det inte kan anses

orimligt att uppfylla dem.

For att fibermull inte ska vara att betrakta som avfall har bolaget att visa att
fiberslammet efter atervinningsforfarandet har upphort att vara avfall enligt
kriterierna i 15 kap. 9 a §. Enligt ndmnda bestdmmelse ska avfall som har
genomgétt ett atervinningsforfarande upphora att vara avfall om 1. &mnet eller
foremalet ska anvindas for ett visst &ndamal, 2. det finns en marknad for eller
efterfragan pa sddana @mnen eller foremal, 3. &mnet eller foremélet uppfyller
tilldimpliga krav 1 lag och annan forfattning, och 4. anvindningen av &mnet eller

foremalet inte leder till allmint negativa foljder for ménniskors hédlsa eller miljon.

Lansstyrelsens stdllningstagande dr begréinsat till fraigan om fibermullens status i
koncentrerad form, alltsé innan fibermullen har blandats med annat jordmaterial hos

bolaget eller extern mottagare.

Det saknas skél att ifragasétta att fibermullen ska anvéndas for ett visst &ndamal
eller att det finns en marknad for eller efterfragan pa fibermull. Det har inte heller
framkommit att fibermullen inte uppfyller tillimpliga krav i lag eller annan
forfattning. Fragan i malet &r da om det dr visat att anvdndningen av fibermullen

inte leder till allmént negativa foljder for manniskors hilsa eller miljon.

I forarbetena har med hanvisning till kommissionens véigledning till
avfallsdirektivet framhallits att det vid bedomningen ska tas hénsyn till att &ven
anvandning av jungfruliga material, dvs. material som inte &r atervunna, kan
innebéra risker for médnniskors hilsa eller miljon. Det far inte uppsté 6kade risker
for ménniskors hélsa eller miljon pa grund av att avfallsregelverket inte tillimpas.
Foljderna av anvdndningen av d&mnet eller foremalet ska bedomas pa ett generellt
plan, dvs. vilka foljder som anvidndningen typiskt sett kan fa. (Se prop. 2019/20:156
s.94 1)
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Fibermull anvinds enligt bolaget som tillsats vid framstéllning av jordprodukter.
Fibermull har funktion som jordforbéttring och kan ersétta naturmaterialet torv. Ett

annat material som anvinds i samma syfte dr barkmull.

Bolaget har bl.a. anfort att det vid bedomningen ska beaktas att torv dr en dndlig
resurs och att utvinning av torv innebér en klimatpéverkan. Mark- och
miljddomstolen kan inledningsvis konstatera att anviandning av fibermull 1
jordprodukter har vissa fordelar 1 jimforelse med anvindning av torv. I jimforelse
med torv kan anvindning av fibermull emellertid vara problematisk med hansyn till

forekomsten av fororeningar.

Parterna har argumenterat 1 fragan om Naturvardsverkets generella riktviarden for
kéanslig respektive mindre kénslig markanvindning &r av relevans som
jamforelseunderlag vid bedomningen av om anvédndning av fibermull kan leda till
negativa foljder for manniskors hélsa eller miljon. Vid jamforelse med dessa
riktviarden bor héllas 1 beaktande att dessa har tagits fram med ett annat syfte én att
tjdina som underlag for beddmning av den nu aktuella fragan. Riktvardena utgar fran
till vilka halter sanering behover ske utifrdn den aktuella platsens avsedda
markanvindning. Da fibermull &r avsett att anvdndas som tillsats 1 jord ar
riktvirdena 1 vart fall inte ovasentligt som jaimforelseunderlag. Med hiansyn till att
den frdga som domstolen har att beddma dr begrénsad till om fibermull i
koncentrerad form utgor avfall och séledes utan beaktande av eventuella
utspadningseffekter samt vad jorden ska anvindas till, framstér riktvardena for
kinslig markanvdandning mest relevant som jimforelseunderlag. Det kan da
konstateras att fibermull 1 forhallande till riktviardena innehaller relativt hdga halter

av kadmium, barium och zink.

Vid jamforelse med den provtagning av fororeningsnivder i barkmull som bolaget
har redovisat kan konstateras att halterna av kadmium, barium och zink ar hogre i
fibermull. De relativt hdga halterna av kadmium framstér som sérskilt

problematiska. Bolaget har dven redovisat och jamfort med de fororeningshalter
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som tillats i Avfall Sveriges certifieringskrav for biogddsel och kompost. Mark- och
miljddomstolen kan konstatera att de redovisade halterna kadmium i fibermull ar

hogre dn vad som tilldts enligt certifieringskraven.

Bolaget har angett att fiberslammet harror frdn Gruvons pappersbruk och att
fibrerna avskiljs 1 sedimenteringsdammar (som slam) vid rening av
processavloppsvatten och att slammet huvudsakligen bestér av trafibrer. Bolaget har
anfort att det saledes ar kant vilket avfall som atervinns och att ddrmed dven
fororeningsinnehallet dr vil kdnt. Enligt mark- och miljddomstolen finns det
emellertid skl att ifrdgasétta detta pastaende. Fiberslam frdn massa-, papper- och
kartongtillverkning &r 1 vart fall typiskt sett inte ett homogent material utan
innehallet av savil trafibrer som fororeningar kan variera beroende pa var 1

anldggningen slammet avskiljs.

Sasom lansstyrelsen har papekat saknas vidare ett resonemang frdn bolagets sida
om vilka fororeningshalter som kan anses vara godtagbara 1 fibermull for viss typ

av anviandning.

Med ledning av det befintliga utredningsunderlaget finns det enligt mark- och
miljddomstolen bedémning inte stod for ndgon annan slutsats @n att anvindningen
av fibermull ger upphov till mer dn en forsumbar risk for mianniskors hélsa eller
miljon och att det som utgangspunkt darfor bor betraktas som avfall. Lansstyrelsens
stillningstagande att fiberslam som komposterats pa fastigheten inte har upphort att
vara avfall efter avslutad kompostering far utifrdn det foreliggande
utredningsunderlaget siledes betraktas som en riktig slutsats. Overklagandet bor

mot denna bakgrund avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 mars 2022.

Rickard Forsgren Gunnar Barrefors

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Rickard Forsgren, ordforande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen

Maria Aldegren.



