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11. Miljondmnden i Sodertilje kommun
151 89 Sodertélje

SAKEN
Utokade verksamhetstider pa delar av Tveta skjutbana, fastigheten A i Sodertilje

kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avvisar K.A.s, I.B.s, A.H.s, J.L.s, L.L.s, A-C.M.,
F.M., K.M., M.M. och E.N.s yrkanden.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.
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BAKGRUND

Tidigare beslut

Miljondmnden i Sodertélje kommun (ndmnden) beslutade den 8 december 2015 att
foreldgga Sodertélje Jaktvardsforening (foreningen) att vidta vissa forsiktighetsmaétt
avseende foreningens skjutbanor pé fastigheten A. Enligt beslutet gillde, savitt nu &r
av intresse, att buller fran verksamheten inte fick 6verskrida 70 dBAI vid bostidder
(punkten 3) och att foreningen inom viss tid skulle inkomma med en plan for vilka
bullerdimpande atgédrder den kunde vidta for att innehélla detta riktvirde

(punkten 5). Foreningens verksamhetstider begransades pa visst sétt (punkten 4).

Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen och vidare till mark- och miljddomstolen, som
andrade punkten 5 pa sé sétt att foreningen skulle redovisa atgirder for att innehalla de
lagre virden for buller avseende nyanldggning eller védsentlig ombyggnad av bana som
anges 1 Naturvardsverkets allminna rad om buller fran skjutbanor (NFS 2005:15), dvs.
65 dBALI for bostéder, 1 forhallande till de verksamhetstider som beslutats. Punkten 3
och 4 @ndrades inte. Mark- och miljddomstolens dom vann laga kraft genom Mark-

och miljo6verdomstolens dom den 20 december 2018 1 mal nr M 10904-17.

Bullerutredningarna 2015, 2016 och 2019

Till grund for ndmndens beslut 2015 lag bullerberdkningar utforda av WSP Akustik
(WSP) pé uppdrag av foreningen (Berdkning skottbuller for Sodertélje Jaktvards-
forening, Rapport 2015-04-07; hidanefter “bullerutredningen 2015”).

Under dverprévningen av ndimndens beslut inkom foreningen med en plan for
bullerddimpande atgérder enligt nimndens ursprungliga punkt 5. Till grund for denna
plan lag nya bullerberdkningar utférda av WSP, som utdver utgangsvirden inkluderade
vérden efter uppforande av bullervallar, vilket var den atgérd som foreslogs 1 planen
(Berdkning skottbuller for Sodertélje Jaktvardsforening, bullerskyddsvallar, Rapport
2016-04-12, hidanefter "bullerutredningen 2016”). Eftersom det vid tidpunkten for
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inldmnandet av planen inte fanns nagot lagakraftvunnet beslut uppfordes inga
bullervallar, och badde miljokontoret och foreningen bedomde senare att atgérden inte
var genomforbar. Nar 6verprovningen var avslutad forelades foreningen i stillet 1 maj
respektive juni 2019 att inkomma med en ny plan enligt punkten 5, s& som den
justerats i mark- och miljddomstolen. Féreningen inkom med en ny plan och yrkade i

anslutning till detta utdkade verksamhetstider.

Till grund for den nya planen 14g nya bullerberékningar utforda av WSP, som utover
utgéngsvirden dven inkluderade vérden efter bland annat uppforande av bullerplank
(Berikning skottbuller for Sodertilje Jaktvardsforening, bullerskyddsvallar 2019,
Rapport 2019-08-19, med kompletteringar, hidanefter ’bullerutredningen 2019”).

Aktuellt beslut

Néamnden beslutade den 21 april 2020 att foreningen skulle vidta bullerddmpande
atgirder pa skjutbanorna viltmal 80 m och provbana jagarexamen rorligt markmal,
enligt den inlimnade planen for bullerddmpande atgarder, for att innehalla 65 dBAI
vid bostdder (punkten 1). Namnden beslutade samtidigt att foreningen, nér atgirder
vidtagits och redovisats enligt punkten 1, skulle fa utokade verksamhetstider pa skjut-
banorna viltméal 50 m, inskjutningsbanan, viltmal 80 m och provbana jigarexamen
rorligt markmal (punkten 6). I augusti 2020 bekraftade nimnden 1 skrivelse till
foreningen att atgarderna enligt punkten 1 var utforda och att foreningen ddrmed fick

anvanda sig av de utokade verksamhetstiderna i punkten 6.

Néamndens beslut 6verklagades till ldnsstyrelsen, som justerade datumet for sommar-
uppehéllets borjan enligt punkten 6, men avslog 6verklagandena i dvrigt. Lans-
styrelsens beslut dverklagades till mark- och miljddomstolen, som upphivde punkten 6
1 ndmndens beslut. Enligt mark- och miljodomstolen medforde utredningen i mélet viss
osidkerhet avseende riktigheten i1 den bullerberékning som legat till grund for beslutet
om utdkade verksamhetstider, vilket dven gav skél att ifrdgasdtta huruvida de atgérder

som foreningen édlagts vidta var tillrdckliga for att innehalla 65 dBAI.

Foreningen har nu dverklagat mark- och miljodomstolens dom.
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Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantriade i malet. Vittnesforhor har

hallits med B.S., som upprittat bullerutredningarna 2015, 2016 och 2019 hos WSP.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska éndras sa att punkten 6

i ndimndens beslut faststills i enlighet med ldnsstyrelsens beslut.

KA. I.B., A H., J.L., L.L., A-C.M., F.M., K.M., M.M. och E.N. (K.A. m.fl.) har

motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

K.A. m.fl. har {for egen del yrkat

- att foreningen pé de banor dér bullernivan 6verstiger 70 dBAI ska &ldggas vidta
lampliga och fungerande bullerdimpande atgirder for att innehalla tilldtna
griansviarden, samt att dessa banor ska beldggas med tillfalligt skjutforbud till
dess att foreningen genom bullerberdkningar som foljer Naturvardsverkets
metod kan visa att gransviardena innehalls;

- att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla gdllande gransviarden som
absoluta; samt

- att verksamhetstiderna ska begréinsas till tisdagar—torsdagar kl. 14—18 under

perioderna 1 april-1 juni respektive 5 september—30 oktober.

Néimnden har medgett att mark- och miljddomstolens dom dndras i enlighet med

foreningens yrkande.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsramen

Det ar endast foreningen som har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom. Det
Mark- och miljooverdomstolen har att prova dr dirmed om utokade verksamhetstider
pa fyra banor enligt punkten 6 i det 6verklagade beslutet kan medges eller inte. K.A.
har efter sammantrédet i mélet inkommit med en ans6kan om aterstillande av
forsutten tid avseende mark- och miljodomstolens dom. Ansdkan har avslagits och
beslutet har vunnit laga kraft (se Mark- och miljodverdomstolens beslut den 14 april
2023 i mal nr OM 4338-23). De yrkanden som K.A. m.fl. framstillt for egen del ska

mot denna bakgrund avvisas.

Utgangspunkter for bedomningen

Tillampliga bestimmelser framgér av underinstansernas avgéranden.

Utgéngspunkten nér en tillsynsmyndighet, i detta fall nAmnden, beslutar att foreldgga
en verksamhetsutovare att vidta forsiktighetsmaétt &r att tillsynsmyndigheten har bevis-
bdrdan for de forhallanden som motiverar foreliggandet. Punkten 6 i det aktuella
beslutet innebdr dock en ldttnad for foreningen i1 form av utokade verksamhetstider,
och utgor 1 den delen inte ndgot foreldaggande. Mark- och miljodverdomstolen
konstaterar att nimnden 2015 beslutade om vissa maxbullernivaer for verksamheten
(punkten 3), som foranledde vissa verksamhetstider (punkten 4). Maxnivaerna enligt
det ursprungliga beslutet giller fortsatt, och utgdngspunkten for Mark- och miljodver-
domstolens bedomning ar darfor att foreningen ska visa att forhdllandena andrats pa ett
sadant sitt att en utokning av verksamhetstiderna dr motiverad, jfr 2 kap. 1 § miljo-

balken.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
beslutet om begrinsning av verksamhetstiderna 2015 ska ses som ett betungande

beslut for foreningen, som tillsynsmyndigheten vid behov kan dndra 1 sévil skdrpande
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som mildrande riktning. Det finns inte heller ndgot hinder i sig mot att foreningen

ansoker om utdkade verksamhetstider 4&ven om den frdgan har provats tidigare.

Att K.A. m.fl. sdsom grannar inte fatt yttra sig infor nimndens beslut om utdkade
verksamhetstider far anses 14kt genom deras 6verklagande till lansstyrelsen och den

provning som nu sker.

Mark- och miljooverdomstolens provning i sak

Huvudfragan i mélet &r om bullerutredningen 2019 har utgjort ett tillrackligt underlag

for ndimndens beslut om utdokade verksamhetstider.

Foreningen har 1 denna del 1 huvudsak anfort foljande. Bullerutredningen har utgjort ett
fullgott underlag. WSP é&r nationellt ledande inom beridkning av buller fran skjutbanor
och det skulle vara problematiskt ur samhédllssynpunkt om bullerutredningar motsvar-
ande den nu aktuella inte accepteras av myndigheterna, eftersom de ligger till grund
for kostsamma atgérder och den som utfor dessa maste kunna forlita sig pé att de inte
ifragasitts. Bullerutredningen 2015 godtogs som underlag for nimndens beslut om

forsiktighetsmatt 1 det tidigare &rendet.

K.A. m.fl. har, pa sitt som framgar nedan, bland annat invéant att de resultat som

redovisas 1 bullerutredningen inte ar tillforlitliga.

Angdende foreningens val av berdkningsmetod

K.A. m.fl. har invént att bullerutredningarna inte utforts i enlighet med den
berdkningsmodell som Naturvirdsverket hanvisar till i sina allmdnna rdd om buller
fran skjutbanor (NFS 2005:15), trots att detta varit ett krav frdn nimnden och det anges

i utredningarna att sa skett.

Néamnden har uppgett att den vid granskningen av de bullerberdkningar som

foreningen redovisat sedan 2015 forutsatt att den berdkningsmodell som anvénts &r
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validerad, att WSP har beskrivit hur modellen forhéller sig till Naturvardsverkets

berdkningsmodell, samt att avsteg fran modeller &r tilldtna men ska redovisas.

B.S. har bland annat uppgett foljande. WSP har anvént den berdkningsmodell, med
tillhérande vapendatabas fran 1983, som legat till grund for den modell som
Naturvdrdsverket hinvisar till. Naturvardsverkets modell dr en forenkling av
grundmodellen for att mojliggoéra handridkning, och har en noggrannhet pa +/- 5 dBAI.
WSP:s modell dr datoriserad och har en noggrannhet pa +/- 3 dBAI, samt har komplet-
terats med indata for att bland annat battre beskriva skjuthallar. Vid berdkningarna tas
hénsyn till det geometriska avstandet mellan skjutplats och mottagare, luftens ddmp-
ning, markddmpning, vegetationsdimpning, skirmdampning pa grund av terrdngen,

skjuthallar, vallar m.m. och medvind.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att punkten 5 i nimndens beslut 2015,
sdsom den kommit att justeras 1 mark- och miljddomstolen, inte innefattat nagot krav
pa vilken berdkningsmetod som ska anvindas. Det noteras att nagot saddant krav inte
heller finns i de foreldgganden som ndmnden skickat ut 2019 med anledning av detta
forsiktighetsmatt. Naturvardsverkets allménna rad &r vidare inte rattsligt bindande.
B.S. har pa ett tillfredsstéllande sitt beskrivit vilka dverviganden som gjorts vid val
av berdkningsmetod, samt hur den tillimpade metoden forhéaller sig till
Naturvardsverkets modell. Detta behandlas ocksa i bullerutredningen 2019. Mark- och
miljooverdomstolen finner mot denna bakgrund inte skél att ifragasitta valet av

berdkningsmetod 1 sig.

Angdende tillforlitligheten hos resultaten i ovrigt

K.A. m.fl. har, vad géller tillforlitligheten hos resultaten i bullerutredningen 2019 1
Ovrigt, i huvudsak invint foljande. Det saknas fortfarande indata som forklarar varfor
bullerviardena utan atgirder i bullerutredningarna 2016 och 2019 &r sa pass mycket
lagre &n 1 bullerutredningen 20135, trots att forhdllandena pa platsen varit desamma.

Foreningen och B.S. har pd frdga angett olika forklaringar
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som, vartefter de motbevisats, har ersatts med nya. Berdkningar som ldggs till grund
for myndighetsbeslut maste kunna verifieras. Foreningens analys av resultaten for
fastigheten B 1 forhdllande till banorna viltmal 80 m och inskjutnings-banan visar att
for stora avdrag gjorts for skarmverkan, mark och vegetation respektive
skjuthallsddmpning, samt att indata fran en gammal vapendatabas anvénts. Detta har
sammantaget medfort en underskattning av redovisade bullervérden i storleks-

ordningen 15-18 dBAL

B.S. har 1 Mark- och miljodverdomstolen inledningsvis uppgett att skillnaderna 1
resultat mellan bullerutredningen 2015 och bullerutredningarna 2016 och 2019 beror
pa att olika terrdngdatabaser anvénts. Senare har han uppgett att en ndrmare
granskning av utredningarna visat att skillnaden till storre delen beror pé hur skjut-
hallarna beskrivits, och att de ldgre virdena for fastigheter dsterut beror pa att man i
utredningarna 2016 och 2019 inkluderat ddmpning fran tva alternativa skjuthallar.
B.S. har dirutéver uppgett bland annat f6ljande. Begriansningen 1 Naturvardsverkets
beddmning avseende hur stort avdrag som far goras for skdrmverkan, mark och
vegetation kan behdva frangas 1 det enskilda fallet, for att fa ett mer realistiskt
resultat, vilket har ansetts motiverat hiar. WSP anvénder fortfarande den vapendatabas
som lg till grund f6r en ursprunglig tabell 1 Naturvardsverkets berdkningsmodell,
eftersom det underlaget ar mer detaljerat. Det innebér att den uppdaterade versionen
av tabellen inte anvénds. Skillnaden i data mellan tabellerna dr 4 dBAI i
skjutriktningen. Enligt WSP:s berdkningar dr virdena i den uppdaterade tabellen 3
dBALI for hoga, vilket beror pa att den markreflex som uppstar vid métning over hérd
yta inte dragits bort vid framrékning av friféltsvirdet. WSP avser att ta kontakt med

Naturvardsverket for att uppdatera tabellen.

Mark- och miljodverdomstolen gér foljande bedomning.

Niér en verksamhetsutdvare efter foreldggande ger in en bullerutredning av den
omfattning och med den detaljeringsgrad som nu dr i frdga, bor nimnden kunna lita pa
de resultat som presenteras dar. Om invdndningar mot resultaten kommer méste dock

verksamhetsutovaren kunna bemota dessa.
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K.A. m.fl. har kommit med invéndningar avseende resultatens tillforlitlighet som
foreningen enligt Mark- och miljédverdomstolens bedomning inte fullt ut kunnat
bemdta. Det har inte framkommit att underlaget for berdkningarna skulle vara av saidan
art eller omfattning att det inte skulle vara mdjligt att presentera pa ett mer fullodigt
sitt. Mark- och miljddomstolen har siledes haft fog for sin bedomning att utredningen
medfor viss osikerhet avseende riktigheten i den bullerberékning som legat till grund
for beslutet om utdkade verksamhetstider. Foreningen kan mot denna bakgrund inte
anses ha visat att forhallandena har &ndrats pa ett sadant sétt att verksamhetstiderna pa
fyra banor kan utdkas jamfort med vad som géllt enligt 2015 &rs beslut. Mark- och
miljooverdomstolen har i sin beddmning beaktat att det nu dr frdga om en vésentlig
utokning av verksamhetstiderna och att foreningen, savitt framkommit, fortfarande

overskrider vissa av de maxbullernivaer som giller enligt 2015 ars beslut.

Vid denna bedomning saknas skél att prova frigan om de atgérder som foreningen
forelagts att vidta, och sedermera utfort, varit tillrdckliga for att innehélla 65 dBAI vid
bostader.

Foreningens dverklagande ska darmed avslés.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Petra Bergman, referent, och Henrik

Jonsson samt tekniska raddet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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Motparter
1. Miljondmnden i Sodertdlje kommun

2. Sodertilje Jaktvardsforening

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 16 april 2021 1 drende nr 505-62298-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Bullerddmpande atgidrder m.m. pa Tveta skjutbana, fastigheten A 1 Sodertélje
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen dndrar Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut
den 16 april 2021 och Miljondmnden 1 Sodertilje kommuns beslut den 21
april 2020 (§ 32, dnr 2019-1100) endast pa foljande sétt. Villkor 6 upphévs.

2. Mark- och miljodomstolen avslar N.K.s yrkande om erséttning for resa och

forlorad arbetsinkomst med anledning av instéillelsen till sammantrédet.

3. Mark- och miljodomstolen avslér O.S. yrkande om ersittning for forlorad

arbetsinkomst med anledning av instéllelsen till sammantradet.

4. Mark- och miljddomstolen avslir dverklagandena 1 6vrigt.
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BAKGRUND

Tidigare beslut

Miljondmnden i1 Sodertélje kommun (ndmnden) beslutade den 8 december 2015 att
forelidgga Sodertélje Jaktvardsforening (foreningen) att vidta vissa forsiktighetsmatt
avseende foreningens skjutbanor pé fastigheten A. Beslutet 6verklagades till
Liansstyrelsen i Stockholms lén, som avslog 6verklagandena, och dérefter till mark-
och miljddomstolen. Mark- och miljodomstolen dndrade villkor 5 pa sa sétt att
foreningen ska redovisa atgérder for att innehélla de lagre virden for buller
avseende nyanldggning eller vdsentlig ombyggnad av bana (65 respektive 60
dBAI) som anges i Naturvardsverkets allménna rdd NFS 2005:15. Villkor 3 som
inneholl de bullerriktvirden som verksamheten inte far 6verskrida (70 respektive 65
dBAI) dndrades inte. Mark- och miljodomstolens dom 6verklagades till Mark- och
miljooverdomstolen, bland annat vad avsdg bullernivder, som avslog
overklagandena. Domen i den del som avsag verksamhetstiderna overklagades inte.
Foreningen ldmnade dérefter in en plan for bullerdimpande atgérder, mot bakgrund

av vilken nimnden fattade det nu aktuella 6verklagade beslutet.

Aktuellt beslut

Né@mnden beslutade den 21 april 2020 att foreldgga foreningen att vidta
bullerdimpande atgérder avseende foreningens skjutbanor pa fastigheten A for att
innehalla 65 respektive 70 dBAI vid bostdder. Ndmnden beviljade dven utokade
verksamhetstider for vissa skjutbanor frén det att foreningen redovisat att
bullerdimpande atgérder vidtagits pa de aktuella skjutbanorna ienlighet med
foreldggandet for att innehélla 65 dBAI vid bostdder. Beslutet 6verklagades av
ndrboende till lansstyrelsen. Lansstyrelsen dndrade beslutet pa sa sitt att den
utdkade arliga verksamhetstiden begrénsades till den 1 januari — 14 juni och den 10
augusti — 31 december. I 6vrigt avslogs dverklagandena. Lansstyrelsens beslut har

nu dverklagats av ndrboende till mark- och miljddomstolen.

Sammantride holls 1 mélet vid mark- och miljodomstolen den 8 februari 2022.
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YRKANDEN

K.A. har yrkat att mark- och miljodverdomstolens dom i mél nr

M 10904-17 implementeras, att domstolen fortydligar att angiven bullerbegransning
utgdr ett maxvirde om sa avses samt att uppforande av bullervallar villkoras med

foregaende sanering av tungmetaller i omradet.

A.H. och L.B. har yrkat att beslutet om utdkade verksamhetstider ska upphivas och
att kommunen ska f6lja de riktlinjer for buller som fastslagits i mark- och

miljooverdomstolens dom i mal nr M 10904-17.

L.L. och J.L. har yrkat att beslutet att bevilja utokade verksamhetstider ska

upphévas.

M.M. och K.M. har yrkat att beslutet om utdkade verksamhetstider ska upphévas,
att foreningen ska forbjudas att utdva skytteverksamhet pé platsen tills det att de
kan bevisa att bullernivéerna innehalls och att foljande verksamhetstider dérefter
ska gilla: tisdag till torsdag kl. 14-18 och 16rdag kl. 10-12 under perioderna 1

februari—31 mars och 1 september—31 oktober.

A-C.M. och F.M. har yrkat att beslutet om utdkade verksamhetstider ska upphivas,
att foreningen ska forbjudas att utdva skytteverksamhet pa platsen tills det att de
kan bevisa att bullernivéerna innehalls och att foljande verksamhetstider dérefter
ska gilla for verksamheten: tisdag och torsdag kl. 13-15 under perioderna 1
februari—31 mars och 15 oktober—30 november. Skytte ska forbjudas helt under 1
april-15 augusti. Ovriga tider kan foreningen bedriva sin verksamhet vid Paldalens

skjutbana.

Foreningen har bestridit samtliga yrkanden.

N.K. har yrkat pa ersdttning for forlorad arbetsinkomst och kostnader for resa med

anledning av instéllelsen till sammantrédet.
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O.S. har yrkat pa erséttning for forlorad arbetsinkomst med anledning av

instéillelsen till sammantradet.

Néamnden har motsatt sig andring av beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

K.A., A-C.M., F.M.,, L.B., A.H., M.M. och K.M.

De vintar pa att beslutet fran mark- och miljéoverdomstolen 1 mal nr M 10904-17,
dar verksamhetstider och bullernivaer for foreningens verksamhet faststélldes, ska
implementeras av kommunen. Beslutet utgor ett gynnande forvaltningsbeslut for
enskild och har vunnit negativ rittskraft. Némnden har darfor varit forhindrade att
fatta beslut om utdkade verksamhetstider. Det har inte uppstatt en ny situation som
motiverar ett nytt tillsynsbeslut. Det enda som &r nytt ér ett plank. Féreningen har
inte paborjat arbetet med att anldgga de bullervallar som ska vara klara ar 2022. Om
ritten finner att det foreligger en ny situation efterfrigas en avvéigning mellan de
boende och foreningens behov. Ndmndens beslut har inte kommunicerats forrdn
tiden for laglighetsprovning har gétt ut. Féreningen har yrkat pa utokade
verksamhetstider for att ha rad att vidta bullerddmpande atgirder. Det strider mot

miljobalken att som grund for beslutet hdnvisa till féreningens ekonomi.

De bullerberdkningar som foreningen 1atit WSP Akustik utfora visar alla pa
sjunkande vérden Over tid. Foreningens bullerberdkningar dndrades nir det
framkom att skjutbanan inte var anlagd pa 70-talet och dérfér bedomdes omfattas

av lagre riktvéarden for buller.

K.A.
Foreningen har latit WSP Akustik utfora fyra bullerberdkningar som visar pa
varierande men sjunkande bullernivaer over tid. Endast utredningen fran april 2015

stimmer nigorlunda vid en kontrollrdkning och jamforelse med utférda
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bullermitningar. Senare utforda berdkningar visar pa drygt 20 dBAI ldgre virden.
Brister i underlaget har patalats vid flertalet tillfdllen under den foregédende
overklagandeprocessen. De ndrboende har inte mdjlighet att kontrollera underlaget
eftersom de inte har tillgang till skjutbanan for att utfora kontrollskjutningar. Ett
utgéngsljud pa 131 dBAI kan omdjligen kan dampas till acceptabla nivaer pa 140
meters avstand, vilket framgéar med anvéndning av Naturvéardsverkets
berdakningsmodell. Foreningen har genom ndmndens beslut § 2014-2162 dlagts att
anvianda modellen, men det verkar inte ha skett. Naturvardsverkets riktvarden ar
baserade pa Naturvardsverkets berikningsmodell. Om man adndrar
berdkningsmodellen méste man dndra pa riktvdrdena. Bullernivan fran skjutbanan
har berdknats uppga till 84 decibel. Foreningens méatning fran november visade pa
samma varden framfor som bakom skytten, fastédn det borde lata mer framfor
skytten. De boendes bullermitning visade pa hogre bullernivaer. Det efterfragas

tydlighet fran ritten bland annat vad avser riktvarden.

Skjutbanans alder dr vidldokumenterad och det star pa banorna nér de &r anlagda.
Det ar osannolikt att skjutbanan skulle ha anlagts pa 60-talet i och med att man hade
tillgédng till marken forst pa 80-talet. Namnden har fattat beslutet utan samrad med
de narboende. Det finns stora brister i kommunens handldggning samt avsaknad av

dokumentation hos kommunen.

Néamndens beslut utgor en inskrdankning av ndrboendes ritt att nyttja sin egendom.
Inget allméint intresse tillgodoses genom beslutet som skulle kunna motivera
inskrdnkningarna. Han har tvingats silja sitt hus till underpris och &r inte ensam om
att overviga att flytta. Beslutet tar storre hinsyn till verksamhetsutdvarens ekonomi

an skadan for de narboende.

Omréadet ar ett detaljplanerat bostadsomrade som véxer. Det saknas kartor och
handlingar som visar att skjutbanan existerar. Kommunen har inte kunnat visa pa
bygglov, tillstdnd eller anmilan avseende skjutbanan. Tankt placering utgér bl.a.

biotopsskyddad dkermark som behdver saneras frin tungmetaller.
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Till stod for sin talan har K. A. bifogat bl.a. sitt yttrande i den tidigare
overklagandeprocessen, mark- och miljooverdomstolens dom i mal nr M 10904-17,
nidmndens beslut § 2014-2162, WSP Akustiks bullerberdkning fran ar 2015,
ljudmétning utford av LN Akustikmiljo i september 2020, Naturvardsverkets
berdakningsmodell for buller fran finkalibriga vapen (meddelande 7/1984) och

laboratorieresultat for styrkande av férekomsten av bly m.m. vid skjutbanor.

A.H. och L.B.

Bullret fran en skjutbana utgdrs av hogfrekventa, periodiska skottsalvor omvéxlat
med mer lagfrekventa skottljud timme efter timme och kan inte jimforas med
bullret fran till exempel en industri. Det viktiga &r inte om bullret uppgér till 60-70
eller 80 dB utan den tidsrymd som de boende utsétts for l[juden. De boende kan
periodvis inte vistas utomhus. Oavsett om ljudet uppgér till 60 eller 75 dB innebér
de utdkade skjuttiderna tre ginger s& mycket oldgenheter for de boende.
Anlaggningen &r i stort sett uppford utan bygglovstillstind. Marken och

grundvattnet vid skjutbanan dr blykontaminerad.

L.L. har anfort att de utlovade bullerplanken inte har tillkommit.

M.M., K.M., A-C.M. och F.M. Under perioder har skottsalvorna kommit var
sjunde sekund, vilket dr som att en langtradare skulle passera fonstret var sjunde
sekund. Det skulle aldrig accepteras i stdder och det &r dérfor trafiken leds om. Det
finns mycket 1 nirheten av skjutbanan som paverkas negativt av verksamheten.
Omradet ar ett vialbesokt friluftsomradde med bland annat héistverksambhet,
skdrmflygning, vatmarker med fagelskadning och S6rmlandsleden. Skjutbanan &r

att betrakta som miljofarlig verksamhet.

M.M. och K.M.

De nya verksamhetstiderna &r inte hdlsosamma for narboende. De nirboende blir
fangar i sina egna hus. Oavsett ljudnivan blir det oerhdrt mentalt péfrestande att
hora upprepade skottsalvor under 10 manader om aret. Bullerberdkningarna 1 WSP

Akustiks rapport som ligger till grund for beslutet dr felaktiga och frangér
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Naturvardsverkets berdkningsmodell, vilket redogors for i en rapport som de har
latit utfora. Foreningen innehéller inte bullernivaerna och ska dérfor inte fa skjuta

overhuvudtaget, vilket gor frigan om utdokade verksamhetstider underordnad.

Akermarken runt skjutbanan anvinds till att finga upp blyhagel frin lerduveskyttet.
Om en vall byggs pa dkermarken for att ddmpa ljudet kommer det att leda till 6kat
lerduveskytte, mer bly i akermarken som rinner ner till den vatmark som ska
anldggas 1 nirheten och 6kad lastbilstrafik i omrédet nir vallen anléggs. De stiller
sig fragande till hur utdkade verksamhetstider kan vara forenligt med att frimja

djurliv och skapa mdjlighet till rekreation.

Det plank som har byggts pd skjutbanan fyller inte sin funktion, vilket dven
miljokontorets egna mitningar visar. De nya verksamhetstiderna motsvarar 49
timmars skjutande 1 veckan. Andra skytteklubbar som de har tittat pd har 6ppet tva
till tre dagar i veckan under négra timmar. Ett jamnt industribuller far ligga pa

50 dB vid bostéder i jaimforelse med 70 dB som tillats for skjutbanan. Ljudet &r
dessutom hogre 1 verkligheten och bullret bestéar av skarpa sméllar. Det har visats 1
en uppsats frin Chalmers att en sa enkel aktivitet som paddel kan upplevas som
storande for omgivningen just for att det r aterkommande hdga impulsljud. Deras
fastighet ligger pa en hojd sé de ser rakt over till skjutbanan dér lerduveskyttet sker.
Detta innebér att ndr skytten riktar upp gevéret finns det inget som dr hogt nog for

att dimpa ljudet.

Till stod for sin talan har M.M. och K.M. bifogat en utredning av WSP Akustiks
bulleranalyser betrdffande Tveta skjutbana och lénsstyrelsens beslut avseende

anldggande av vatmark.

A-C.M. och F.M.

Beslutsgrundande bullerrapport fran WSP Akustik dr felaktig

WSP Akustik har gjort avsteg frdn Naturvardverkets rekommendationer. De har
exkluderat hojden ovanfor marken bade vad giller vapen och mottagaren, vilket

strider mot Naturvardsverkets berdkningsmodell (meddelande 7/1984). Siktlinjen
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hamnar da i marknivd med konsekvensen att bullernivén framstar som 7 dB ldgre &n
om berékningarna hade foljt Naturvardsverkets berdkningsmodell. Ljudnivén &r fem
génger hogre an vad WSP Akustik har redovisat. Felet dr genomgéende i rapporten.
Om WSP Akustik hade gjort berdkningarna i enlighet med Naturvardsverkets
modell hade det pavisats att foreningen inte haller sig inom tillatna gransvéarden

trots genomforda bulleratgérder (trdplank).

Andra brister i rapporten bestar i redovisningen av hur man har kommit fram till
sina slutresultat. Ingdngsdata saknas i hog utstrackning vilket omojliggor
uppfoljning av gjorda analyser. Bristerna i rapportens utformning och innehall gor
att man kan skapa vilket resultat som helst eftersom det inte gér att verifiera fullt ut.
Konsekvensen ér att myndigheter har svért att sjdlva kontrollera riktigheten 1
berdkningarna. Trots det har namnden och ldnsstyrelsen fattat beslut angdende
utokade verksamhetstider. Skjutbana innehéller inte de riktvirden som angetts som
ett krav fran lansstyrelsen for att fa utokade verksamhetstider. Enligt WSP Akustiks
rapporter dr det mer tillforlitligt med berdkningar i enlighet med den metodik som
Naturvardsverket rekommenderar 4n med praktiska prov. Provskjutningar har
genomforts utan kontroll av vare sig kommun eller boende. Vid provskjutningar har
man dessutom valt bort de mest utsatta fastigheterna och istéllet valt att méata fran

punkter direkt intill skog, vilket dimpar ljudnivéerna.

Ndrheten till vatmarker

Foreningen anviander akermark som kulfang. Bly, metaller och 16sningsmedel fran
verksamheten riskerar att rinna ut i angrinsande vtmark som kommunen har fatt
dispens om att bygga. De utdkade skjuttiderna kommer att leda till mer bly i marken
och buller som stor djurliv och fagelskadning. Lansstyrelsen har forbjudit allt arbete
med vitmarkerna under 1 april-15 augusti pa grund av det kénsliga djurlivet under
den perioden, bland annat med héansyn till hickande figlar. Verksamhetstiderna
behdver begrdnsas for att virna om projektet, sirskilt da det ticks av riksdagens

16 miljokvalitetsmil betréffande ekologisk hallbar utveckling.
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Vallen m.m.

Vallen skulle ha varit klar 1 mars 2020. Ingen bygglovsansdkan har inkommit till
stadsbyggnadskontoret och inga garantier finns for att vallen byggs. Vallen har
negativ paverkan pa miljon, kommer att bestd av byggavfallsmassor och uppforas
pa dkermark ndgra hundra meter fran nyanlagda vitmarker. Diskussionen om vallen

forekom redan under den tidigare 6verklagandeprocessen.

Det ar anmérkningsvirt att foreningen far utokade verksamhetstider innan vallen &r
byggd och innan de méter bullerkraven. Foreningen har dragit ut pa att genomfora
bullerddmpande &tgérder och verkar inte ha for avsikt att folja foreldggandet.
Skjutbanor i liknande situation har fatt stinga tills alla atgirder ar utforda. Endast
en tjdnsteman fran miljokontoret har varit ute hos A-C.M. och F.M. for att lyssna
och gora mitningar. Besoket resulterade i ett forslag fran miljokontoret till
nidmnden om stingning av skjutbanan tillsvidare. Forslaget begravdes och

tjdnstemannen slutade inom kort.

Inskrdnkning av boendes rdtt att nyttja egen fastighet
De utdkade verksamhetstiderna inskrianker kraftigt de boendes ritt att nyttja sin
egendom pa grund av de hoga bullernivderna. De kan inte fritt kan vistas ute, vila

inomhus, njuta av ledigheter eller dterhdmta sig pa deras fastigheter.

Miljobalken foresprakar samrdd

Miljobalken foresprakar att denna typ av beslut tas i samrad med samtliga parter.
Miljokontoret, nimnden och foreningen har inte varit transparenta gentemot de
boende vad géller planer eller beslut. Moten och mailkorrespondens har hallits
regelbundet mellan dessa parter. Det saknas en vilja till samrad trots att de &r
medvetna om den stora inverkan pé boendes livssituation som deras beslut medfor.
Felaktiga eller manipulerade rapporter och falska uppgifter har ldmnats in av
foreningen. Andra skjutbanor har bjudit in berdrda vid skjutmétningar for att
kontrollera att allt gér ratt till. Det har inte skett hér. Detta 6ppnar upp for

manipulation av testresultaten vilket berdkningarna vittnar om.
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Detaljplanerat bostadsomrade som vixer

Lerhaga ar ett detaljplanerat bostadsomrade som vixer. Ytterligare ett
bostadsomrade planeras att byggas 1 anslutning till Lerhaga. Vetenskapliga
undersdkningar visar att ménniskor paverkas och reagerar med klagomal pé buller
redan vid bullernivaer pd 60 och 65 dBA. Det &r inte forenligt med omradets

utveckling att ha en skjutbana i omrédet.

Alternativ lokalisering

Foreningens verksamhet kan bedrivas pa, eller slas ihop med, Paldalens skjutbana
som ligger cirka 10-15 minuters bilresa frdn Tveta skjutbana. Példalens skjutbana
har 6ppet alla dagar och &r utrustad med samma banor som finns pa Tveta
skjutbana. Sodertélje kommun har beslutat att sl& ihop skjutbanor forlagda i
Enhdrna. Sodertdlje kommun anlade Paldalens skjutbana for att kunna samla

skytteklubbar och jaktforeningar pa en plats dir de inte stor.

Ovrigt
Tidigare boende i omrade har tvingats flytta och sdlja sina hus till underpris pa
grund av bullernivderna. Yrkandena dr forenliga med riksdagens 16

miljokvalitetsmal.

Till stod for sin talan har A-C.M. och F.M. inkommit med en utredning av WSP
Akustiks bulleranalyser betrdffande Tveta skjutbana och ett yttrande fran G.M.
pa PGM-SIMTECH AB.

A-C.M.

Bullernivaerna gor de tvungna att anvidnda horlurar inomhus. De far migrin och blir
pa déligt humor. Ménga har flyttat eller 6vervéger att flytta. De har klagat pa
verksamheten i tio ars tid. Detta bor beaktas eftersom det dr ndmnden och

miljokontorets uppgift att se till de boendes hélsa och miljo.
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Miljonimnden i Sodertilje kommun

Foreningen forelades att vidta atgérder etappvis och de sista atgirderna skulle vara
vidtagna senast den 1 april 2022. Vad giller kontroller av effekten av de
bullerdimpande atgérderna gjordes en bullermétning i november 2020 som
resulterade i ett separat beslut om att begrénsa verksamheten pa den skjutbanan som
inte uppfyllde kraven. Ndmndens beslut ar 2014 om inskrankta verksamhetstider
startade det som ett klagomalsidrende och eftersom klagomalen var s& omfattande

togs beslut om forsiktighetsmatt.

Sodertilje Jaktvardsforening

Storre delen av skjutbanan dr anlagd fore ar 1982 och ska déarfor omfattas av de
hogre riktvirdena for buller 1 Naturvardsverkets allmdnna rad NFS 2005:15. Mark-
och miljo6verdomstolens dom 1 mal nr M 10904-17 motsvarar 1 stort sett
kommunens beslutet fran ar 2015. Namndens beslut om utékade skjuttider
overensstimmer med mark- och miljo6verdomstolens dom. Bullermodellering &r
mer exakt dn enstaka bullermétningar. Det saknas skél att ifragasdtta WSP Akustiks
kompetens. Bullernivierna skiljer sig at mellan olika simuleringar eftersom
dataunderlaget har uppdaterats och foreningen har forsokt att fa ner bullernivaerna.
Instidllningen att det inte ska beaktas huruvida en atgérd ar skilig eller inte bestrids.
Den modell som har anvénts av WSP Akustik ar likvardig med Naturvardsverkets

modell, vilket har faststéllts av mark- och miljo6verdomstolen.

Bullerberdkningarna visade att bullernivan sénktes. Nér méitningarna gjordes i
november var viderforhdllandena till nackdel for foreningen. I de berdkningar som
utforts av WSP Akustik har hinsyn tagits till fler omstdndigheter dn vad som ér

mojligt vid en enskild métning.

Fragan om bygglov dr utredd genom Mark- och miljoéverdomstolens dom. Det
borde dven vara mdjligt att titta pd polisens besiktningsprotokoll. Emotionella
argument fran de ndrboende bor bortses fran. Fram till ar 2014 da
verksamhetstiderna inskrénktes hade foreningen tillstdnd att skjuta alla dagar 1

veckan under dygnets ljusa timmar. Genom Mark- och miljodverdomstolens dom
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och kommunens beslut fick foreningen tillbaka en del av de tidigare

verksamhetstiderna, som dock fortfarande ar kraftigt inskriankta.

Till stod for sitt bestridande har foreningen inkommit med ett yttrande fran WSP
Akustik.

DOMSKAL

Ramen for domstolens provning

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det som ska provas i mélet
ar underinstansernas beslut. Nér det giller nimndens beslut &r det fraga om det
foreldggande som nimnden beslutade om den 21 april 2020 angéende
bullerdimpande dtgdrder m.m. pa Tveta skjutbana. Frigan som domstolen har att ta
stéllning till & om ndmnden vid tidpunkten for beslutet hade fog for att besluta om
foreldggandet, sérskilt vad avser utokade verksamhetstider och bullernivier. Vad
som har anforts 1 6vrigt, inbegripet nimndens beslut att bekrafta utforandet av
bullerdimpande atgérder och tillata foreningen att anvénda sig av de utokade
verksamhetstiderna, faller utanfér domstolens provning. Fragor om storningar fran
verksamheten som intrdffade efter nimndens beslut, bygglov for anldggningen,
anldggande av bullervall, kontaminerad dkermark och vétmark, olovligt

ianspraktagen mark m.m. far hanteras inom ramen for ndmndens tillsyn.

Provning i sak

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Negativ rdttskraft

KA., A-CM., FM,, ILB., A.H., M.M. och K.M. har gjort géllande att nimndens
beslut den 8 december 2015 och efterféljande 6verprovning av bullernivaer och
verksamhetstider utgdr ett gynnande forvaltningsbeslut som har fétt negativ
rittsverkan och att ndmnden darfor har varit forhindrad att fatta beslut om utdkade

verksamhetstider.
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En fraga som har provats i beslut som till sin karaktér &r gynnande for den enskilde
vinner negativ rattskraft, det vill sdga det far inte dndras i en for den enskilde
negativ riktning. Beslut som ar ingripande mot den enskilde, s.k. betungande beslut,
ar daremot mojliga att dndra i savél skdrpande som mildrande riktning. Det krévs
inte att det har tillkommit nya omstindigheter (se HFD 2019 ref. 61). Ett
foreliggande foranlett av klagoméal avseende oldgenheter har i praxis ansetts utgora
ett betungande beslut for den som foreliggandet riktats mot, snarare én ett

gynnande beslut for den som initierat 4rendet (se MOD 2009:22).

Genom nidmndens beslut den 8 december 2015 forelades foreningen att vidta vissa
forsiktighetsmatt avseende skjutbanan, forhalla sig till begransade verksamhetstider,
folja angivna riktvirden for buller m.m. Mark- och miljdédomstolen finner att
ndmndens beslut &r att anse som ett betungande beslut {for foreningen som vid
behov kan dndras. Ndmnden har darfor inte varit forhindrad att ta upp fragan till

fornyad provning.

Bullernivder

I mal nr M 7420-16 fann mark- och miljddomstolen det utrett att verksamheten har
genomgatt en visentlig dndring genom de tva banor som byggdes ar 1986
respektive 1999. Domstolen bedomde dérfor att verksamheten omfattas av de
bullervirden som géller for nyanldggning eller visentlig ombyggnad av bana enligt
Naturvérdsverkets allmdnna rdd NFS 2005:15. Vad som har anforts i detta mél

foranleder ingen annan bedomning.

Vid nyanldggning eller visentlig ombyggnad av bana bor det ligre vérdet 1
intervallerna efterstrivas. For banor med 14gt utnyttjande bor det hogre riktvéirdet
kunna fa gélla. Detta framgér av Naturvardsverkets allménna rdd NFS 2005:15.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterade 1 mal nr M 10904-17 att 70 dBAI vid
bostédder och 65 dBAI vid undervisningslokaler och friluftsomraden var en
godtagbar niva, men dndrade inte det krav som uppstilldes av mark- och

miljodomstolen pd foreningen att inkomma med en plan for att innehélla 65 dBAI
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respektive 60 dBAIL. Mot bakgrund av detta bedomer domstolen att det hdgre virdet
1 intervallen far anses utgora det hogsta tillatna bullervérdet, medan det ldgre vérdet

i intervallen bor efterstravas genom atgérdsplaner och liknande.

De nirboende har anfort att bullernivaerna vid tidpunkten for beslutet var hogre dn
vad som redovisades i WSP Akustiks bulleranalys, som tillsammans med bl.a.
foreningens plan for bullerdimpande atgérder lag till grund for nimndens beslut.
Bland annat har det anforts att berdkningen utgar frin en siktlinje som hamnar i
markniva, vilket ger ett felaktigt resultat. Domstolen anser att utredningen i malet
medfor viss osdkerhet avseende riktigheten i1 den bullerberdkning som legat till
grund for beslutet om utdkade verksamhetstider. Det foranleder dven skél att
ifragasatta huruvida de atgirder som foreningen aléggs att vidta ar tillrackliga for att
innehalla 65 dBAI. Nista frdga for domstolen att ta stillning till blir d4 om detta

ger anledning till att besluta om begréansningar av verksamheten.

Yrkande om forbud och omlokalisering

A-CM., F.M.,, M.M. och K.M. har yrkat att verksamheten ska forbjudas tills det att
foreningen kan bevisa att de innehaller faststdllda bullerriktvarden. A-C.M. och
F.M. har yrkat att verksamheten ska omlokaliseras till, eller slds ihop med,

Példalens skjutbana.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att ett forbud kan tillgripas om det behdvs
for att miljobalken ska foljas, men ett forbud far inte beslutas om detta dr mer
ingripande dn vad som behovs i det enskilda fallet. Vid alla provningar enligt
miljobalken ska de allmédnna hdnsynsreglerna 12 kap. tillimpas. Dessa
bestdmmelser innebér bland annat krav pd behovliga forsiktighetsmatt och ldmplig
lokalisering. En rimlighetsavvégning ska enligt 2 kap. 7 § ocksé goras, dér nyttan av
skyddsatgérder och forsiktighetsmatt ska jaimforas med kostnaderna for dessa.
Miljobalkens lokaliseringsregel géller dven befintliga verksamheter, men det ar ofta

inte rimligt att krdva en omlokalisering.
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Den aktuella verksamheten &r en sddan verksamhet som typiskt sett innebér
storningar for omgivningen 1 form av buller. Om stérningar kan begrinsas 1
tillracklig grad torde verksamheten kunna godtas. Domstolen bedomer att det ar for
ingripande att besluta om forbud eller att krdva en omlokalisering. Dessa yrkanden

ska darfor avslas.

Yrkande om upphdvande av utékade verksamhetstider

AH. LB, L.L.,J.L, MM., KM., A-C.M. och F.M. har yrkat att de utékade
verksamhetstiderna ska upphivas. Enligt ndmndens tidigare beslut géllde f6ljande
verksamhetstider: tisdag-torsdag kl. 14-19 och 16rdag kl. 12-15 under perioderna 1
april-15 juni och 10 augusti—30 oktober. Enligt nimndens nu 6verklagade beslut,
som dndrades av ldnsstyrelsen endast pa sa sétt att den forsta perioden avslutas den
14 juni, giller foljande verksamhetstider: mandag-torsdag kl. 09-20 och 16rdag

kl. 10-15 under perioderna 1 januari—15 juni och den 10 augusti—31 december.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan géllande bullerberdkningarna och behovet
av att begrinsa storningar frdn verksamheter av detta slag, finner domstolen
sammantaget att nimnden inte haft tillrdckligt med underlag for att besluta om
utokade verksamhetstider. Villkor 6 i beslutet ska darfor upphévas och de
verksamhetstider som géllde innan det aktuella beslutet ska gilla for samtliga

banor.

Sammanfattningsvis ska den dndring goras som framgar av domslutet. I 6vrigt ska

overklagandena avslas.

Ersiattning med anledning av instillelse till sammantrade

N.K. och O.S. foretridde foreningen vid sammantriddet den 8 februari 2022. N.K.
har yrkat pé ersittning om 7651 kr for forlorad arbetsinkomst och resor med
anledning av instéllelsen till ssmmantréddet. O.S. har yrkat pé erséttning om 1160 kr

for forlorad arbetsinkomst med anledning av detsamma.
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En part som har kallats att instélla sig till ett ssmmantréde kan i vissa fall fa
erséttning for kostnad for resa och uppehille, forutsatt bl.a. att parten dr en fysisk
person (18 § lag om domstolsdrenden, 11 kap. 6 § rittegangsbalken). Foreningen ar
inte en fysisk person. Yrkandena om ersdttning for kostnader ska redan pa den
grunden avslas. Det saknas dérfor skil att prova huruvida dvriga forutsittningar

enligt bestimmelsen ar uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 31 mars 2022. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Christina Odén

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Peter Winge, ordférande, och
tekniska radet Christina Odén. Foredragande har varit tingsnotarien Matilda

Lindblad.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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