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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-12 M 4537-22
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, shutliga beslut 2022-03-24 i mal nr
M 9309-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Studsvik Nuclear AB

Ombud: Advokat M.B.

SAKEN
Godkénnande av ekonomisk sdkerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljédverdomstolen godkanner, med &dndring av mark- och miljddomstolens
slutliga beslut, att Studsvik Nuclear AB stdller sédkerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken
genom en proprieborgen utstdlld av Trygg-Hansa Forsékring filial,

huvudsakligen utformad i enlighet med domsbilaga D, till uppfyllande av villkoret i
Stockholms tingsritts, miljdodomstolen, dom den 19 maj 2004 i mal ndrad

genom Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom den 27 april 2021, att
Studsvik Nuclear AB, ska stélla och vidmakthalla sidkerhet for efterbehandling och
andra aterstéllningsatgérder vid de tillstaindsgivna anldggningarna i Studsvik,

Nykopings kommun.

Dok.Id 1915957

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Studsvik Nuclear AB (Studsvik) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens slutliga beslut, godtar att Studsvik stéller
sdkerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken genom en proprieborgen utstilld av Trygg-
Hansa Forsékring filial (tidigare Moderna Forsdkringar, filial till Tryg Forsikring A/S
Danmark), huvudsakligen utformad i forsta hand enligt domsbilaga B, i andra hand
enligt domsbilaga C och i tredje hand enligt domsbilaga D, till uppfyllande av
villkoret enligt Stockholms tingsritts, miljddomstolen, dom den 19 maj 2004 i mal nr
M 11-03, sa som dndrat genom Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den
27 april 2021, att Studsvik ska stélla och vidmakthélla sdkerhet for efterbehandling
och andra éterstdllningsatgirder vid de tillstdndsgivna anldggningarna i Studsvik,

Nykdpings kommun.

Linsstyrelsen har motsatt sig att garantin tidsbegrinsas. For det fall domstolen skulle
anse att den kan tidsbegrinsas bor den gilla under en ldngre tid dn de tre ar bolaget

angav i mark- och miljddomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Studsvik har anfort 1 huvudsak samma omstandigheter som i mark- och

miljodomstolen med foljande tillagg.

Tillstdndet for Studsviks verksamhet dr inte tidsbegriansat. For att helt utesluta risken
att verksamheten stir utan sdkerhet skulle ddrmed ett borgensatagande behova stéllas
som inte har nagon tidsbegransning. Enligt tillstdndet maste Studsvik redovisa ett nytt
belopp till ldnsstyrelsen senast den 1 mars vart tredje ar, vilket ger bolaget drygt tre ar
att fi en ny sékerhet godkédnd under forutsittning att linsstyrelsen, sdsom tidigare har
skett, fattar beslut om att godkdnna sikerhetens storlek senast den 31 maj. Sékerhets-
beloppet kommer dven sannolikt att minska 6ver tid med anledning av att Studsvik har

ett pagéende arbete med att hantera verksamhetens radioaktiva avfall.
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Studsvik har inte lyckats utverka ett borgensatagande utan tidsbegriansning och bolaget
har fatt besked fran Trygg hansa att sddana borgensataganden, savitt kint av Trygg
hansa, inte forekommer pa marknaden. Eftersom tidsbegransningen r ett krav fran for-
sakringsbolagen maste denna begrinsning kunna godtas. Lénsstyrelsens farhdgor
betraffande eventuella svarigheter forknippade med att iansprékta sakerheten om
behovet uppstér ndra inpa att atagandet forfaller 4r 6verdrivna. Sdsom sékerheten &r
utformad &r det tillrickligt om ett ansprék framstills innan forfallotiden, dédremot
behover anspraket inte vara preciserat. Om domstolen skulle anse att en ldngre 16ptid
ar nodvandig foreslar bolaget en sddan utformning av borgensatagandet som framgar

av bolagets tredjehandsyrkande.

Lénsstyrelsen i Sodermanlands léin har anfort 1 huvudsak foljande.

En tidsbegriansad sidkerhet bor inte godtas. Om garantin behover tas 1 ansprak for
aterstillningsatgérder pa grund av att bolaget inte kan fullgora sina skyldigheter &r det
osannolikt att detta kan ske omedelbart. Om sddana forhdllanden upptrader nira inpa
att garantin l6per ut riskerar den att inte tjdna sitt syfte eftersom aterstéllandeatgirder
kan ha mycket langa ledtider. Lénsstyrelsen anser att garantin endast ska upphora att
gilla nér den ersatts av en ny godkind sdkerhet eller nir den aterlimnas pa grund av att
verksamheten avslutats och tillsynsmyndigheten godkint eventuella atgérder for efter-

behandling eller aterstéllning.

Om domstolen finner att en tidsbegrénsad sékerhet kan tillatas méaste tidsbegrans-
ningen ta hdjd for att sdkerheten ska kunna anvéndas till att betala leverantorsfakturor
under hela utrednings- och atgirdsfasen av aterstéllningsarbetet och dirfor vara giltig
under en ldngre tid dn tre 4r. Genom att tidsbegrénsa sdkerheten finns det vidare risk
for att det uppstar en situation dir en godkénd sdkerhet 16per ut utan att det finns en ny
godkiind sikerhet som tar vid. Aven ur detta avseende #r det limpligt att siikerhetens

giltighetstid inte dr allt for begrénsad.
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SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Den frdga som Mark- och miljoéverdomstolen har att prova dr om en tidsbegransad
proprieborgen kan godtas som sékerhet for Studsviks forpliktelser enligt tillstdndet for

verksamheten.

Enligt 16 kap. 3 § andra stycket miljobalken ska en sékerhet vara betryggande for sitt
dndamal. Eftersom huvudsyftet med en sékerhet ar att skydda samhéllet fran risken att
behdva svara for kostnader for efterbehandling, bor det naturligtvis goras sannolikt att
sdkerheten kan uppfylla det syftet. En utgangspunkt bor ocksa vara att sdkerheten
tillater att s& mycket kapital som mojligt ar kvar hos verksamhetsutdvaren. Det dr
visserligen svart att finna sdkerheter som inte dr kostsamma for verksamhetsutdvaren
och samtidigt ger full sdkerhet for samhéllet. Ambitionen bor dirfor vara att till en
rimlig kostnad for verksamhetsutdvaren minimera risken for att samhaéllet far bira

avhjdlpandekostnaden. (Prop. 2006/07:95 s. 110).

Aven om risken for samhillet inte ska paverka bedémningen av vilka kostnader en
sakerhet maste ha tdckning for att kunna betala, kan risken mycket vil végas in 1 be-
domningen av vilken form som sdkerheten behover ha for att den ska anses

betryggande. (Prop. 2006/07:95 s. 111).

Den villkorsformulering som géller for Studsviks verksamhet innebér att bolaget maste
vidmakthalla en sidkerhet for efterbehandling och andra aterstillningsatgéarder och att
lansstyrelsen vart tredje ar ska besluta om sikerhetsbeloppets storlek utifran bolagets
forslag. Den aktuella 16sningen forutsétter séledes att sdkerheten regelbundet under-
stélls tillsynsmyndighetens provning och att sdkerhetens storlek anpassas efter det
behov som foreligger vid varje omprovningstillfille. Studsvik har dven redogjort for
hur bolagets fortlopande hanterar sitt kiarnavfall och hur detta paverkar en framtida

efterbehandling.

Vid de ovan redogjorda forhéllandena &r risken for samhéllet enligt Mark- och
miljooverdomstolen inte sa stor att en tidsbegrénsning av sékerheten &r utesluten. Till-

synsmyndigheten maste dock ha en rimlig mdjlighet att bevaka att Studsvik uppfyller
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skyldigheten i tillstdndet att vidmakthélla sdakerheten. I likhet med lédnsstyrelsen anser
Mark- och miljodverdomstolen dérfor att en giltighetstid pd endast tre ar inte kan

godtas.

Det proprieborgensatagande som Studsvik har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska godkénna i tredje hand 16per till ar 2030, vilket ger tillsynsmyndigheten mojlighet
att i god tid innan sdkerheten 16per ut inhdmta ett nytt proprieborgensatagande fran
bolaget. Mark- och miljodverdomstolen anser att en sdkerhet med den utformning som
bolaget i tredje hand har yrkat far anses betryggande for sitt &ndamal. Sikerheten ska
darfor godtas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga E
Overklagande senast den 10 juli 2023.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg,

referent, och Henrik Jonsson samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 9309-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-24

meddelat i Nacka

PARTER

Sokande
Studsvik Nuclear AB

Ombud: Advokat M.B.
SAKEN

Godkénnande av sékerhet i form av proprieborgen enligt 16 kap. 13 §
miljobalken

BESLUT
Mark- och miljodomstolen avsldr yrkandet om att godkénna sdkerhet i form av

proprieborgen for Studsvik Nuclear AB:s forpliktelser.

Dok.Id 744822

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Genom dom den 19 maj 2004 i mal M 11-03 (tillstandsdomen) lamnade Stockholms
tingsratt, miljddomstolen, Studsvik Nuclear AB (Studvik eller bolaget) tillstand enligt
miljobalken till verksamheten vid olika anlédggningar i Studsvik, Nykopings kommun.
I domen foreskrev domstolen krav pa ekonomisk sdkerhet enligt foljande:

En forutséttning for tillstandet &r att Studsvik Nuclear AB stéller och
vidmakthaller sékerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken genom bankgaranti
avseende ett belopp om 16 miljoner kronor for efterbehandling och andra
aterstdllningsatgirder. Sékerheten ska forvaras hos lansstyrelsen.

Studsvik Nuclear AB ska med borjan den 1 mars 2007, och direfter den
1 mars vart tredje ar, till lansstyrelsen redovisa underlag, med forslag till
sakerhetsbelopp for lansstyrelsens bestimmande av sikerhetsbelopp.

Garantin har historiskt stéllts ut av en bank eller forsdkringsbolag, senast under
perioden 2016-06-01-2019-05-31 av Moderna forsdkringar. Beloppet for den
garantiperiod som pdborjades den 1 juni 2019 har av Lansstyrelsen 1 S6dermanlands

lan faststallts till 43 542 137 kr.

I maj 2019 gav bolaget in en ansdkan till mark- och miljddomstolen om att formen for
den garanti som bolaget har att stélla omvandlas fran bankgaranti/forsdakringslésning
till en egen generell moderbolagsgaranti. Mark- och miljédomstolen avslog bolagets
yrkande 1 ett slutligt beslut den 14 oktober 2019, mal nr M 3752-19, da domstolen
ansag att bolaget inte visat att foreslagen sdkerhet dr langsiktigt betryggande och vid

behov kan infrias.

I maj 2020 gav bolaget in en ansdkan till mark- och miljddomstolen enligt 24 kap. 13 §
miljobalken om dndring av villkor. Bolaget yrkande i forsta hand att mark- och
miljodomstolen skulle upphéva villkoret om att bolaget ska stilla och vidmakthélla
ekonomisk sdkerhet och i andra hand att villkoret skulle &ndras s att sidkerheten inte

behdver stéllas genom bankgaranti.

Med anledning av bolagets ansdkan beslutade mark- och miljddomstolen den 27 april

2021, mal nr M 3270-20, (dndringstillstdndet) att bolagets forstahandsyrkande inte
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kunde bifallas. Betrdffande bolagets yrkande i andra hand fann domstolen att kravet pa
att sikerheten ska stéllas genom bankgaranti kunde tas bort, men att det i det aktuella

maélet inte fanns underlag for att besluta vad som kunde godkinnas som annan form av
sdkerhet 4n garantin. Detta fick i stillet avgoras efter ansdkan 1 sarskilt mal i mark- och

miljodomstolen.

I domslutet forordnade mark- och miljodomstolen, med dndring av domen den 19 maj
2004, att foreskriften om ekonomisk sékerhet ska ha féljande lydelse:

En forutséttning for tillstandet &r att Studsvik Nuclear AB stéller och
vidmakthaller sikerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken avseende ett belopp
om 16 miljoner kronor for efterbehandling och andra aterstallnings-
atgdrder. Sékerheten skall forvaras hos lansstyrelsen.

Studsvik Nuclear AB skall med borjan den 1 mars 2007, och dérefter den
1 mars vart tredje 4r, till lansstyrelsen redovisa underlag, med forslag till
sakerhetsbelopp for ldnsstyrelsens bestimmande av sidkerhetsbelopp.

Mark- och miljodomstolen erinrar om att for att annan sikerhet dn
nuvarande garanti ska kunna godtas ska den prévas av mark- och
miljddomstolen 1 sédrskilt mal.

Bolaget har nu gett in en ansdkan om att mark- och miljddomstolen ska godta att

bolaget stéller sdkerhet genom en proprieborgen.

YRKANDEN M.M.

Studsvik Nuclear AB (Studsvik eller bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen
i forsta hand ska godta att Studsvik stéller sékerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken
genom en proprieborgen utstdlld av Moderna Forsdkringar, filial till Tryg Forsikring
A/S Danmark, i vésentligen den form som framgér av bilaga 1 till uppfyllande av
villkoret enligt tillstindsdomen, &dndrat genom dndringsdomen, om att Studsvik ska
stélla och vidmakthélla sikerhet for efterbehandling och andra aterstillningséatgéarder

vid de tillstdndsgivna anldggningarna i Studsvik, Nykopings kommun, och
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i andra hand godtar att Studsvik stéller sékerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken genom
en proprieborgen utstilld av Moderna Forsdkringar, filial till Tryg Forsikring A/S
Danmark, 1 védsentligen den form som framgér av bilaga 2 till uppfyllande av villkoret
enligt tillstindsdomen, &dndrat genom dndringsdomen, om att Studsvik ska stédlla och
vidmakthalla sidkerhet for efterbehandling och andra aterstéllningsatgiarder vid de

tillstdndsgivna anldggningarna i Studsvik, Nykopings kommun.

Studsvik har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Den foreslagna
sdkerheten dr betryggande for sitt andamal och ska dérfor godtas. Borgensatagandet
innebdr att Moderna gar 1 borgen sa som for egen skuld for vad Studsvik har att
bekosta for efterbehandling och andra aterstillningsatgirder enligt tillstdindsdomen.
Fraga ér saledes om en proprieborgen. Darmed uppfyller sdkerheten kriterierna for att
betraktas som en sdkerhet. Vidare innebir det faktum att det ar fraga om en
proprieborgen att sikerheten ar skyddad om Studsvik gér i konkurs och att sdkerheten
ar enkel att omvandla till pengar i den takt som kravs for att avhjilpande ska kunna

genomforas.

Borgensatagandet ar beloppsméssigt begrinsat till 43 542 137 kronor vilket
motsvarar det av lansstyrelsen bestdmda sikerhetsbeloppet. Darmed far sdkerheten
anses tillracklig for att sékerstélla sitt &ndamal, dvs. att bekosta efterbehandling och

andra éterstéllningséatgarder enligt tillstindsdomen.

Borgensatagandet behdver signeras av en behorig foretrddare for Moderna. Detta dr
anledningen till att yrkandet anger att domstolen ska godkdnna att borgen stills 1
vésentligen den form som anges 1 bilaga till bolagets ansdkan. Att ett yrkande

formulerat pa det sittet kan bifallas framgar av MOD 2016:14.

Tryg dr en av Nordens storsta forsédkringskoncerner och dr noterad pé den reglerade
marknaden Nasdaqg OMX Copenhagen. Forsdkringsbolaget utgor del av OMX

Copenhagen 25 index vilket &r ett index som inkluderar de storsta och mest handlade
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bolagen pa Nasdag OMX Copenhagen. Tryg star under tillsyn av den danska
motsvarigheten till Finansinspektionen, Finanstilsynet. Moderna dr en svensk filial till
Tryg. Moderna har tillstdnd fran Finansinspektionen att bedriva forsakringsverksamhet
enligt bland annat forsékringsklassen borgensforsikring. Tryg har getts kreditratingen
Al av ratinginstitutet Moody’s. P4 motsvarande sétt har Moderna detta betyg sa som
varandes en del av Tryg. Kreditbetyget Al innebir att Moderna bedomts ha mycket
god mojlighet att fullgora sina ataganden.

Beskrivningen av omfattningsomradet i borgensatagandet har utformats for att
tillgodose liansstyrelsens synpunkt att dtagandet ska omfatta allt vad Studsvik har att
bekosta for efterbehandling och andra éterstéllningsétgirder i enlighet tillstindsdomen,

sd som dndrad genom dndringsdomen.

Lansstyrelsen har framfort att garantin inte kan tillatas vara begriansad i tiden.
Lansstyrelsen har anfort att garantin endast ska upphdra att gilla nér den har ersatts av
en ny godkénd sékerhet eller ndr den aterlamnas pa grund av att verksamheten
avslutats och tillsynsmyndigheten har godként eventuella atgarder for efterbehandling
och aterstillning. For att kunna tillmotesga lansstyrelsens synpunkter vad géller 16ptid
for borgensatagandet skulle dtagandet behova 16pa pé obestdmd tid. Studsvik har
undersokt om Moderna kan stélla ut ett borgensatagande som loper pa obestamd tid
men har fétt till svar att atagandet maste ha ett bestimt slutdatum. Savitt Moderna
kanner till forekommer inte att forsdkringsbolag stéller ut garantier som &r
tidsobegransade. Borgensédtagandet enligt Studsviks forstahandsyrkande &r darfor
alltjamt begrénsat 1 tiden till den 31 maj 2022. I syfte att tillmotesga lansstyrelsens
synpunkter, och om domstolen skulle finna att slutdatumet den 31 maj 2022 inte kan
godtas, foreslas att borgensatagandet utformas enligt f6ljande:

”Garantin géller (i) till dess att en ny sékerhet har godkénts och stéllts i enlighet med
Tillstandet, (ii) till dess att verksamheten som Tillstandet avser har avslutats och
tillsynsmyndigheten har godkint eventuella atgirder for efterbehandling och
aterstillningsatgérder vilka kravs enligt Tillstandet eller (iii) till och med den 31 maj
2025. Ersittningsansprak pd grund av denna garanti skall framstéllas skriftligen till
Moderna Garanti senast fore det att (i), (ii) eller (iii) intraffar.”
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Studsvik har svért att se att den sdkerhet som ska stéllas dverhuvudtaget kommer att
behovas att tas i ansprék vid nadgon tidpunkt eftersom Studsvik 16pande betalar
kostnaderna for de efterbehandlings- och aterstéllningsatgiarder som kan krivas.

Risken med ett tidsbegrdnsat atagande bor darfor vara mycket liten.

REMISSYTTRANDE
Linsstyrelsen i Sodermanlands léin
Lansstyrelsen har inget att erinra mot att ekonomisk sikerhet stélls 1 form av en

proprieborgen utstélld av Moderna Forsékringar.

Garantin kan inte tillatas vara begrinsad i tiden pa det sitt som foreslas. Om garantin
behdver tas 1 ansprak for dterstdllningséatgéarder pa grund av att bolaget inte kan
fullgdra sina skyldigheter dr det osannolikt att detta kan ske omedelbart. Om sddana
forhdllanden upptrider néra inpd att garantin loper ut riskerar den att inte tjina sitt
syfte. Garantin bor endast upphora att gélla niar den ersatts av en ny godkénd sikerhet
eller nédr den dterldmnas pa grund av att verksamheten avslutats och tillsyns-

myndigheten godkint eventuella atgérder for efterbehandling eller aterstéllning.

Lansstyrelsen anser att forslaget enligt bilaga 1 inte uppfyller ovanstidende synpunkt.
Lansstyrelsen anser vidare att forslaget enligt bilaga 2 inte heller uppfyller ovanstiende
synpunkt i och med att dven det forslaget ar tidsbegransat. Om domstolen finner att en
tidsbegrinsad sékerhet kan tillatas dr dock formuleringarna i bilaga 2 en bra
utgangspunkt. Tidsbegransningen behover dock ta hijd for att sdkerheten ska kunna
anvindas till att betala leverantorsfakturor under hela utrednings- och atgirdsfasen av

aterstdllningsarbetet och dérfor vara giltig under en langre tid an tre ar.

SKAL FOR BESLUT
Tillstdnd meddelade med stod av miljobalken far for sin giltighet goras beroende av att
den som avser att bedriva verksamheten stéller sidkerhet for kostnaderna for det

avhjélpande av en miljoskada och de andra aterstillningsatgérder som verksamheten
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kan foranleda. En sdkerhet ska godtas om den visas vara betryggande for sitt andamal

(16 kap. 3 § miljobalken).

Enligt den lydelse som tillstandet for Studsviks verksamhet tidigare hade skulle
sdkerheten stéllas i form av en bankgaranti. Kravet pa bankgaranti togs bort genom
andringsdomen den 27 april 2021. Enligt domen krévs dock, for att annan sékerhet &n
nuvarande garanti ska kunna godtas, att den provas av mark- och miljddomstolen.
Bolaget har i enlighet med detta nu ansokt om att sikerheten ska fé stéllas i form en

proprieborgen utstilld av Moderna Forsdkringar, filial till Tryg Forsikring A/S.

Proprieborgen innebir att borgen stélls som for egen skuld. Domstolen anser att den
foreslagna proprieborgen dr en godtagbar form for sdkerheten. Domstolen finner att
tillimpningsomradet for borgensitagandet, dvs. vad Studsvik har att bekosta for
efterbehandling och andra aterstillningsatgirder i enlighet med tillstandet, ocksa kan
godtas. Diremot anser domstolen 1 likhet med ldnsstyrelsen att sdkerheten inte kan
tillatas att vara tidsbegransad. Domstolen har noterat vad Studsvik har anfort om att det
inte gér att utverka en garanti som &dr obegransad i tiden. Det villkor om sékerhet som
géller enligt tillstandet for Studsvik innebdr dock att sdkerheten ska vidmakthallas. Det
betyder att det vid varje tidpunkt maste finnas en géllande sikerhet. Med den
tidsbegriansning som det foreslagna borgensatagandet har skulle det kunna uppkomma
en situation da bolaget inte kan fullgora sina forpliktelser samtligt som garantin 16per
ut innan samtliga kostnader hunnit regleras. Detta kan inte anses forenligt med
gillande villkor for tillstandet eller uppfylla kravet pa att sdkerheten ska vara
betryggande for sitt indaméal. Jfr MOD 2010:5 dir domstolen fann att en tids-
begriansning av sdkerheten till tva ar efter det att tillstdndstiden 16pt ut var godtagbart.
Se ocksd MOD 2016:9 dir sikerheten inte ansigs som betryggande for sitt indamal d&
garantin hade en utformning som innebar en risk for att verksamheten skulle sta utan

sdkerhet for kostnader for efterbehandling m.m.
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Den omsténdigheten att Studsvik l6pande betalar kostnaderna for efterbehandling och
aterstdllning bor kunna beaktas av ldnsstyrelsen i samband med att ldnsstyrelsen var
tredje ar ska bestimma med vilket belopp sdkerheten ska stillas, men péverkar inte det

faktum om att det vid varje tidpunkt maste finnas en géllande sékerhet.

Med hénsyn till det anforda anser domstolen att bolagets yrkande ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-11)

Overklagande senast den 14 april 2022.

Malin Wik Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Malin Wik, ordforande, och tekniska

radet Jan-Olof Arvidsson.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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