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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-20 M 4669-22
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-03-25 i mal nr M 66-22,
se bilaga A

PARTER
Klagande

I.TK

Ombud: FW

2. Skogsstyrelsen
551 83 Jonkoping
Motpart

Tjust Fagelklubb

c/oLN

SAKEN
Forbud mot viss avverkning pé fastigheten X i Vésterviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller, med dndring av mark- och miljddomstolens
dom, Skogsstyrelsens beslut den 16 december 2021 1 drende nr A 53738-2021 om
forbud mot viss avverkning och andra atgérder pa fastigheten X i

Vasterviks kommun.

Dok.Id 1918592

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T K har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen i forsta hand ska faststélla
Skogsstyrelsens beslut, i andra hand meddela dispens enligt 8 § artskyddsforordningen
(2007:845) for de planerade skogsbruksatgiarderna inom Skogsstyrelsens beslutsomrade,
och i tredje hand meddela sddan dispens inom det hinsynsomrade som mark- och

miljodomstolen bestdmt.

Skogsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska faststilla
Skogsstyrelsens beslut, och i1 andra hand att mark- och miljddomstolens dom éndras pa
sa sitt att det omrade inom vilket skogsbruksatgirder inte far utforas utan dispens

avgransas 1 enlighet med kartan.

Tjust Fagelklubb har motsatt sig att domen éndras och yrkat att ett skyddsavstand om

minst 50 meter fran hyggeskant till narmaste vaxtplats for knérot ska gilla.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T K har sammanfattningsvis anfort féljande. Skogsstyrelsen har utrett forut-
sattningarna inom det avverkningsanmélda omrédet och beslutat att avverkning inte
far ske inom ett hinsynsomrade. Myndighetens bedomning bor véiga tungt. Mark- och
miljo-domstolens avgorande innebér att praxis utvecklas till att en skyddszon om 50
meter all-tid ska bestdmmas for kndrot. Det leder till onyanserade beslut och ér
dessutom i strid med den proportionalitetsbeddmning som ska goras. Den avhandling
som Tjust Fagel-klubb &beropar (Johnson, 2014) avser knérotsplantor som grivts upp
och flyttats (jfr Forvaltningsrétten 1 Vaxjos dom den 5 maj 2021 1 mal nr 2393-20)
varfor avhandling-ens bevisvérde ifragasitts. Den senaste studien (Koelmeijer m.fl.,
2022) genomfordes under extremtorkan 2018 och véxternas dverlevnad paverkades av
torkan. Underlag frdn Artportalen visar dessutom att kndrotens bevarandestatus i
omradet, savil som 1 regionen, dr gynnsam. Enligt nuvarande praxis krivs en risk for
en negativ paverkan pa bevarandestatusen (se MOD 2016:1). Det finns dirfor skil for

dispens for avverkning inom hela det anmédlda omrédet.

Mark- och miljddomstolen har i sin dom gatt utdver prévningsramen och det dr oklart
vilken réttsverkan ett sddant beslut far 1 framtiden. Om Mark- och miljoéverdomstolen
anser att mark- och miljddomstolen domt rétt finns det skél att bevilja dispens, 1 forsta
hand for hela beslutsomradet, i andra hand f6r omradet mellan det som domstolen
beslutat och det som Skogsstyrelsen beslutat. I mélet hos Mark- och miljodverdom-
stolen dr T K s6kande vilket innebdr att regeln 121 kap. 3 § miljobalken torde kunna

tillampas.

Skogsstyrelsen har ssmmanfattningsvis anfort foljande. Skogsstyrelsen har tagit
hénsyn till fyndet av knédrot och beslutet omfattar en hdnsynsyta med, som minst,

30 meter till kndrotsvéxterna. Hinsynsytan dr 6ver 40 meter i de fall dar det bedomts
nodvindigt. Avstandet till beslutsomradets yttergréns, terrdngens utformning och
skogens beskaffenhet har ocksa beaktats. Vid en rimlighetsavvigning &r hinsynsytan
tillrdcklig for att forbudet 1 artskyddsforordningen inte ska overtrddas. Mark-och miljo-
domstolens stillningstagande bygger till stor del pa en enskild forskningsrapport
(Johnson, 2014) som behandlar skyddsavstand for plantor som flyttats, i stéllet for
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skyddsavstand for etablerade plantor som detta mal géller (jfr Forvaltningsrétten 1
Vixjos dom 1 mal nr 2393-20). Forvaltningsritten ansag ocksé att de 0,78 hektaren inte

kan appliceras 1 det enskilda fallet som ett absolut riktmérke.

En skyddszon om 50 meter for knédrot anges inte som ett krav i SLU Artdatabankens
vigledning och ér inte juridiskt bindande. Det behover goras en bedomning av vad
som &r en tillrdcklig bredd i det enskilda fallet. Mikroklimatet kring en véxtplats av-
gors inte enbart av skyddszonens bredd, utan ocksi av zonens egenskaper (exempelvis
tradslag, skiktning och stamtéthet) och faktorer som ldge i terrdngen, vaderstreck,
utsatthet for vind m.m. Skogsstyrelsen anser att &ven sddana omstandigheter maste
végas in i beddmningen av vad som &r ett tillrickligt hinsynsomrdde. WSP Sverige
gjorde 2019, pa uppdrag av Vixjo kommun, en artskyddsutredning i samband med ett
exploateringsérende. Utredningen indikerar att ett skyddsavstand om 20 meter eller
mindre kan vara tillrackligt. En yta med 20 meters radie motsvarar ca 0,13 hektar.
Resultatet av den senaste studien (Koelmeijer m.fl., 2022) stodjer Skogsstyrelsens
bedomning som utgar frén att kantzonseffekter &r svaga (weak edge effect) i nordliga
lagen. En studie fran 2015 (Harper m.fl., 2015) ger ocksa stdd for det beslutade
hansynsomradet. Naturliga storningar, t.ex. vindféllen, brand och insektsangrepp, ér
vanligt forekommande 1 det boreala skogslandskapet. Det dr rimligt att anta att de bor-
eala kérlvéxterna, déribland knérot, anpassat sig till dessa forhdllanden. Skogsstyrelsen
har avgréansat skyddszoner som &r mer tilltagna dn den kantzonseffekt som pévisas i
studien. Mark- och miljddomstolen har dven gatt utanfor provningsramen. Domen ska

dndras pa sa sitt att forbudet utanfor det anmélda avverkningsomradet upphévs.

Tjust Fagelklubb har ssmmanfattningsvis anfort foljande. Enligt Riksskogstaxeringen
2022 dr andelen skog med mer dn 100 &r gamla trdd i Gotaland endast 13,3 procent och
i Svealand 21,5 procent. Den fridlysta, rodlistade och sarbara (VU) kniroten &r knuten
till gammal skog (>120 é&r), en skogstyp som numera endast finns som smi isolerade
Oar 1 ett skogslandskap som &r starkt paverkat av trakthyggesbruket. Knarotsplantan &r
kéinslig for uttorkning och kréaver fuktig mark. Populationen har minskat och kommer

att fortsitta att minska pé grund av ett alltfor intensivt skogsbruk.
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I avhandlingen (Johnson, 2014) genomfordes en studie dir kndrot planterades pé olika
avstand frén hyggeskanten. Studien visar att knérot inte dverlever i aterskapade omraden
om 0,005 till 0,5 hektar, vilket motsvarar en radie mellan 13 och 40 meter fran hygges-
kanten. Knérotsplantorna overlevde nér avstdndet till den kalhuggna ytan var 50 meter,
vilket motsvarar en cirkulir hdnsynsyta om 0,78 hektar. Docent Strengbom (Johnsons
huvudhandledare) bekriftar detta. I den senaste studien (Koelmeijer m.fl., 2022) har om-
rdden med tre olika avstand fran kalhyggeskant undersokts for att skydda bl.a. knérot
(>20 meter, 20—40 meter, storre avstand). Studien papekar att de, allt oftare forekomm-
ande, torra somrarna ger ytterligare skil att utoka skyddsavstandet fran hyggen till den
fuktkrdvande arten kndrot. Den uppsats som Skogsstyrelsen hianvisar till (Harper m.fl.
2015) likstdller kndrotens krav pd biotop generellt med 6vriga karlvéxter. Detta dr ett
felaktigt pastaende eftersom knérot, till skillnad mot flera andra kérlvéxter, behdver en
fuktig miljo. I enlighet med forsiktighetsprincipen ska ett skyddsavstand om minst

50 meter fran hyggeskant till ndrmaste vixtplats for kndrot gélla. I de undantagsfall det
finns anledning att minska detta skyddsavstand krévs det dispens av lansstyrelsen 1

enlighet med 15 § artskyddsforordningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En avverkningsanmilan, som &r en anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken,
ska innehalla bl.a. en karta som visar det omrade inom vilket avverkningen ska ske (se
15 § skogsvardsforordningen, 1993:1096, och 6 § forordningen, 1998:904, om anmélan
for samrdd). Avverkningsomradet bestimmer ramen for prévningen och eventuella fore-
lagganden eller forbud kan darfor inte avse mark utanfor det omradet. Eftersom den
skyddszon som mark- och miljodomstolen har bestdmt stricker sig utanfor det
avverkningsomridde som T K har angett i anmilan ska punkten 2 i domen upphévas i

vart fall i den del som gar utanfoér prévningsramen.

Mark- och miljodverdomstolen provar hédrefter om det omrade som Skogsstyrelsen har
forbjudit avverkning pa ér tillrdckligt for att skydda knérotsbestdnden inom avverknings-

omradet.
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Om det dr uppenbart att en verksamhet har ett annat syfte @n att ta bort eller skada frid-
lysta vixter krdvs en risk for paverkan pa véxtens bevarandestatus for att forbudeni 8 §
artskyddsforordningen ska aktualiseras (se MOD 2016:1). Genom skyddsatgirder och
forsiktighetsmatt kan verksamheten emellertid bli tillatlig (jfr MOD 2013:13). Knérot
ar sedan 2020 rddlistad 1 kategorin sarbar (VU). Det innebér att en minskning av arten
pagar och bedoms fortsétta. Kndroten &r en svarspridd art som dr kénslig for uttorkning
och i behov av forstirkt hinsyn. Som riktlinje har angetts att det kan krivas ett avstand

pa 50 meter frin brynet for att vidmakthélla ett fungerande lokalklimat.

Skogsstyrelsen har besokt avverkningsomradet och dérvid konstaterat att ca 50 exem-
plar av kndrot vixer inom omradet. Vid bedomningen av skyddszonens omfattning har
Skogsstyrelsen beaktat i vilken man terrdngforhallandena och skogens beskaffenhet
kan komma att pdverka kndrdtternas utsatthet for sol och vind. Det har inte lagts fram
nagon utredning som ger skl att ifrdgasitta Skogsstyrelsens beddmning av de speci-
fika forhdllanden som géller i detta mal. Med anledning av detta anser Mark- och

miljodverdomstolen att Skogsstyrelsens beslut ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Henrik Jonsson, referent, tekniska radet Torbjorn Johansson och tf. hovrittsassessorn

Sanna Pember.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr M 66-22
Mark- och miljodomstolen 2022-03-25

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
Tjust Fagelklubb
c/oL N

Motpart
TK

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut den 16 december 2021 i drende nr A 53738-2021, se bilaga
1

SAKEN
Forbud mot viss avverkning och andra atgirder pa fastigheten X 1 Visterviks
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar T Ks yrkande om dispens fran

artskyddsbestdmmelserna.

2. Mark- och miljddomstolen dndrar Skogsstyrelsens beslut den 16 december

2021 i drende nr A 53738-2021 sé att det omrdde inom vilket skogsbruksat-

gérder inte far utforas utan dispens utvidgas till ett omrade som avgrinsats

av en vit streckad linje pé bifogad karta, bilaga 2.

3. Mark- och miljédomstolen upphéver det den 5 januari 2022 meddelade

inte-rimistiska forbudet.

4. Andringen i punkt 2 giller omedelbart dven om beslutet dverklagas.

Dok.Id 617500
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
T K har den 28 september 2021 inkommit med en anmélan om féryng-

ringsavverkning av 2,8 hektar pé fastigheten X 1 Vésterviks kommun.

Den 5 november 2021 inkom uppgifter till Skogsstyrelsen fran Tjust Fagelklubb
om att det inom anmélt omréde vixer knérot och att fyndet ar rapporterat till
Artporta-len. Vid filtbesok av Skogsstyrelsen den 22 november 2021 noterades

cirka 50 knédrotsplantor vid en punkt inom anmaélt omrade.

Skogsstyrelsen beslutade dérefter den 16 december 2021, drendenr. A 53738-2021,
att forbjuda T K med stdd av 12 kap. 6 § miljobalken att inom ett visst omrade pa
fastigheten X, utan dispens enligt 15 § artskyddsfor-ordningen, utféra avverkning,
rojning, markberedning, dterbeskogning och orsaka korskador pé en véxtlokal for

den fridlysta orkidén knérot (Goodyera repens).

Omradet beslutet géller for framgér av kartan pa s. 5 och dr markerat med gul farg.

I filt &r omradet mérkt med Skogsstyrelsens hdnsynssnitsel.

Skogsstyrelsen forordnade vidare att beslutet skulle gilla omedelbart 4ven om det

overklagades.

Tjust Fagelklubb har nu 6verklagat Skogsstyrelsens beslut till mark- och miljodom-

stolen.

Mark- och miljddomstolen har direfter i beslut den 5 januari 2022 forordnat, till
dess att detta mal avgjorts eller annat beslutats, att de anmilda avverkningsdtgar-
derna pa fastigheten X inte far genomforas. Mark- och milj6-domstolen férordnade

dven att beslutet skulle gélla omedelbart d&ven om det Gver-klagades.



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM M 66-22
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.
Tjust Fagelklubb har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva Skogsstyrel-
sens beslut och dterforvisa malet till Skogsstyrelsen for korrekt utredning av

skyddsbehovet i hela det anmilda omradet.

Till stod for sitt 6verklagande har Tjust Fagelklubb anfort 1 huvudsak foljande.
Skogsstyrelsen har inte fattat ett beslut som innebdr att knirotens dverlevnad pé lo-
kalen siikras. Varken den totala hdnsynsytan eller de buffertzoner pd minst 50 meter
som krévs for att kndroten inte ska ta skada av avverkningar i intilliggande skog har
beaktats (se Johnson 2014; de Graaf & Roberts 2009; Halpern et al. 2012; Rudolphi
et al. 2014).

Genom att inte fatta beslut som sdkerstéller att livsmiljon och véxtplatsen for kndrot
bevaras i det avverkningsanmaélda skogsomrédet har Skogsstyrelsen i sin handldgg-
ning av drendet inte tillimpat lagstifiningen enligt 8, 9, och 15 §§ 1 Artskyddsfor-
ordningen (2007:845) pa ett korrekt sétt, vilket myndigheten enligt 2 kap. 10 § mil-
jotillsynsforordningen (2011:13) dr skyldig att gora.

Skogsstyrelsens agerande och beslut strider &ven mot EU-rdtten. Tolkningen av Art-
skyddsforordningen ska ske i ljuset av EU-domstolens dom den 4 mars 2021 ide
forenade malen C-473/19 och C-474/19.

Genom att Skogsstyrelsen inte fattat korrekt artskyddsbeslut gillande knérotens
véxtplats i den avverkningsanmélda skogen har myndigheten i praktiken gett till-
stand till avverkning utan vederborligt dispensforfarande, vilket strider mot lagstift-

ningen enligt 8 och 15 §§ artskyddsforordningen.
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T K har beretts tillfélle att yttra sig och har anfort i huvudsak f6ljande. Han
motsdtter sig vad Tjust Fagelklubb har yrkat i mélet och yrkar i forsta hand att
domstolen ska faststédlla Skogsstyrelsens beslut. I andra hand yrkar han att domsto-

len ska meddela dispens fran artskyddsbestdmmelserna.

Domstolen bor faststilla Skogsstyrelsens beslut

Han och hans bror C K driver och brukar gédrden Rddsle Egendom vars
huvudsakliga inkomstkalla &r frén skogsbruket. De dr den tredje generationen i fa-
miljen som driver garden, den har varit i familjens dgor sedan 1936, 86 ar. De
natur-varden som finns pa fastigheten ér ett resultat av deras skotsel av fastigheten.
Bru-kandet har alltid skett inom ramen for skogsvardslagen och med ett aktivt
samarbete med Skogsstyrelsen. Att bli frantagen rétten att bruka och forma skogen
med dess véirden, bade vad som géller naturviarden och ekonomi, uppror hans
kénslor starkt samt paverkar hans engagemang negativt i allt arbetet med

fastighetens skotsel.

Avdelning 90 i deras grona Skogsbruksplan som detta drende géller. Denna skogs-
avdelning med en alder av 79 ar har genomgatt brukande under lng tid, skogen har
anlagts, rojts och gallrats en och tvd ganger. Dér kndroten har etablerat sig &r i Gvre
delen av bestindet i ett omradde upp mot impediment mark. Vid knérotens lokali-
sering star nigra overgrova tallar och granar som vid tidigare skogséatgarder har be-
varats. Den hdnsynskrdvande atgird och hdnsyns yta som Skogsstyrelsen har beslu-
tat om, har de till fullo accepterat och det kinns helt ritt att skydda arten knérot. De

har pé sina fastigheter fler lokaler med etablerad knérot.

Den bestdmmelse som eventuellt skulle aktualiseras ar 8 § artskyddsférordningen
som handlar om nationell fridlysning. Denna ar Sverige fti att tolka oberoende av
EU-ritten. Enligt réttspraxis ska forbuden i 8 § artskyddsforordningen endast anses

vara tillimpliga om atgérden i fraga paverkar artens bevarandestatus, om avsikten

med atgérden inte &r att skada arterna. Den aktuella atgdrden med den
hiansyn Skogsstyrelsen beslutat om kommer inte paverka kndrotens

bevarandestatus.
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Statistik fran riksskogstaxeringen visar att kndrot visserligen minskade pa 1990-ta-
let men har inte minskat i svensk skog de senaste 20 aren, trots att mer dn 4 miljoner
hektar édldre skog har avverkats under perioden. Detta utan att artspecifik hdnsyn ti-
digare lamnats till kndroten. Det visar att arten ofta etablerar sig pd nya platser nér
skogen blir dldre eller att den overlever avverkning. Avverkningar behdver saledes
inte fa till f61jd att arten minskar. Enstaka avverkningar kan sdledes inte anses hota

artens bevarandestatus.

Riksskogstaxeringens data visar att arealandelen provytor med forekomst av knérot
iar ca 0,7 %. Det innebir att det dr 0,7 % chans att kndrot ska hittas pa en slumpvis
utvald 100 kvadratmeter stor yta i svensk produktiv skog. Omrdknat till hela landets
produktiva skogsareal (23 miljoner hektar) motsvara detta 16 miljoner sddana 100
kvadratmeterytor med forekomst av kndrot i landet. Knédrot dr alltsd en tamligen

vanlig art.

Enligt livsmiljodirektivets artikel 1 anses en art ha gynnsam bevarandestatus om:
uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten pé lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljd, och artens naturliga utbred-
ningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en verskad-
lig framtid, och det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrack-

ligt stor livsmiljo for att artens populationer skall bibehéllas pa lang sikt.

En art som finns pa miljontals platser i Sverige och som inte tycks minska i det bru-
kade skogslandskapet maste antas forbli en livskraftig del av sin livsmiljo. Ingen-
ting tyder pé att kndrotens utbredningsomrdde kommer att minska. Likasa finns en
tillrdckligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehdllas pa lang sikt. Det

finns dessutom ménga exempel pa dar kndrot 6verlevt avverkning.

All lagstiftning, ddrmed dven miljobalkens hdnsynsregler, ska tolkas och tillimpas i
linje med lagstiftarens intentioner, grundlagens bestdmmelser samt i enlighet med
forvaltningsréttsliga regler och principer, och all myndighetsutévning mot enskilda

maste bygga pa tillrdckliga underlag och utredningar. Viktigt dr ocksa hur drendet
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paverkar den enskilde. I fall dar dennes forsorjning paverkas dr myndigheters utred-
ningsansvar omfattande. Myndigheten méste dirmed visa att en rddighetsinskrénk-
ning av det aktuella slaget dr bade ett allmédnt angeldget intresse, att det uppfyller
dndamalet och att det &r proportionellt. Staten ska ha utrett och dokumenterat de
forhdllanden som ligger till grund for myndighetsutovningen pé sé sitt att den kan
anses rattssdker. Det gér darfor inte att grunda beslut om radighetsinskriankningar pa
lekmannaobservationer oaktat om dessa har forts in i 6ppna databanker som tillhan-

dahélls av staten i egenskap av SLU.

Eftersom knérot varken paverkas negativt av avverkning eller utgor en lokalt, nat-
ionellt eller internationellt hotad art, saknas allmént intresse av att forhindra skogs-
bruk pd grund av forekomst av knirot. Av samma anledning saknas proportionalitet.
Proportionaliteten utgdrs av en avvigning mellan den skada den enskilde drabbas
av och den vinst som uppnas for det allménna. I proportionalitetsavvidgningen ingér
fragan om intrdngsersittning. Den enskilde skulle drabbas hért av ett forbud eller
radighetsinskrinkning samtidigt som dven det allménna skulle paverkas negativt d
intrangserséttning, dvs skattemedel skulle behdva utges, utan vinst for samhallet.

Dartill kommer processkostnader for tvist atminstone i ersittningsdelen. Proportion

alitetsprincipens dr s stark att myndigheter till och med kan tvingas avstd frén att

tillimpa gillande lagstiftning om effekten for den enskilde blir for stor.

Han avser att ta betydligt mer hdnsyn runt knérotslokalen &n vad som varit det van-
liga de senaste 20 aren da kndroten dnd4 inte minskat i landskapet. Det finns dérfor
inget som talar for att avverkningen pa det sitt han avser gora den skulle pdverka

kndrotens bevarandestatus negativt. I vilket fall tyder inget pé att bevarandestatusen

paverkas med den hdnsyn Skogsstyrelsen begir och som han &r beredd att ta.

Domstolen bor meddela dispens fran artskyddsbestimmelserna

Enligt 21 kap 3 § miljobalken far mal eller 4rende enligt denna balk handlidggas i en
och samma rittegang, om de har samma sdkande och avser samma verksamhet eller
verksamheter som har samband med varandra. Om en mark- och miljddomstol pro-

var ett sddant mal eller drende, far en ansdkan i ett annat sddant drende goras hos
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domstolen, 4ven om drendet annars skulle ha provats av en forvaltningsmyndighet
eller kommun. Om ett drende som provats av en forvaltningsmyndighet eller kom-
mun handldggs gemensamt med ans6kningsmal, géller inte vad som sédgs i 5 kap. 1-

4 §§ lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar.

Dispens ska ges om pagaende markanviandning avsevirt forsvaras. Mark- och mil-

jooverdomstolen anger i Bombmurkledomen (M 9914-15).

"Om provande myndighet finner att en tillimpning av de nationella fridlysningsbe-
staimmelserna i det enskilda fallet skulle leda till att pagdende markanvdndning av-
sevirt forsvaras bor atgirden, inom ramen for ett dispensforfarande, bedomas som
tillaten enligt forordningens bestammelser. I det ssmmanhanget far provas om en
dispens kan utformas pé ett sddant sitt att fridlysningsbestimmelserna i mojligaste
mén upprétthalls utan att radigheten 6ver marken inskrianks 1 betydande grad. Inom
ramen for en proportionalitetsbeddmning kan ocksd provas om det dr mojligt att

uppritthalla skyddet for berord art pa det aktuella omradet genom omradesskydd el

ler pd annat sétt som ger markdgaren mojlighet att fi erséittning."

Om forbuden innebdr att pdgadende markanvandning avsevirt forsvéras ska alltsa
dispens meddelas. Anser myndigheten &dndé att skogen bor bevaras ska man istéllet

for att vidmakthalla forbudet ge omréadet ett formellt skydd.

Skogsstyrelsen har forelagt om forsiktighetsmétt som dr sd omfattande som det ar
mojlig utan att pagdende markanvandning avsevirt forsvaras. Eftersom villkor i en
dispens fran ldnsstyrelsen inte skulle kunna utmynna i mer omfattande inskriank-
ningar skulle en ytterligare provning hos ldnsstyrelsen inte utmynna i nagot nytt,

och bara orsaka mer kriangel for honom som skogségare.
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DOMSKAL

Provningen i malet

Mark- och miljddomstolen noterar inledningsvis, likt vad T K uppgett i
telefonsamtal med domstolen, att fastigheten X dgs till hélften av T K och till hilften
av hans bror C K. Skogsstyrelsen har emellertid enbart riktat sitt beslut mot T K och

den aktuella provningen som domstolen nu gor avser darfor beslutet stéllt till T K.

Tillimpliga bestimmelser
En anmélan om skogsavverkning ska, enligt 6 § forordningen (1998:904) om anmi-

lan for samrad, ses som en anmélan for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Skogsstyrelsen fér, enligt 12 kap. 6 § fjdrde stycket miljobalken, foreldgga den an-
mélningsskyldige att vidta de dtgérder som behovs for att begransa eller motverka
skada pé naturmiljon eller, om sadana dtgérder inte ar tillrackliga och det dr nodvén-

digt for skyddet av naturmiljon, forbjuda verksamheten.

Enligt 2 kap. 10 § miljotillsynsforordningen (2011:13) ansvarar Skogsstyrelsen for
tillsynen i friga om saddana skogsbruksétgirder som avses i 12 kap. 6 § miljobalken.
Vid bedomningen av behovet av skyddsatgérder ska de allminna hénsynsreglerna i
2 kap. miljobalken tillimpas. Betrdffande skyddet av arter har dessa hdnsynsregler
preciserats 1 artskyddsforordningen (2007:845).

Enligt 8 § artskyddsforordningen (2007:845) ér det, 1 friga om sédana vilt levande
kérlvaxter, mossor, lavar, svampar och alger som anges i bilaga 2 till forordningen,

forbjudet att i den omfattning som framgér av bilagan

1. plocka, griva upp eller pd annat sitt skada exemplar av véxterna, och

2. tabort eller skada fron eller andra delar.

Liansstyrelsen kan ldmna dispens fran forbudet enligt 15 § artskyddsforordningen.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Skogsstyrelsens beslut

Skogsstyrelsen har beslutat att forbjuda T K med stod av 12 kap. 6 § mil-jobalken
att inom ett visst omrade pa den aktuella fastigheten, utan dispens enligt 15 §
artskyddsforordningen, utfora avverkning, rojning, markberedning, aterbe-
skogning och orsaka korskador pa en véxtlokal for den fridlysta orkidén knédrot

(Goodyera repens).

Tjust Fagelklubb har 6verklagat Skogsstyrelsens beslut och 1 huvudsak anfort att
Skogsstyrelsen inte tagit hinsyn till skyddsbehovet i hela det anmélda omradet.

Mark- och miljodverdomstolen har uttalat att ndr det i friga om verksamheter dér
syftet uppenbart &r ett annat dn att ta bort eller skada fridlysta véixter krdvs en risk
for paverkan pa den skyddade artens bevarandestatus for att utlosa forbuden 18 §

artskyddsforordningen (MOD 2016:1).

Mark- och miljddomstolen instimmer i Skogsstyrelsens beddmning att kndroten
inte har god bevarandestatus. Det dr darfor forbjudet att genom skogsbruksatgirder

skada exemplar av knérot.

Artskyddsforordningens bestimmelser ska ses som en precisering av vad som kan
folja av de allmédnna hdnsynsreglerna 12 kap. miljobalken — 12 kap. 3 § miljobal-
ken foreskrivs att redan risken for skada eller oldgenhet ska beaktas (forsiktighets-
principen) — nér det géller skyddet av arter. En del i provningen blir da att med till-
lampning av relevanta fridlysningsbestammelser 1 artskyddsforordningen, bedoma
hur den skyddade arten paverkas av den planerade verksamheten. Genom att fore-
skriva villkor om forsiktighetsmétt och skyddsatgédrder kan provningen leda fram
till att verksamheten inte kommer 1 konflikt med fridlysningsbestammelserna och

att det dirfor inte blir aktuellt med dispensprévning (MOD 2013:13).
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I detta fall torde det krévas att ett omrade undantas fran avverkning for att fridlys-
ningsbestdmmelsen inte ska dvertrddas. Domstolen konstaterar dock att Skogssty-
relsen 1 sitt beslut inte ndrmare har motiverat storleken pd skyddsomrédet. Tjust fa-
gelklubb har anfort att forskning visat att det krdvs en buffertzon om minst 50
meter kring véxtplatsen for att exemplar av knérot inte ska riskera att skadas. T K
har inte bemott detta, utan framfort argument som nérmast har betydelse vid en

dispensprovning.

Mark- och miljddomstolen beddmer mot bakgrund av vad som framkommit i malet
att det finns skl att begrinsa den anmélda avverkningen med en skyddszon om 50
meter i enlighet med Tjust Fagelklubbs yrkande. Skogsstyrelsens beslut ska darfor

dndras pé detta sitt.

Dispens fran artskyddsbestimmelserna
T K har, for det fall mark- och miljddomstolen @nda anser att atgéirden med den
hénsyn han &mnar vidta ar forbjuden, yrkat att domstolen ska meddela dis-pens

fran artskyddsbestimmelserna.

Fragan om dispens enligt 15 § artskyddsforordningen provas av lénsstyrelsen. Ef-
tersom frigan om dispens inte tidigare provats av underinstansen dr domstolen med
hénvisning till instansordningsprincipen forhindrad att préva hans yrkande om dis-

pens. Hans ansdkan om dispens ska darfor avvisas pa den grunden.

For att 21 kap. 3 § miljobalken ska vara tillimplig, krévs att det finns ett ansok-

ningsmal hos domstolen dér T K &r sokande. Eftersom han inte dr sd-kande i nagot
mal som handldggs vid mark- och miljddomstolen har domstolen inte mojlighet att
ta till sig och prova T Ks ans6kan om dispens. Hans ansd-kan om dispens med
yrkande om handldaggning i samma rittegang, ska dérfor avvi-sas dven pd denna

grund.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 april 2022 pa grund av mellankommande helgdagar.

Marie Gerrevall Bertil Varenius

I domstolens avgorande har ridmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska
radet Bertil Varenius deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Torstensson.





