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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 10
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2023-05-31 Mal nr M 486-23
060209 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovréttsrdden Karin Wistrand, Johan Svensson (deltar inte i fraga om
provningstillstind) och Asa Hanna, referent, samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Harry Hodzic

PARTER

Klagande
1. AK.

2. B.K.

Motpart
Samhiéllsbyggnadsndamnden 1 Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

SAKEN
Foreldggande att ta bort brygga m.m. fran strandskyddsomrade pa fastigheten A i
Uddevalla kommun; nu fraga om undanrdjande och aterforvisning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-19 i mél nr
M 4890-21

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommun beslutade den 10 december 2020 att

foreldgga A.K. och B.K. att ta bort en brygga pa fastigheten A 1 Uddevalla kommun.
A K. och B.K. 6verklagande ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n
och mark- och miljddomstolen utan framgang.

A.K. och B.K. har nu 6verklagat mark- och miljddomstolens dom

och yrkat att Mark- och miljédverdomstolen i forsta hand ska upphidva nimndens
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beslut och i andra hand aterforvisa malet till nimnden for fortsatt behandling. De har

anfort bland annat foljande. Mark- och miljodomstolen skriver att ldnsstyrelsen inte

har kunnat se den aktuella bryggan pé ortofoton som finns i myndighetens

geodatasystem. Dessa foton saknar emellertid betydelse for provningen da de inte

ingdr i beslutsunderlaget for foreldggandet och dessutom inte har redovisats.

Domstolen har dven gjort en felaktig bevisvardering av de skriftliga vittnesberittelser

som de gett in.

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-06-01)

1. Mark- och miljo6verdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet
till omedelbart avgérande. Det far anses vara uppenbart obehovligt att inhdmta

nidmndens yttrande i frigan om undanrdjande och aterforvisning.

Ett drende far inte avgdras utan att den som &r part har fatt kinnedom om en uppgift
som tillforts drendet genom ndgon annan dn parten och har fatt tillfille att yttra sig
over uppgiften (22 § forsta stycket lagen [1996:242] om domstolsirenden, AL, och jfr
25 § forvaltningslagen [2017:900]). Av 22 § andra stycket AL framgér att
kommunikationen kan underlatas om avgdrandet inte gar parten emot, om uppgiften
saknar betydelse eller om det av ndgon annan anledning &r uppenbart obehovligt att
parten far kinnedom om uppgiften. Skyldigheten att kommunicera omfattar dven
saddant som inldnat aktmaterial och annat som kan fa betydelse vid drendets avgorande.

Det krivs saledes inte att materialet har getts in av ndgon annan part.
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Domstolens beslut ska vidare grundas pa det som handlingarna innehéller och det som
i ovrigt har forekommit i drendet (27 § AL). Om ett beslut dverklagas ska
underinstansen ldmna 6ver 6verklagandet och 6vriga handlingar i1 drendet till
overinstansen (jfr 46 § forsta stycket forvaltningslagen). Det ér en visentlig
rittssdkerhetsgaranti att den dverprovande domstolen har tillgéng till samma

handlingar som underinstanserna.

Av lansstyrelsens beslut framgér att lansstyrelsens beddomning bygger delvis pa
ortofoton (flygfoton) som myndigheten pé eget initiativ inhdmtat fran sitt
geodatasystem avseende aren 1974, 2006, 2009, 2012, 2014, 2016, 2018 och 2020.
Savitt gér att utldsa av lansstyrelsens diarieblad har fotografierna inte skickats till
A.K. och B.K. av ldnsstyrelsen och fotografierna gar inte heller att aterfinna bland de
handlingar som har dverldmnats till mark- och miljddomstolen. Mark- och
miljodomstolen har i sin dom hénvisat till ortofotografierna och godtagit
lansstyrelsens slutsats att den aktuella bryggan inte syns pa dessa. Detta trots att

domstolen tydligen inte har haft tillgang till bilderna.

Att A.K. och B.K. inte fick del av ortofotografierna innan malet avgjordes av
lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen, liksom att mark- och miljddomstolen
avgjorde mélet utan att ha tillgang till bilderna, utgér sddana allvarliga brister i malets
handldggning som inte ska likas genom en provning i Mark- och miljééverdomstolen.
Mark- och miljddomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet dterforvisas till
mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling. Det ankommer dé dven pd mark-
och miljodomstolen att Gvervdga om det finns anledning att halla f6rhér med de

personer som har uttalat sig skriftligt (se prop. 1995/96:115 s. 166).
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Harry Hodzic
Protokollet uppvisat/



