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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Donsé fiskehamnsforening u.p.a. (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva nimndens beslut i dess helhet. I andra hand har
foreningen yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och
miljddomstolens dom och aterforvisa malet till domstolen for fortsatt handldggning. I
tredje hand har foreningen yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra
ndmndens beslut till att 1 stéllet avse ett foreldggande till foreningen om att inge en
ansokan om tillstand enligt 9 kap. miljobalken for verksamheten inom tolv méanader

frén det att domen 1 malet vunnit laga kraft.

Néiamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg.

Forbudet skulle leda till omfattande konsekvenser for fiskeri- och sjofartsbranschen,
vilket framgar av de tva utlatandena fran branschorganisationer som foreningen har
gett in till Mark- och miljo6verdomstolen. Vidare har foreningen haft ett samradsmote
med Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14n (ldnsstyrelsen) och Miljoforvaltningen vid
Goteborgs Stad den 3 februari 2023. Foreningen ska inom kort genomfora samrad med
Ovriga berorda parter och dérefter ta fram tillstdndsansdkan med tillhdrande underlag.
Enligt besked fran ldnsstyrelsen dr malséttningen att beslut 1 tillstdndsfragor ska fattas
inom 180 dagar. Foreningen anhéller om att Mark- och miljodverdomstolen vid sin
provning sérskilt beaktar dessa forhallanden och de omfattande konsekvenser som

skulle uppkomma om det 6verklagade beslutet star fast.

Mark- och miljddomstolen har lagt uppgifter till grund for sin beddmning, utan att
foreningen beretts tillfille att yttra sig dver uppgifterna. Uppgifterna, som fordes in i

maélet av ndmnden, skickades endast till foreningen for kinnedom. Mark- och
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miljddomstolens dom kom som en dverraskning for foreningen, eftersom foreningen
forvintade sig att fa ett foreliggande om att yttra sig Over uppgifterna innan mélet
avgjordes. Mark- och miljddomstolen har vidare angett i sina domskal att uppgifterna i
fraga framkommit vid polisens spaningsarbete, vilket inte stimmer. Av underlag fran
polisen, som foreningen gett in till Mark- och miljodverdomstolen, framgar att
uppgifterna hérror fran en privatperson. Eftersom mark- och miljodomstolen har lagt
felaktiga uppgifter till grund for sin dom, som foreningen inte fatt tillfalle att bemota,

ska malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Néamnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljdodomstolen och lagt till f6ljande
angaende vad foreningen anfort om spaningsuppgifternas hdarkomst. Nimnden mottog
uppgifterna i fraga fran polisen. Att uppgifterna hérror fran en privatperson forandrar
dock inte ndmndens beddmning eftersom uppgifterna inte ensamt har varit avgorande

for frdgan om verksamheten ér tillstandspliktig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen?

Mark- och miljodverdomstolen noterar att det av mark- och miljddomstolens akt
framgar att de uppgifter som foreningen refererar till kommunicerades med foreningen
en manad innan dom meddelades. Foreningen har yttrat sig 6ver uppgifterna vid mélets
handldaggning hdr. Den eventuella brist som handldggningen 1 mark- och
miljddomstolen varit behdftad med har ddrmed avhjilpts. Det saknas skal for att

aterforvisa malet.

Ar verksamheten tillstandspliktig?

Tillstdndsplikt enligt 9 kap. miljobalken géiller enligt huvudregeln for hamn dér trafik
medges for fartyg med en bruttodriktighet pa mer &n 1 350, se 24 kap. 1 § forsta
stycket miljoprovningsforordningen (2013:251). Férordningen saknar definition av vad
som avses med hamn. I lagen (2006:1209) om hamnskydd definieras hamn som ett
specificerat land- och vattenomrdde som bestar av anldggningar och utrustning som

underlédttar kommersiella sjofartstransporter (1 kap. 3 §). Enligt Sjofartsverkets fore-
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skrifter och allminna rad (SJOFS 2001:12) om mottagning av avfall frin fartyg 4r en

hamn en plats eller geografiskt omrdde som inréttats for att ge service till fartyg (2 §).

Av underinstansernas avgdranden framgar att foreningen i sin anmélan om vatten-
verksamhet uppgav att syftet med pontonbryggan var att skapa kajplats at fiskefartyg
med ett djupgdende om 6—7 meter och att det finns ett behov av en ny djuphamn i
omradet. Foreningen angav vidare att bryggan kommer att skapa arbetstillfillen nir
fartygen ska provianteras, underhéllas och repareras under tiden i hamn. Ytterligare ett
skal till att anldgga bryggan angavs vara att dka attraktiviteten for mdssan Donso
Shipping Meet som anordnas i hamnen vartannat ar. Foreningen har inte ifragasatt
detta. Mark- och miljo6verdomstolen anser det visat att syftet varit att skapa vad som

ar en hamn enligt 24 kap. 1 § forsta stycket miljoprovningsforordningen.

I mark- och miljddomstolens dom anges att ndmnden har redovisat att det finns ett va-
abonnemang och en vattenanslutning till fastigheten. Uppgifterna har inte ifrdgasatts
av foreningen. Det finns saledes mojlighet att vid pontonbryggan tillhandahalla rent
vatten till anlopande fartyg. Det framgar ocksa att det finns mojlighet for fartyg att
lamna avfall vid bryggan, enligt den avfallsrutin som féreningen uppréttat. Dartill ar
det ostridigt att det intill bryggan finns en sjobod med enklare redskap som kan
anvandas vid olyckor eller spill. Féreningen har invént att de fartyg som anloper
pontonbryggan i praktiken inte nyttjar mojligheten till avfallshantering m.m. och att
fartygen endast anvénder bryggan som fortojningsplats. Det dr inte till fullo utrett
vilken service som nyttjas. Mark- och miljodverdomstolen anser dock att omfattningen

av nyttjandet dr av underordnad betydelse vid beddmningen av forprovningsplikten.

Mark- och miljodverdomstolen gor vidare bedomningen att rekvisitet “trafik medges
for fartyg med en bruttodréktighet pad mer dn 1 350” ar uppfyllt eftersom verksamheten

har mdjlighet att ta emot och dven tar emot sddana fartyg.

Fran tillstdndsplikten géller undantag. Det ena avser Forsvarsmaktens hamnar och det
andra “fédrjekajer” med hogst tio planerade fartygsanlop per ar. Det saknas en
legaldefinition av "férjeka;”. Naturvardsverket har ansett att det bor avse kaj for

passagerare och/eller fordon i linjesjofart (se Naturvardsverkets vigledning om
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hamnar, 2022-04-07, s. 53). Mark- och miljdoverdomstolen gor bedomningen att det
nu inte ir frdga om en firjekaj. Detta undantag ir saledes inte tillimpligt och

verksamheten dr sammanfattningsvis tillstandspliktig enligt 9 kap. miljobalken.

Ar beslutet proportionerligt?
Foreningen har gjort gillande att beslutet att forbjuda verksamheten é&r alltfor

ingripande och att det &r tillrackligt att foreldgga foreningen att soka tillstand.

En tillsynsmyndighet far besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
bestimmelserna i miljobalken ska foljas. Myndigheten far dock inte tillgripa mer
ingripande atgdrder dn vad som behdvs i det enskilda fallet. (Se 26 kap. 9 §
miljobalken.)

Forbudet avser endast den del av verksamheten som medger trafik for fartyg med
storre bruttodraktighet &n 1 350. Féreningen har uppgett att endast en begrinsad del av

verksamheten bestar i att ta emot fartyg med den storleken.

Mark- och miljooverdomstolen anser att forbudet inte 4r mer ingripande dn vad som é&r
nddvindigt. Vad foreningen har anfort om avsikten att ge in en tillstandsansdkan for
verksamheten inom kort och om lénsstyrelsens forvintade handldggningstid dndrar

inte denna bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte heller finns skl att dndra forbudet till

ett foreldggande att soka tillstdnd for verksamheten.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen, som inte anser att det finns skél att terforvisa malet,
bedomer liksom mark- och miljddomstolen att verksamheten é&r tillstdndspliktig enligt
9 kap. miljobalken och att det dverklagade beslutet inte dr oproportionerligt.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Lars Olsson, referent, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt hovrattsradet Katarina Welin.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Osterlind.
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BAKGRUND

Milj6- och klimatndmnden i Goteborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den

3 maj 2021 att forbjuda Donso fiskehamnsférening u.p.a. (nedan féreningen) att
vid pontonbryggan i den sa kallade djuphamnen pa fastigheterna A och B medge
trafik for fartyg med en bruttodréktighet pa mer dn 1 350. Forbudet géller fran och
med tre veckor efter det att foreningen tagit emot beslutet till dess tillstind for
verksamheten meddelats av Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i

Vistra Gotalands 1dan (nedan MPD).

Foreningen 6verklagade ndamndens beslut till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
som 1 beslut den 21 oktober 2021 dndrade tidpunkten for nir forbudet skulle borja
gilla till tre veckor frén att lagakraftvunnet avgorande i fragan foreladg och avslog

overklagandet 1 ovrigt.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat 1 forsta hand att mark- och miljodomstolen upphéiver
lansstyrelsens och ndmndens beslut i drendet 1 sin helhet och har i andra hand yrkat
att mark- och miljodomstolen med dndring av ldnsstyrelsens och ndmndens beslut
foreldgger foreningen att inge ansékan om hamntillstand enligt 9 kap. miljobalken

for verksamheten inom tolv (12) ménader fran lagakraftvunnen dom i mélet.

Foreningen har angett foljande som, grund for sina yrkanden.

1. Lansstyrelsen har lagt felaktiga sakuppgifter till grund for sitt beslut.

2. Verksamheten vid djuphamnen faller inte in under definitionen hamn enligt
24 kap. 1 § miljoprovningsforordningen (2013:252), MPF, varfor ndgon
tillstandsplikt inte foreligger

3. Aven om mark- och miljpdomstolen skulle finna att verksamheten vid
djuphamnen faller in under definitionen hamn enligt 24 kap. 1 § MPF é&r bedriven
verksamhet dnd4 inte tillstdndspliktig eftersom endast enstaka anlop gors av fartyg

med en bruttodriktighet pa mer én 1 350.
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4. Meddelat forbud mot att medge trafik for fartyg med en bruttodraktighet pa mer
an 1 350 till dess tillstdnd for verksamheten meddelats &r mer ingripande dn vad
som krdvs. I forevarande fall hade det varit tillrdckligt och proportionerligt att

foreldgga foreningen att soka tillstdnd till denna verksamhet.

Utveckling av talan

Felaktiga sakuppgifter
Lansstyrelsen har lagt felaktiga sakuppgifter till grund for sitt beslut.

I lansstyrelsens beslut anges bl.a. foljande.

”Kommunen noterade vid sitt tillsynsbesok den 7 oktober 2020 att det fanns
anldggningar for att forvara gods och mdjlighet att ldmna avfall vid

pontonbryggan”.

"Ldnsstyrelsen bedomer att pontonbryggan ger sddan service till fartygen, i form
av proviantering, underhdll och reparationer, att det dr fraga om en hamn.
Kommunens observationer av anldggningar for att forvara gods och méjlighet att

ldmna avfall vid pontonbryggan styrker detta”.

Att det finns anldggningar for att forvara gods vid pontonbryggan ér ett felaktigt
konstaterande som tillsynsmyndigheten har gjort och som sedan ocksa ldnsstyrelsen
lagt till grund for sitt beslut. Det korrekta dr att det inte finns nagra anldggningar for
att forvara gods 1 hamnen. I djuphamnen finns en miljoskyddsstation med
miljosaneringsmaterial. Narliggande byggnader tillhor Sirius Shipping och anvénds

1 Sirius verksamhet och har inget med djuphamnens verksambhet att gora.

Foreningen har uppréttat en avfallsrutin for djuphamnen eftersom tillsyns-
myndigheten vid tillsyn tvingat foreningen till detta. Avfallsrutinen &r dock
overflodig eftersom inget avfall limnats fran fartygen till hamnen sedan
anldggandet av djuphamnen ar 2017/2018. Foreningen har ingen egen fysisk

mojlighet att lagra eller pa annat sétt ta emot avfall. Framtagen avfallsrutin beskrev
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vidare enbart hur mottagning av avfall skulle ske av godkdnd transportor for
vidaretransport till godkénd avfallsanlaggning. Djuphamnen skulle hirvidlag inte
mellanlagra ndgot avfall eller pa annat sétt hantera avfallet inom den egna
verksamheten utan detta skulle ske av tredje part, for omedelbar vidaretransport fran

fartygen.

Inga av de fartyg som ldgger till vid djuphamnen behover ldmna avfall eftersom alla
sddana drenden, inkl. lastning och lossning av gods/fangst, sker pa annan ort i annan

hamn. Foéreningen hyr endast ut fortojningsplats till fartyg och inget annat.

Vidare anges foljande 1 lansstyrelsens beslut

”Av er anmdlan om vattenverksamhet (Ldnsstyrelsens diarienummer 535-3063-
2017) framgar att den aktuella pontonbryggan dr 100 meter lang och 10 meter bred
och kommer att ha plats for atminstone fyra stycken 30-50 meter langa fartyg
samtidigt. Bryggan ska hdlla for 100 meter langa och 18 meter breda fartyg med ett
djupgdende om 6-7 meter. Av anmdlan framgar vidare att fartygen ska

provianteras, underhdllas och repareras ndr de ligger i hamn”.

”Linsstyrelsen bedomer att pontonbryggan ger sadan service till fartygen, i form av
proviantering, underhall och reparationer, att det dr fraga om en hamn.
Kommunens observationer av anldggningar for att forvara gods och méjlighet att

ldmna avfall vid pontonbryggan styrker detta”.

Det ar korrekt att anmélan skrevs pa sadant sdtt att hamnen skulle ha verksamhet pa
land vad géller proviantering, underhdll och reparation av fartyg. Djuphamnen har
dock aldrig kommit att tillhandahélla tjénster i form av proviantering, underhall och
reparationer eftersom det inte finns ndgon sadan efterfrigan. Pontonbryggan ger
med andra ord inte sddan service till fartygen. Fartygen skoter sdidana drenden pé
annan ort i annan hamn innan anlop till djuphamnen. De blygsamma intdkterna pé

cirka 500 000 kr frdn verksamheten vid djuphamnen visar ocksa att det endast ror
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sig om fortdjningsplatser utan nagra andra tjdnster, vilken ar den i dag faktiskt

bedrivna verksamheten pa platsen.

Sammanfattningsvis ér alltsd samtliga sakomstindigheter vilka ldnsstyrelsen baserat
sitt beslut pa, d.v.s. att det finns anldggningar for att forvara gods och mojlighet att
limna avfall vid pontonbryggan samt att fartygen ska provianteras, underhallas och
repareras ndr de ligger vid pontonbryggan, felaktiga. Fartygen fort6js endast vid
pontonbrygan och det sker ingen som helst verksamhet pé land i djuphamnen.
Besittningen gar i land for ledighet och seglar igen nér fiskekvot finns och/eller

ledigheten &r slut.

Dessa faktiska forhdllanden pé plats méste beaktas och ligga till grund for

provningen av den nu aktuella frigan om tillstdndsplikt for hamnverksambhet.

Inte hamn enligt 24 kap. 1 § miljoprévningsforordningen

Av 24 kap. 1 § MPF framgar att tillstandsplikt B och verksamhetskod 63.10 géller
for hamn dér trafik medges for fartyg med en bruttodréktighet pa mer an 1 350.
Precis som ldnsstyrelsen konstaterar finns det inte nagon juridisk definition av
begreppen “hamn” och “fiskehamn” i MPF. Det saknas dessutom tydlig reglering

och praxis i fragan.

I Naturvardsverkets handbok 2003:7 anges pa sidan 8 foljande: ”Hamnen dr en
plats eller ett geografisk omrdde som tillskapats for att ge service till fartyg. Med
service avses inte bara att tillhandahdlla utrustning for att lasta och lossa gods,
exempelvis kranar och lastmaskiner eller anordningar for att embarkera och
debarkera passagerarna. Aven byggnader och ytor for att kortare tid kunna lagra
gods eller stdlla upp passagerares fordon pa krdvs i regel. Det dr ocksd viktigt att
hamnen har méjligheter for fartygens forsorjning med fornodenheter och for att ta

emot avfall fran fartygen.”

Pé sidan 10 1 handboken anges foljande: ”Huvudverksamheten i en hamn dr att

lasta och lossa fartyg fran och till jarnvigsvagnar, lastbil, andra fartyg eller
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lagerbyggnader, cisterner och andra upplagsplatser for kortare tids mellanlagring.
Allt gods passerar inte over kaj, utan gods kan ocksd lastas om fran bil till jarnvdg
eller fran bil till bil. Omlastning (ldktring) och bunkring av fartyg kan dven ske pa
redden. Passagerare embarkerar och debarkerar ofta pa redden ndr fartygen dr for
stora for hamnens kajer eller ndr ledig plats saknas. Manga hamnar har
passagerartrafik som huvudverksamhet. I en del hamnar svarar hamnen dven for
andra uppgifter dn de som har direkt anslutning till omlastning av gods. Hit hor att
tillhandahdlla lagerutrymmen for ldingre tids lagring, hantera gods in och ur lager

och packa om gods.”

I Naturvardsverkets skriftliga vigledning till tillsynsmyndigheten, daterat den

8 oktober 2020 anges bl.a. foljande. ”Det finns ingen tydlig definition vare sig i
mpf:en eller i MKB-direktivet men enligt var bedomning sd dr en brygga for
fiskebdtar, ddir det inte sker nagon lastning, lossning, hantering av avfall eller
annan verksamhet pa land inte att beakta som en hamnverksamhet och dr dirmed
inte heller anmdlnings- eller tillstandspliktig enligt mpf:en. Om man ddremot bérjar
ta emot avfall fran fiskebdtarna inleds en hamnverksamhet. Beroende pd
fiskebdtarnas bruttodrdiktighet blir verksamheten anmdlningspliktig (upp t.o.m.
1350) eller tillstandspliktig (6ver 1350).”

Sa som alltsa redogjorts for finns det vare sig anldggningar for att forvara gods eller
mojlighet att 1dmna avfall vid pontonbryggan och varken proviantering, underhall
eller reparation sker nér fartygen ligger vid pontonbryggan. Mot bakgrund hérav
och vad som uttalats av Naturvardsverket savél i handbok som uttryckligen i
forevarande drende, bedrivs inte ndgon hamnverksamhet vid djuphamnen och
verksamheten dr dirfor varken anméilnings- eller tillstandspliktig, 4ven om fartyg
med en bruttodrédktighet pa mer dn 1 350 angor pontonbryggan. Eftersom det
saledes inte ror sig om en “hamn” enligt 24 kap. 1 § MPF spelar det inte heller
ndgon roll hur manga gdnger som fartygen angér pontonbryggan. Det ar forst om
verksamheten skulle anses som hamn som frekvensen av angdrandet av fartyg med
en bruttodréktighet pd mer &n 1 350 fir betydelse for om verksamheten ar
tillstandspliktig eller e;.
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Foreningen bedriver alltsd ingen tillstdndspliktig miljofarlig hamnverksamhet varfor

underinstansens avgoranden ska upphévas redan pa denna grund.

Enstaka anlop

Aven om foreningen skulle anses bedriva hamnverksamhet enligt 24 kap. 1 § MPF
ar den verksamhet som foreningen bedriver vid djuphamnen 1 dagsléget inte
tillstandspliktig. Detta eftersom det endast ror sig om enstaka anlop av fartyg med
en bruttodréktighet storre dn 1 350, vilket inte kan anses innefattas 1 rekvisitet ”déar
trafik medges...” och som ocksa framgér av undantaget enligt 24 kap. 1 § andra

stycket MPF.

Av 24 kap. 1 § andra stycket MPF framgar att tillstandsplikten enligt forsta stycket
inte géller hamn for Forsvarsmakten, eller farjekaj med hogst tio planerade

fartygsanlop per kalenderér.

I Naturvardsverkets skriftliga vigledning till tillsynsmyndigheten 1 frdga om anlop
av fartyg med en bruttodriktighet storre dn 1 350, anges att om nigot eller nigra
enstaka anlop kan forekomma utan att tillstdndsplikten trdder in, &ven om grinsen
inte dr absolut, men ganska snabbt blir det en friga om att man kan konstatera att

hamnen medger aktuell trafik.

En jimforelse kan vidare goras med det undantag fran tillstandsplikt rérande
farjekaj med hogst tio planerade fartygsanlop per kalenderar. Av bestimmelsen kan
utldsas att upp till tio planerade fartygsanlop per &r anses som nagra enstaka anlop
som inte medfor tillstindsplikt. Det kan inte ha ndgon betydelse om anlépen sker

vid en firjekaj eller en pontonbrygga.

Det ir ett (1) av fartygen som hyr batplats vid pontonbryggan i djuphamnen som har
en bruttodréktighet pd mer dn 1 350. Under 2019 angjorde detta fartyg
pontonbryggan vid fem (5) tillfdllen. Det finns inte ndgonting som talar for att

antalet anlop av detta fartyg kommer att 6ka framdver.



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4598-21
Mark- och miljodomstolen

Sa fa anlop per &r som normalt sker av fartyg med en bruttodréktighet 6ver 1 350,
d.v.s. cirka fem anlép, maste vara i linje med Naturvardsverkets uppgifter om att

ndgra enstaka anlop kan forekomma utan att tillstdndsplikten tréder in.

Foreningen bedriver alltsd inte heller av denna anledning ndgon tillstdndspliktig,
miljofarlig hamnverksamhet, varfor underinstansens avgoranden ska upphivas dven

pa denna grund.

Beslutet dr mer ingripande dn vad som behovs

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet i1 det enskilda
fallet besluta om de foreligganden och forbud som behovs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska

foljas.

Enligt bestimmelsens andra stycke far mer ingripande &tgérder dn vad som behovs i

det enskilda fallet inte tillgripas.

Foreningen anser att meddelat forbud mot att medge trafik for fartyg med en
bruttodriktighet pa mer dn 1 350 till dess tillstand for verksamheten meddelats, ar
mer ingripande dn vad som krévs. I forevarande fall hade det varit tillrackligt att
foreldgga foreningen att soka tillstand till denna verksamhet, utan att meddela négot
forbud mot verksamheten under den tid fragan om det 6verhuvudtaget foreligger

tillstdndsplikt provas av overprovande instanser.

Som huvudregel fér ett forbud vara den mest ingripande dtgiarden och sdlunda
strangare &n ett foreliggande om atgérder. Lansstyrelsen bedomde i det nu
overklagade beslutet att ett foreldggande att soka tillstand i detta fall kan betraktas
som mindre ingripande &n ett forbud mot att medge trafik for fartyg med en
bruttodréktighet pd mer &dn 1 350 till dess tillstdnd for verksamheten meddelas.
Foreningen delar lansstyrelsens bedomning i denna del, d.v.s. att ett foreldggande

att soka tillstdnd dr mindre ingripande dn nu meddelat forbud.
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Lénsstyrelsen synes inte ha gjort ndgon proportionalitetsbedomning i det
overklagade beslutet. Lansstyrelsen verkar helt och héllet ha baserat sitt beslut pa
att en tillstandspliktig verksamhet inte far bedrivas utan tillstdnd och att det av
denna anledning &r skéligt att forbjuda den tillstdndspliktiga hamnverksamheten
tills tillstdnd har meddelats. Lansstyrelsen anser att det inte &r rimligt att den
tillstdndspliktiga delen av verksamheten far fortgd under tillstdndsprocessen, som

kan paga under lang tid.

Det foreligger inte ndgot hinder mot att foreldgga om tillstindsprovning av en
pagdende, icke tillstdndsprovad, tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet. I
kommentaren till 26 kap. 9 § miljobalken 1 Lexino anges bl.a. foljande. ”Savitt
gdller vattenverksamhet enligt 11 kap. finns ett antal avgoranden som ror
foreldggande om tillstandsprovning av pagdende tillstandspliktig vattenverksamhet,
se t.ex. MOD 2012:26 och MOD 2011:22 samt dom den 29 december 2015,

M 4313-15. Det dr svart att se ndgon principiell skillnad mellan foreldggande om
tillstandsprovning beroende pa om verksamheten dr att hinfora till 9 eller till

11 kap. och det talar for att det dr mdjligt dven att foreldigga om tillstandsprovning
av befintlig icke tillstandsprovad tillstandspliktig miljofarlig verksamhet.”

En jaimforelse kan gdras med Mark- och miljdéverdomstolens dom i MOD 2008:5, i
vilken domstolen kom fram till att om verkningarna av en icke tillstindsgiven
miljofarlig verksamhet dr osédker, kan det vara lampligare att foreligga

verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstdnd 1 stéllet for att forbjuda den.

En jimforelse kan ocksé goras med Mark- och miljodverdomstolens dom i MOD
2012:26, 1 vilken domstolen fann, trots att domstolen ansag att lansstyrelsen haft fog
for sitt ingripande, att ett forbud att bedriva fortsatt vattenverksamhet var for
ingripande med hansyn till att avsikten med lansstyrelsens beslut om forbud var att

fa till stdnd en tillstindsprovning av verksamheten.
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Harutover finns praxis fran liknande fall som styrker att ett foreldggande om att
ansOka om tillstand far anses vara en proportionerlig dtgard dven i forevarande fall,
se bl.a. Vénersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 25 februari

2019 i mal M 3989-18.

Av allminna réttsprinciper och réttspraxis foljer att vid tillsyn ska den atgérd vidtas
som dr minst ingripande med beaktande av syftet med tillsynen. Lansstyrelsen far
salunda anses ha haft att noga och nirmare 6verviga det mindre ingripande
alternativet, d.v.s. foreliggande om att ansoka om tillstand. Lansstyrelsens

bedomning och beslut i frdgan far dirmed anses oriktigt.

Vidare ska det noteras att det som &r tvistigt i malet 4&r om den verksamhet som
bedrivs 1 djuphamnen dr en tillstdndspliktig verksamhet eller ej. S& som redogjorts
for ovan dr det helt avgorande vad som avses med “hamn” och “trafik medges” 1
24 kap. 1 § MPF for att bedoma om angorandet av fartyg med en bruttodriktighet
storre dn 1 350 1 djuphamnen utgor en tillstandspliktig verksamhet eller e;.

Naturvardsverket konstaterade 1 sin skriftliga vigledning till tillsynsmyndigheten 1
drendet den 8 oktober 2020 att det saknas tydlig reglering och praxis i fragan om
vad som utgor en tillstdndspliktig hamn/fiskehamn. Naturvardsverkets viagledningar
och uttalande i drendet samt de faktiska forhdllandena péa den aktuella platsen talar
for att det inte ror sig om nagon tillstandspliktig verksamhet. Mot bakgrund héarav

far det uppenbart anses vara alltfor ingripande att besluta att forbjuda verksamheten.

Forbudet innebér en direkt skada for foreningen och dess verksamhet och denna gar
inte heller att reparera i efterhand, om det slutligen skulle faststillas att den
verksamhet som bedrivs vid djuphamnen inte &r tillstindspliktig. Foljderna av
forbudet har en direkt paverkan pé foreningens fortsatta verksamhet pad Donso. En
tillstdndsprocess dr vidare mycket kostsam och tidskrdvande. Det far dirfor anses
skéligt/proportionerligt att foreningen ska kunna fa fragan om det de facto krivs
tillstdnd for bedriven verksamhet vid djuphamnen slutligen avgjord, innan

verksamheten drabbas hart av ett forbud samt dven betydande resurser méste laggas
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pa utredningar, upprittande av tillstdindsansokan m.m. Beaktas ska ockséd den
aktuella verksamhetens ringa omfattning och att den redan bedrivs i enlighet med en
anmélan till tillsynsmyndigheten. Riskerna for skada pa allmidnna, motstdende

intressen av den nu aktuella verksamheten méste dessutom anses som minimala.

Mot bakgrund hdrav far ett forbud anses orimligt betungande och alltfor ingripande
i forevarande fall. For det fall tillstdndsplikt foreligger, far ett foreldggande om att
ansOka om tillstand anses vara proportionerligt och uppfylla den aktuella tillsynens

syfte.

Vad sérskilt giller linsstyrelsens uttalande om att det inte ar rimligt att den
tillstandspliktiga delen av verksamheten ska fortgd under den tid som
tillstdndsprocessen pagar kan noteras vad som féljer av 21 kap. 4 och 5 §§

miljobalken.

Av ndmnda paragrafer kan utldsas att till och med en verksamhet som otvistigt ar

tillstdndspliktig kan fa bedrivas utan tillstdnd under den tid en tillstandsprocess

pagar.

For det fall domstolen inte delar foreningens bedomning att ett forbud &r alltfor
ingripande bor 1 vart fall ett sadant forbud inte borja gilla forrén foreningen har fatt
skilig tid pa sig att hinna ta fram en ansdkan om tillstand, med mdjligheten att da

kunna fa &dberopa 21 kap. 5 § miljobalken.

Bevisuppgift

Foreningen dberopar och hédnvisar till de i drendet vid ldnsstyrelsen tidigare ingivna
handlingarna, dér dven bilaga 2 till forevarande kompletterande dverklagande
ingavs, till styrkande av att den verksamhet som bedrivs vid djuphamnen inte 4r en

tillstdndspliktig hamnverksamhet.

Till stod for foreningens talan i malet dberopas hdrutover de i forevarande

kompletterande dverklagande aberopad doktrin och rattsfall, till styrkande av att
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meddelat forbud mot att medge trafik for fartyg med en bruttodriktighet pa mer 4n
1 350 till dess tillstand for verksamheten meddelats, inte &r proportionerligt och
uppenbart mer ingripande dn vad som krévs, bl.a. med beaktande av verksamhetens
begransade omfattning och de foljder detta skulle fa for foreningen och dess

verksambhet.

Néamnden har bestritt bifall till 6verklagandet och har anfort bl.a. foljande.

Definitionen av en hamn framgér av EU-direktiv 2019/883 om mottagnings-
anordningar i hamn for avlimning av avfall fran fartyg:

Hamn: en plats eller ett geografiskt omrdde som tillskapats genom sddana
forbdttringsarbeten och med sddan utrustning som huvudsakligen utformats sd att
mottagande av fartyg mojliggors, inbegripet ankarplatsen inom hamnens

Jjurisdiktion.

Det pagér en uppdatering av SJOFS 2001:12 om mottagning av avfall fran fartyg.
Enligt remissversionen fran Infrastrukturdepartementet kommer definitionen av

hamn 4ndras till densamma som i1 EU-direktivet.

Foreningen anlade pontonbryggan i syfte att uppritta en fiskehamn och for att
kunna ta emot fartyg med ett storre djupgaende. Enligt Transportstyrelsens
fartygsregister har 12 fiskebatar Donsd som hemmahamn, varv fem av bétarna ar
kommersiella, d.v.s. ett fOretag &r registrerat som dgare av fiskebaten. Miljo-
forvaltningen bedomer att det sker planerade kontinuerliga anlop i hamnen av de
kommersiella fiskebédtarna. Miljoforvaltningen anser vidare att det &r en service till
fartyg vid bryggan eftersom det finns ett VA-abonnemang anslutet till fastigheten.
Det dr mojligt att limna toalettavfall vid djuphamnen. Det finns mdjlighet till
landanslutna fartyg att lamna avfall. Hamnen ger dven fartygen service genom att
tillhandahélla redskap som kan anvéndas vid eventuell olycka eller spill. Miljo-
forvaltningen anser att det dr sannolikt att det sker viss proviantering vid ponton-
bryggan i och med att det finns en vattenanslutning till fastigheten och dérav

mojlighet att fylla pa med rent vatten vid behov. Miljoforvaltningens beddmning
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ar att pontonbryggan ir en plats som tillskapats genom forbattringsarbeten och
med sddan utrustning som huvudsakligen utformats sa att mottagande av fartyg
undanr6js. Miljoforvaltningens bedomning dr att pontonbryggan ar att betrakta

som en hamn.

Enligt forordning (1980:789) om dtgdrder mot fororening fran fartyg ska
mottagningsanordningar for annat avfall fran fartyg dn fororenat barlast- och
tankspolvatten finnas i alla hamnar. Fartygsgenererat avfall inbegriper toalett-
avfall, gravatten, hushéllsavfall, etc. Enligt samma forordning ska den som
ansvarar for en mottagningsanordning efter samrdd med kommunen uppritta en

avfallhanteringsplan.

I samband med att foreningen anlade pontonbrygga forelade miljoférvaltningen
verksamheten att uppritta en avfallshanteringsplan. Hamnens skyldighet att ta emot
avfall &r oberoende av storlek pa fartygen. Aven en fritidsbatshamn ér skyldiga att
ha mottagningsanordningar for avfall och en avfallshanteringsplan. Syftet med
hamnarna behover sédkerstélla att det finns mottagningsanordningar for avfall som
kan forekomma é&r for att minska risken for nedskrépning till havs och i kinsliga
miljoer. Det dr en del av hamnens ansvar och egenkontroll att kontinuerligt bedéma
behovet av avfallslimning, och ocksé att informera batdgarna om mojligheterna att
lamna avfall. Det avfall som uppkommer pé batarna behdver hanteras inom ramen
for Donsos egenkontroll. Miljoforvaltningen anser darfor inte att det ar rimligt att
bedriva verksamhet pa platsen utan att erbjuda batarna som angor mojlighet att
limna avfallstyper som kan uppkomma, sa som hushallsavfall. Hamnen har en
skyldighet att ta emot avfall eftersom service i form av avfallslimning behover
erbjudas for att minska risken for nedskripning till havs, och dessutom for att
hamnen ska efterleva EU-direktiv 2019/883 om mottagningsanordningar i hamn for

avldmning av avfall frén fartyg.

Miljoforvaltningen har inte angett att det gar att forvara gods 1 hamnen. Det ér ett
felaktigt pastdende som foreningen gor i sitt dverklagande. Miljoforvaltningen anser

inte att begreppet hamn stér och faller med om det forvaras gods i hamnen eller inte,
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och att det tillika &r en hamn utifrdn den service hamnen ger till fartygen. Vid
pontonbryggan ar det mdjligt att landansluta fartyg, limna toalettavfall och annat
avfall, och det finns en sjobod som innehaller redskap som kan anvindas vid en

olycka eller ett spill.

Hamn enligt 24 kap. 1 § miljéprovningsférordningen
Dons6 Fiskehamnsforening menar att det inte foreligger nidgon tillstandspliktig
verksamhet di det endast dr friga om nagra enstaka anlop. Med anledning av detta

vill miljoforvaltningen anfora féljande.

De tillsynsbesok miljoforvaltningen har gjort pa verksamheten har varit foranmaélda.
Vid tillféllena for tillsynsbesdken har det inte funnits nagra fartyg vid ponton-
bryggan. Det har ddrmed varit svart att avgora omfattningen av den verksamheten
som bedrivs vid bryggan. Miljoforvaltningen har endast kunnat utga ifrén de

uppgifter som framkommit vid besdken eller 1 redovisning efter besoken.

Foreningen har angett att Donso Fiskehamn hyr ut batplatser vid djuphamnen till
fyra fartyg varav ett av fartygen har en bruttodréktighet storre dn 1 350. Dessutom
har hamnen 1 tidigare korrespondens med miljéforvaltningen angett att bt med en
storre bruttodriktighet &n 1 350 hade upprepade anlép vid hamnen ar 2019. Av
transportsstyrelsens fartygsregister framgéar att fem kommersiella fiskebatar har
Donsd som hemmahamn. Av dessa har en av batarna - fiskefartyget Clipperton - en

bruttodraktighet pa 1 568.

Miljoforvaltningen bedémer att oavsett om det ar ett fatal fartyg, och oavsett om
fartygen ldmnar lasten 1 en annan hamn, s sker planerade kontinuerliga anlop 1
hamnen av batar med storre bruttodréktighet dn 1 350 enligt de uppgifter som
miljoforvaltningen har. Med anledning av att det ar planerade kontinuerliga anlop
av batar med storre bruttodriktighet &n 1 350 och att de 1 hamnen erbjuder batarna
mdjlighet att ldmna latrin och annat avfall, ansluta till landstrém, och att det finns
en sjobod med redskap for att atgérda spill, anser miljoforvaltningen att det ar

tydligt att hamnen ér tillstdndspliktig.
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Miljoforvaltningen gjorde en atalsanmilan om otillaten miljofarlig verksamhet i
samband med att forvaltningen forbjod foreningen att bedriva tillstandspliktig
hamnverksamhet utan tillstaind. Polisen inledde dé ett spaningsarbete kring den
verksamhet som bedrevs vid bryggan. Miljoforvaltningen fick ta del av en
spaningsrapport samt ett foto fran pontonbryggan. Av polisens rapport fran den

9 mars 2021 framgér f6ljande ”Det é&r sig likt. Fler oljebatar &n ndgonsin pa bryggan
+ alla fiskebatar samtidigt. Ibland ligger alla pa bredd och halva farleden ar téckt”.
Den 26 februari dr det fyra fartyg vid brygga, se foto. Av rapporten framgér att
oljebaten Vingaren ligger vid brygga. Enligt Transportstyrelsens fartygsregister har
Vingaren en bruttodrédktighet pa 4 724. Enligt rapporten 1ag fartyget och
“provianterade 1 en vecka pa flytbryggan”. Miljoforvaltningens bedomning &r att
detta utgor ytterligare ett skal till att betrakta den hamnverksamhet som bedrivs vid
pontonbryggan som tillstdndspliktig da flera fartyg som anloper bryggan vid Donso
djuphamn har en bruttodréktighet storre &n 1 350 och att fartygen som anloper

hamnen uppges proviantera vid bryggan.

Miljoforvaltningen vill 4ven 1 detta sammanhang lyfta fram f6ljande. Vartannat ar
arrangeras Donso Shipping Meet pa Donso. Motet har intrédffat vid tva tillfallen
tidigare, under aren 2017 och 2019. Organisatorerna for Donsd Shipping Meet ar
Donsostiftelsen Dons6 Shipping Meet AB. Vid triaffen anloper fartyg pa flera
platser pa Donso djuphamn. Triffen bor ses som en del av den verksamhet som
bedrivs vid pontonbryggan och utgor dnnu ett skél till bedomning om att den

verksamhet som bedrivs vid bryggan kréver tillstand.

Proportionalitet

Miljoforvaltningen har endast forbjudit den del av verksamheten som ér tillstands-
pliktig. Foreningen kan fortsétta ta emot fiskefartyg och andra fartyg med en
bruttodriktighet mindre &n 1 350. Ddrav dr miljoforvaltningens bedomning att stora
delar av hamnverksamheten vid pontonbryggan inte kommer att paverkas, och att
forbudet inte dr mer ingripande dn vad som krévs i det enskilda fallet. En hamn-

verksamhet kan ge upphov till ett flertal olika negativa miljokonsekvenser dér
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utslipp till luft och buller ofta ir de mest patagliga. Aven avfallshantering, dag-
vatten och utslipp till vatten ar viktiga miljofragor som kan fangas upp vid en
tillstdndsprovning. Miljoforvaltningen vidhaller alltsd sin bedomning att det finns
skél att forbjuda foreningen att ta emot fartyg med en bruttodréiktighet storre dn

1 350 till dess att foreningen har tillstdnd att bedriva hamnverksamhet.

DOMSKAL

Enligt bestimmelsen 1 24 kap. 1 § miljoprovningsférordningen (2013:251), MPF,
géller med vissa undantag, som inte ar tillimpliga hér, tillstdndsplikt B och
verksamhetskod 63.10 for hamn dér trafik medges for fartyg med en brutto-
dréktighet pd mer dn 1 350.

MPF har inte ndgon juridisk definition av begreppet hamn. I 1 kap. 3 § lagen
(2006:1209) om hamnskydd definieras hamn som ett specificerat land- och
vattenomrade som bestér av anldggningar och utrustning som underlattar
kommersiella sjofartstransporter. I Naturvardsverkets handbok 2003:7 anges

att hamn dr en plats eller ett geografiskt omrade som tillskapats for att ge service
till fartyg, inte bara genom tillhandahallande av utrustning for att lasta och lossa
gods, utan dven genom byggnader och ytor for att kortare tid kunna lagra gods eller
stélla upp passagerares fordon. Det anges dven att det &r viktigt att hamnen har
mojligheter for fartygens forsorjning med fornddenheter och for att ta emot avfall
fran fartygen. For att friga ska anses vara om en hamn torde alltsé krdvas mer &n att

frdga enbart & om en fortojningsplats for fartyg.

I av verksamhetsutdvaren ingiven anmélan om vattenverksamhet den 7 februari

2017 framgér enligt miljoforvaltningen att syftet med anmélan varit att tillskapa en
djuphamn samt att fartygen skulle provianteras, underhallas och repareras nir de lag
1 hamn. Dessa uppgifter ger stod for att foreningen 1 vart fall inledningsvis haft for
avsikt att tillskapa en hamn. Den 6 maj 2019 beslutade miljoforvaltningen om

forsiktighetsmatt for anméld fordndrad milj6farlig verksamhet. Forsiktighetsmétten

stdllde bland annat krav pa rutin for avfallsmottagning som ocksa upprittats. Nar

det i november 2019 i samband med ett tillsynsbesok framkom uppgifter om att
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fartyg med bruttodriktighet >1 350 medgavs anlopa bryggan borjade diskussionen

om verksamheten var tillstdndspliktig enligt miljobalken.

Enligt foreningen har dock négra tjénster i form av proviantering, underhéll och
reparationer aldrig kommit att tillhandahallas. Foreningen har dven uppgett att
avfall huvudsakligen ldmnas av fartygen pd annan ort och att den avfallsrutin som
tagits fram inte har anvénts pa flera ar och dirmed far anses obehovlig. Vidare ér
det enligt foreningen endast fraga om enstaka anlop och de blygsamma intékterna
pa cirka 500 000 kr fran verksamheten vid bryggan visar att det endast ror sig om

fortdjningsplatser utan nagra andra tjinster.

Foreningens uppgifter star enligt mark- och miljddomstolen 1 bjért kontrast mot de
forhdllanden som framkommit genom miljoférvaltningens tillsynsarbete inklusive
Polismyndighetens spaningsarbete. Vid tillsyn har fartyg med en bruttodréaktighet
pa >1 350 kunnat observeras. I en spaningsrapport anges ’Det &r sig likt. Fler
oljebétar &n ndgonsin pa bryggan + alla fiskebatar samtidigt. Ibland ligger alla pa
bredd och halva farleden &r tiackt”. Vidare kan man pa ett fotografi som nimnden
ingett se fyra fartyg vid bryggan. Aven en oljebét 1ag enligt spaningsrapporten vid
bryggan och “’provianterade i en vecka pa flytbryggan”. Foreningen har inte bemott

ndmnda uppgifter.

Sammantaget anser mark- och miljddomstolen att det av foreningen ldmnade
uppgifter till miljoforvaltningen framgar att den ursprungliga avsikten har varit att
tillskapa en anordning som faller under begreppet hamn. Verksamheten i sin
nuvarande omfattning méste enligt domstolens beddmning ocksa anses vara sddan
att tillstdndsplikt foreligger enligt 24 kap. 1 § MPF. Namnden har alltsa haft skil att
forbjuda foreningen att medge trafik for fartyg med en bruttodréktighet pa mer &n

1 350. Overklagandet ska dérfor avslas.

Mark- och miljddomstolen instimmer vidare i nimndens bedomning att stora delar
av hamnverksamheten vid pontonbryggan inte kommer att paverkas av forbudet,

som endast géller batar >1 350, intill dess tillstdnd for verksamheten meddelats av
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Miljoprovningsdelegationen och att forbudet ddrmed inte dr mer ingripande dn vad

som krivs 1 det enskilda fallet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juni 2022.

Susanne Morkés Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Malin Arebéck. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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