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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-29 M 7790-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-25 i mél nr M 2689-23, se
bilaga A

Klagande
DG Invest i Bromma AB

Ombud: Advokaten O.H. och jur.kand. E.A.

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Emmaboda kommun

SAKEN
Inhibition

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med édndring av mark- och miljodomstolens dom forordnar Mark- och miljodver-
domstolen att Bygg- och miljonimnden i Emmaboda kommuns beslut den 20 mars

2023 (dnr BMN/2018:14, § 27) inte ska gélla omedelbart.

Dok.Id 1958957

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DG Invest i Bromma AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljodomstolens dom, ska inhibera Bygg- och miljondmnden i
Emmaboda kommuns beslut. Bolaget har anfort 1 huvudsak detsamma som 1

underinstanserna.

Néamnden har motsatt sig dndring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Fragan dr om nimndens beslut att foreldgga bolaget att genomfora miljotekniska
undersokningar och fordjupad riskbedomning avseende vissa fastigheter i Emmaboda

kommun ska gilla omedelbart.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 26 § miljobalken bestdmma att dess beslut ska
gilla omedelbart 4ven om det dverklagas. Ett sadant verkstillighetsforordnande ar ur
processuell synvinkel ett undantag fran huvudregeln att ett lagakraftvunnet avgorande
ska avvaktas innan ett beslut frén en tillstands- eller tillsynsmyndighet ska verkstillas.
Verkstéllighetsforordnande bor i forsta hand forbehallas drenden dir skyndsamma
atgirder krivs for att forhindra skador eller oldgenheter (se prop. 1997/98:45, del 2,

s. 285).

Det har inte framkommit tillrdckliga skél att i detta fall frdngé huvudregeln att ett
beslut fran en tillsynsmyndighet ska gilla forst sedan det har vunnit laga kraft.

Overklagandet ska dirfor bifallas och nimndens beslut ska alltsa inte gilla omedelbart.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Rikard
Backelin (deltog inte i beslutet om provningstillstdnd) och Li Brismo, referent, samt

tekniska radet Claes Becker.

Foredragande har varit Helene Montén.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2689-23
Mark- och miljodomstolen 2023-05-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
DG Invest i Bromma AB

Ombud: Jur.kand. E.A.

Ombud: Advokat O.H.

Motpart
Emmaboda kommun, Bygg- och miljéndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Kalmar léns beslut av den 19 april 2023 i drende nr
505-3313-2023, se bilaga 1

SAKEN
Inhibition

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 683943
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljonimnden i Emmaboda kommun har den 20 mars 2023 beslutat om
att foreligga DG Invest i Bromma AB (556099-0532), fortsdttningsvis bolaget att
genomfora miljotekniska undersdkningar och fordjupad riskbedomning avseende

fastigheterna A och B i Emmaboda kommun.

Bygg- och miljondmnden har forenat detta foreliggande med ett verkstillighetsfor-
ordnande enligt 26 kap 26 § miljobalken. Bolaget har 6verklagat det ovan redo-
visade foreldggandet till Lansstyrelsen 1 Kalmar Lén och samtidigt ocksé yrkat att
lansstyrelsen ska inhibera foreldggandet i avvaktan pa att bolagets dverklagande blir

slutligt provat.

Léansstyrelsen 1 har 1 beslut av den 19 april 2023 avslagit yrkandet om inhibition.

Detta avslagsbeslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av bolaget.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska inhibera det av Bygg- och mil-
jondmnden 1 Emmaboda kommun beslutade foreldggandet av den 20 mars 2023,

samt har till stod for sin talan anfort bland annat féljande.

Verkstéllighetsforordnande bor 1 forsta hand forbehallas drenden dér skyndsamma
atgdrder krdvs for att forhindra skador eller olagenheter, eller fall dér villkor 1 till-
stdndsbeslut eller foreskrifter inte har iakttagits. I efterbehandlingsidrenden ar det
skdlighetsbedomningar som ligger till grund for omfattningen av ett foreldggande,
varfor huvudregeln &r att ett sddant beslut giller forst sedan det har vunnit laga
kraft. Bolaget anser inte att det har framkommit att risken for oldgenhet i detta fall
skulle vara sa 6verhdngande att det har funnits skil att avvika frdn den huvudregeln

1 skdlighetsbedomningsérenden.

Vidare har det 1 forevarande fall inte framkommit ndgot skil ver huvud taget till att
det skulle briddska med att genomf6ra kraven i foreldggandena. Fragan om ansvaret

for fororeningarna har utretts under lang tid och befintliga fororeningar ar i mycket
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hog utstrackning gamla. Nagon verksamhet pdgar inte och har inte heller pagatt se-
dan flera ar. I de miljotekniska undersokningar som har genomforts har det kunnat
konstateras att spridningen dr mycket liten eller obefintlig. Det finns dirmed inga

miljo- eller hilsomassiga skal till att skyndsamt vidta atgérder.

Det ar ddrutover uppenbart oldmpligt att forena foreliggandet med verkstillighet,
eftersom det dr mycket osdkert om bolaget alls har ett ansvar att utreda fororening-
arna, vilket ar en friga om maste provas i sak innan kraven i foreldggandena borjar

gilla.

Varken nimnden eller linsstyrelsen har redogjort for tillrdckliga skil for att bolaget
sasom moderbolag ska anses vara verksamhetsutdvare vid sidan av de dotterbolag
som har bedrivit den faktiska verksamheten. I praxis anges specifika forutsittningar
som behdver vara uppfyllda for att bolaget ska utkriavas efterbehandlingsansvar.
Bygg- och miljondmnden har inte presenterat underlag som visar att detta ska vara
uppfyllt utan endast presenterat bristfillig information som inte i sak kan ge slut-

satser 1 den riktning som kommunen pastar.

Forvaring av avfall m.m. i en avslutad deponi inom en fastighet kan utgéra en pa-
gaende miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 9 kap. 1 § miljobalken. Det finns
inom alla tre omradena pagéende deponier som utgor pagaende miljofarlig verk-
samhet. Trots detta omfattas dessa omraden av kraven i de 6verklagade foreldggan-
dena. Det har inte i tillrdcklig utstrackning utretts om fastighetségarna kan anses
ansvariga genom att de vid forvérvet av fastigheten antingen upptéckt eller borde ha
upptéckt avfallet, utan att ha vidtagit nigra atgarder for att minska miljoriskerna (jfr

MOD 2006:63).

Bolagets nuvarande dgare har ingen som helst koppling till de férorenande verk-
samheterna som tidigare pdgick pa de aktuella fastigheterna och det fanns ingen
kdnnedom om ett eventuellt ansvar for fororenade omrdden nir bolaget med det
aktuella organisationsnumret tidigare koptes av aktuella dgare. Vid denna tidpunkt

var bolaget tomt och hade varit vilande i ett flertal &r. Det kan inte heller rimligen
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anforas att de nuvarande dgare borde haft sidan kinnedom om bolaget nér kopet ge-
nomfordes. Bolaget hade inte heller 4gt ndgra fastigheter pé de aktuella platserna
och inte heller av 6vriga omsténdigheter kan det rimligen anges att de nuvarande
dgarna borde ha agerat annorlunda vid koptillfallet. Det bor sérskilt framhallas att
detta skedde enligt ett forfarande som var sedvanligt vid denna tid. Det ska ocksa
tilldggas att bolaget koptes for aktiekapitalet, vilket dr precis vad som sker ndr nya
bolag startas idag. Nér bolaget forviarvades 1988 var fragan om ansvar for forore-

ningar pé grund av tidigare bedriven verksamhet inget som var allmént ként.

GRPS Properties in Sweden AB (nedan GRPS Properties) ska i forsta hand anses
ha det storsta ansvaret for fororeningarna. Till skillnad fran DG Invest har GRPS
Properties och dess tidigare moderbolag New Wave Group gjort vinst pd den foro-
renade verksamheten och moderbolaget New Wave Group ér fortfarande verksamt
inom glasbruksomradena. Att GRPS Properties forsatts 1 konkurs efter att New
Wave Group salt bolaget under pagaende efterbehandlingsansvarsprocess kan inte
franta GRPS Properties eller dess tidigare moderbolag New Wave Group ansvar for
efterbehandlingsatgirderna (jfr MOD 2011:1). GRPS Properties med moderbolag
bor dérfor 1 forsta hand anses ansvariga for undersokningarna och det kan inte anses
klarlagt att nimnden uttomt sina mojligheter att 1 forsta hand rikta foreligganden

gentemot dessa.

Det finns ytterligare en verksamhetsutovare och denna verksamhetsutévare har ge-
nom att bedriva verksamhet senare dn bolaget rimligen storre forutséttningar att

undersoka fororeningssituationen.

DOMSKAL

Det inte framkommit tillrickliga omstandigheter till stod for att frangd ndmndens
beddmning att bolaget haft en sddan funktion att det som tidigare verksamhetsut-
Ovare kan aldggas att genomfora de i malet aktuella miljotekniska undersokningarna
och riskbeddmningarna. Vad bolaget anfort om att det skulle vara oskéligt att fore-
lagga bolaget och att det finns andra mojliga verksamhetsutdovare med ansvar for

fororeningarna foranleder inte ndgon annan bedomning fran domstolens sida.
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Vad giller fragan om verkstéllighetsforordande framgar av forarbetena till 26 kap
26 § miljobalken att ett sddant forordnande i forsta hand bor bli aktuellt i situation-
er dar skador eller oldgenheter maste forhindras genom omedelbara atgérder. Det
framgér emellertid inte av nimnda forarbeten att ett verkstallighetsforordnande ar
begrénsat till enbart sddana fall. Utifran lagrummets ordalydelse torde det ocksa
vara mojligt att viga in andra omstdndigheter 4n de i1 forarbetena omnidmnda vid
beddmningen av om det finns grund {or att forena ett foreldggande med ett verk-

stillighetsforordnande.

Av underlaget i mélet framgar att de aktuella markomradena &r fororenade med 4m-
nen som bly, arsenik och kadmium. Det &r friga om dmnen som vid spridning till
omgivningen medfor betydande risker for ménniskors hilsa och miljon. Utifrdn den
riskklassning som gjorts ér det friga om omraden som medfor stor risk for ménni-
skors hédlsa och milj6. Fororeningssituationen och vilken padverkan som denna kan
ha pa omgivningen ar samtidigt inte fullt ut klarlagd, varfor det inte kan sdgas nagot
sakert om vilka omedelbara risker som foreligger vad géller midnniskors héilsa och
miljon. Denna osdkerhet dr en omstandighet som talar for att de 1 malet aktuella
miljotekniska undersékningarna och riskbedomningar bor genomforas skyndsamt
dven med hansyn tagen till att det dr fraga om fororeningar som funnits pa platsen
under lang tid. Av nimndens beslut framgar att bolagets ekonomiska forhallanden
under relativt kort tid fordndrats genom att dess aktiekapital minskat frdn 200 mil-
joner kronor till 100 000 kronor. Nu redovisad fordndring gor att det inte kan ute-
slutas att bolaget kan komma att sakna ekonomiska medel att genomfora forelagda
undersdkningar samtidigt som det finns ett behov av dessa genomfors skyndsamt.

Bolagets yrkande om inhibition ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 juni 2023.

Lars Svensson Carl-Philip Jonsson
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I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Lars Svensson, ordfoérande, och

tekniska radet Carl-Philip Jonsson



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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