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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HSB Bostadsrittsforening Champinjonen i Sundsvall (foreningen) har yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska bifalla foreningens talan vid mark- och miljodom-
stolen avseende aterbetalning av va-avgifter, exklusive dagvattenavgifter, under aret
2011 och fram till kommunens taxebeslut 2012 och ddrmed &ndra punkten 3 1 mark-
och miljodomstolens domslut pé sa sitt att Sundsvall Vatten Aktiebolag till foreningen
ska betala ytterligare 542 635 kr och réinta pa beloppet enligt 5 § réntelagen fran den

1 mars 2012 till dess betalning sker.

Sundsvall Vatten Aktiebolag (SVAB) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska dndra punkten 3 i mark- och miljddomstolens domslut och éven ogilla féreningens

talan om aterbetalning av va-avgifter i tiden efter taxebeslutet 2012.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med foljande tilligg

och fortydliganden.

Foreningen

Ett taxebeslut av kommunfullmiktige utgor en forutsittning for avgiftsfinansiering och
avgiftsuttag. Underlatenhet att besluta om avgiftsuttag far tolkas sa som att verksam-
heten 1 stéllet skulle finansierats med skattemedel. Négot beslut av kommunfullmik-
tige att va-verksamheten ska skattefinansieras krivs inte. Avsaknaden av ett beslut i
kommunfullmiktige om va-taxa innebar att SVAB under dren 2009 till borjan av 2012

inte hade ritt att pafora foreningen nagra va-avgifter.

En aterbetalning av avgifterna for denna tid medfor inte att foreningen goér en obehorig
vinst eftersom foreningen rétteligen inte skulle ha paforts ndgra va-avgifter. Det skulle
vara oskiligt om SVAB, som utan taxestod pafort foreningen va-avgifter, inte skulle

vara dterbetalningsskyldigt. Forhdllandet att foreningen betalat avgifterna medfor inte
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att foreningen har godtagit avgiftsskyldigheten och befriat SVAB fran aterbetalnings-
skyldighet. Det dr preskriptionsreglerna som gor att endast foreningen, och inte 6vriga
1 va-kollektivet, nu har ritt till aterbetalning. Detta medfor inte att foreningen av den

anledningen skulle géra en obehorig vinst.

De avgiftshéjningar som SVAB:s styrelse har beslutat om i tiden efter april 2012
saknar giltigt stod i kommunens taxeforeskrifter och styrelsen var dérfor inte behorig
att hoja avgifternas belopp. Avgiftsbeloppen ér angivna i kronor och dren i taxorna. Av
taxorna gar inte att utldsa vilka belopp som SVAB skulle kunna dndra eller varfor.
Kommunfullméktige har alltsa inte utnyttjat mojligheten att anta en va-taxa utan
belopp och ddrmed overlata till huvudmannen att bestimma avgifternas belopp enligt
berdkningsgrunder i taxeforeskrifterna. For att en hojning av avgifterna ska kunna
betraktas som ett forvaltningsbeslut maste berdkningsgrunderna for en sadan héjning

finnas 1 taxeforeskrifterna.

Kommunfullméktiges retroaktiva beslut frdn oktober 2022, som faststéller de av
SV AB tillaimpade va-taxorna, kan inte ldka bristen att kommunen tidigare antagit
taxeforeskrifter som inte ger SVAB ritt att lagligen besluta om dndringar av avgifts-

beloppen i taxorna. Beslutet dr dessutom overklagat till forvaltningsratten 1 Hirndsand.

SVAB

Sundsvalls kommun har inte har haft nagon avsikt att finansiera kommunens hela va-
verksamhet med skattemedel frén 2009 och fram till taxebeslutet 2012. Avsikten har
varit att fortsatt ha va-verksamheten organiserad i ett kommunalt bolag och att verk-
samheten ska avgiftsfinansieras och vara sjilvfinansierad. En aterbetalningsskyldighet
for SVAB for debiterade avgifter under denna period skulle innebédra en obehorig vinst
for foreningen. Detta sérskilt mot bakgrund av att eventuella aterbetalningsansprak
fran dvriga va-kollektivet nu dr preskriberade. Ovriga va-kollektivet har finansierat sin

del av den allménna anldggningen genom erlagda va-avgifter.

De avgiftsbeslut som SVAB har beslutat om i tiden efter april 2012 &r inte av normativ

karaktér, utan faller in under den rétt som kommunfullméktige delegerat till SVAB for
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att fullt ut avgiftsfinansiera den allmidnna va-anldggningen. Den av kommunfullmék-
tige bestdmda va-taxan innehéller de foreskrifter och berdkningsgrunder som kravs for
va-huvudmannens rétt att bestimma avgifternas belopp. Det behover inte framgé av
taxeforeskrifterna vilka avgifter som far dndras och varfér. Av va-taxorna fran 2012,
2017 och 2019 framgar uttryckligen, pa forsta sidan i taxan under rubriken A//mdn, att
SV AB:s styrelse beslutar om avgiftsnivaerna. Att den antagna taxan innehaller angivna
belopp kan inte utgora hinder for va-huvudmannen att 4ndra dessa nivaer i enlighet
med kommunfullmiktiges delegation. Ett stort antal kommuner och va-huvudmin
tillimpar motsvarande taxekonstruktion och principer for avgiftsbestimmande. Kom-
munfullmiktige i Sundsvall har i oktober 2022 fattat ett retroaktivt beslut som

faststiller de av SVAB tillimpade va-taxorna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till mark- och miljddomstolens redogorelse
for de rittsliga forutsdttningarna for en kommun att besluta om och ta ut va-avgifter

i tiden fore samt efter lagen (2006:412) om allméinna vattentjanster, LAV, tridde

i kraft. Som mark- och miljddomstolen har angett innebér ett beslut om taxa ett med-
delande av sadana foreskrifter om betungande offentligrittsliga avgifter som numera

endast kommunen far besluta om (jfr 34 § LAV).

Uttag av va-avgifter i tiden fram till kommunens taxebeslut i april 2012

Det dr 1 mélet klarlagt att det under perioden januari 2009 till april 2012 saknades ett

beslut fran kommunens sida om taxans storlek och att det avgiftsuttag som skett under
denna period i stillet, i enlighet med den tidigare gillande lagstiftningen, grundades pa
SVAB:s beslut, som SVAB fattat i egenskap av kommunal huvudman fo6r den aktuella

va-anldggningen.

Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till mark- och miljddomstolens beddmning
nér det giéller frigan om va-anldggningen under denna period skulle skattefinansieras,

samt om kommunens taxebeslut 2012 haft retroaktiv verkan. Det som foreningen har
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anfort om att avsaknaden av ett beslut av kommunfullméktige ska ses som att va-verk-
samheten ska skattefinansieras forandrar inte bedomningen. Domstolen utgér darfor,
precis som mark- och miljddomstolen, fran att det var ett misstag frin kommunens sida
att taxebeslut fattades forst 2012. Mark- och miljodverdomstolen gor vidare inte heller
nagon annan bedomning dn mark- och miljddomstolen i fragan om foreningen, genom

att betala de fakturerade avgifterna, godtagit dem.

Fragan blir d4, som mark- och miljddomstolen angett, om en dterbetalningsskyldighet
for va-huvudmannen vore oskélig eftersom foreningen da utan kostnad tillgodogjort
sig vattentjdnsterna. I detta sammanhang blir de civil- och offentligrittsliga inslagen i

parternas avtalsforhallande av intresse.

Hogsta domstolen har — i1 praxis som avsett tillimpning av den dldre motsvarigheten
till 30 § LAV, nimligen 24 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avlopps-
anldggningar — uttalat att aterbetalningsskyldighet for avgifter som erlagts i1 enlighet
med faststélld och lagakraftvunnen taxa kan aktualiseras endast i hindelse av vésentlig
avvikelse fran sjdlvkostnaderna. Detta ansdgs folja av vedertagna civilréttsliga och

offentligréttsliga grundsatser. (Se NJA 1988 s. 457 och NJA 1994 s. 10.)

Situationen 1 detta mal &r inte helt jimforbar den som forelag i de nyss nimnda avgor-
andena. Det forhallandet att de uttagna avgifterna inte grundas pa ett 1 offentligréttslig
ordning fattat beslut talar i viss utstrickning for att det finns en rétt till aterbetalning.
Detta atminstone nir, som 1 detta fall, det ar fraga om ett avgiftsuttag som egentligen
ska bestdmmas genom normgivning och dir det finns en offentligrittslig skyldighet att

tillhandahéalla samt ansluta sig till de allménna vattentjdnsterna.

Samtidigt finns det skil som talar mot en aterbetalningsskyldighet. Det méste beaktas
att foreningen, liksom ovriga va-kollektivet som finansierat va-anldggningen, har till-
godogjort sig va-tjinsterna. Som mark- och miljodomstolen angett har foreningen
varken pastatt att SVAB tagit ut avgifter over sjdlvkostnad eller att grundprinciperna
for berdkningen av avgifterna inte vilar pa objektiv grund. Mot denna bakgrund, samt

med hidnsyn till det etablerade rattsforhillandet mellan SVAB och foreningen, anser



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM M 7842-22
Mark- och miljoéverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolen att bolaget inte &r aterbetalningsskyldigt gentemot

foreningen for va-avgifterna. Foreningens 6verklagande ska darfor avslas.

Uttag av va-avgifter i tiden efter kommunens taxebeslut 2012

SV AB har gjort gillande att besluten om avgiftshdjningar som bolagets styrelse
beslutat inte omfattar de normativa delarna i kommunens taxa, dvs. att kommunen har
overlamnat till huvudmannen att med tillimpning av taxeforeskrifterna bestimma
avgifternas belopp. Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att géra nagon
annan beddmning &n mark- och miljddomstolen i denna del samt konstaterar att upp-
gifterna om va-taxor i andra kommuner saknar betydelse for bedomningen. SVAB har
alltsa debiterat avgifter utover vad man haft rétt till enligt taxa och ska dérfor betala
tillbaka de 6verdebiterade beloppen. Kommunens retroaktiva beslut 1 oktober 2022 kan
inte lika avsaknaden av delegation for va-huvudmannen att bestimma avgifternas

belopp. Ocksa SVAB:s 6verklagande ska déarfor avslas.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom ddrmed inte &dndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-06-29

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Li Brismo och Henrik Jonsson

samt tf. hovrattsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Cecilia Forsman.
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Mark- och miljodomstolen 2022-06-01
rpeddelad i
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PARTER
Kirande

HSB Bostadsrittsforening Champinjonen i Sundsvall

Svarande
Sundsvall Vatten Aktiebolag

Ombud: Advokat F.M.
Advokatfirman Abersten

SAKEN
Ansokan om stdmning angdende va-avgifter, Sundsvall X, Sundsvalls kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar HSB Bostadsréttsforening Champinjonen
1 Sundsvalls yrkande om att Sundvall Vatten Aktiebolag ska forpliktas att
aterbetala kommande 6verdebiterade avgifter.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar HSB Bostadsrittsforening Champinjonen
1 Sundsvalls yrkande om &terbetalning av dagvattenavgifter under perioden
fran och med 2011 till och med den 31 december 2017.

3. Mark- och miljddomstolen aldgger Sundsvall Vatten AB att betala ett
kapitalbelopp om sammanlagt 432 320 kr till HSB Bostadsrittsforening
Champinjonen i Sundsvall. Sundvall Vatten AB ska betala rénta enligt 5 §
riantelagen pd 31 818 kr fran den 1 januari 2013, pd 81 302 kr fran den
1 januari 2014, pa 81 389 kr fran den 1 januari 2015, pd 72 161 kr fran den

Dok.Id 408012
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se



Sid 2

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3817-20
Mark- och miljodomstolen 2022-06-01

1 januari 2016, pa 77 826 kr fran den 1 januari 2017, pa 74 694 kr fran den
1 januari 2018, pa 2 563 kr frdn den 1 januari 2020, pa 3 272 kr fran den
1 maj 2020 och pd 7 295 kr frén den 1 november 2020, allt till dess

betalning sker.

4. Vardera parten ska bira sin rittegangskostnad.
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BAKGRUND

HSBs bostadsréttsforening Champinjonen 1 Sundsvall (nedan féreningen) dger en

fastighet, X, som ligger inom Sundsvall Vatten Aktiebolags (nedan bolaget)

verksamhetsomrade och dr kopplad till bolagets anliggning.

Foreningen har tidigare (1 domstolens mal M 69-16) vickt talan mot bolaget och
yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta hand skulle faststélla att foreningen inte
ar avgiftsskyldig for dagvatten — vare sig vad géller dagvatten fastighet, inklusive
drianvattenavlopp, eller dagvatten gata. Foreningen yrkade i det malet ocksa att
mark- och miljddomstolen skulle forplikta bolaget att till foreningen aterbetala

295 159 kr jamte tillkommande dagvattenavgifter.

Foreningen yrkade vidare, i andra hand, att bolaget skulle forpliktas att till
foreningen aterbetala dagvattenavgifterna for ren 2009-2011 samt aterbetala
overdebiterade dagvattenavgifter for aren 2012-2017 med totalt 106 256 kr jamte
tillkommande 6verdebiterade dagvattenavgifter. Av det yrkade beloppet avsdg
80 180 kr aren 2009-2011 och 26 076 kr dverdebiteringar aren 2012-2017.

Foreningens talan ogillades. Foreningen har nu pé nytt vickt talan mot bolaget.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Foreningens yrkanden

Foreningen har nu, som dess talan far forstds, yrkat att mark- och miljddomstolen
ska aldgga bolaget att till foreningen aterbetala ett kapitalbelopp om 1 063 064 kr,
jamte aterbetalning av kommande betalda 6verdebiterade avgifter. Av det yrkade
beloppet avser 602 928 kr VA-avgifter som betalats under aret 2011 och fram till
den 29 februari 2012, medan 460 136 kr avser dverdebiterade V A-avgifter under
tiden dérefter fram till den 28 december 2020, da talan vicktes. Av det yrkade
beloppet avser sammanlagt 88 692 kr dagvattenavgifier varav 60 293 kr avser
perioden fran och med 2011 till och med den 29 februari 2012 och 28 399 kr avser
perioden frén och med 1 mars 2012 till och med den 31 oktober 2020.
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Foreningen har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska aldgga bolaget att
betala rinta enligt 2 § och 5 § réntelagen (1975:635) pa 602 928 kr fran den 1 mars
2012, 35 353 kr fran den 1 januari 2013, 90 336 fran den 1 januari 2014, 85 772 kr
fran den 1 januari 2015, 75 747 kr fran den 1 januari 2016, pa 81 487 kr fran den

1 januari 2017, pa 78 311 kr frén den 1 januari 2018, pa 2 563 kr fran den 1 januari
2020, pa 3 272 kr fran den 1 maj 2020 samt pd 7 296 kr frdn den 1 november 2020
allt till dess betalning sker.

Foreningen har slutligen yrkat ersittning for sina rattegangskostnader med 2 800 kr,

avseende ansokningsavgift.

Bolagets instéillning
Bolaget har bestritt foreningens yrkanden men vitsordat yrkade belopp,

ranteyrkandet och yrkad erséttning for rattegdngskostnader i och for sig.

GRUNDER

Foreningen har som grund for sin talan 1 huvudsak aberopat foljande. Enligt den
tidigare lagstifiningen 4gde huvudmannen for en vattenverksamhet (i detta fall
bolaget) besluta om taxor. I och med att den nu géllande lagen om allménna
vattentjanster tradde 1 kraft skulle beslut om taxor i stédllet meddelas av kommunen.
Overgéngsbestimmelserna medgav att tidigare meddelade beslut om taxor forblev

gillande till och med utgangen av ar 2008.

Sundsvalls kommun beslutade forst den 16 april 2012 om va-taxa. Géllande taxa
saknades alltsd fran och med 2009 till i vart fall den 16 april 2012. Bolaget har
under denna tid saknat grund for debitering av va-avgifter. Med hédnsyn till

tiodrspreskriptionen har foreningen enbart vickt talan for 2011 och framat.

Under tiden efter den 16 april 2012 har 6verfakturering skett. Kommunen har vid
tre tillfdllen (den 16 april 2012, den 18 december 2017 och den 30 september 2019
beslutat om va-taxor med angivande av kubikmeterpris i kronor och 6ren. Varken

vid beslutet 2012 eller 2017 har kommunen beslutat om delegation for bolaget att
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besluta om taxor, eller angivit grunderna for hur dndring ska ske. Bolaget har énda

beslutat om hojningar.

Kommunens beslut om va-taxor 2019 inneh6ll en bestimmelse om
indexupprikning. Trots att konsumentprisindex sjonk under tiden dérefter beslutade

bolaget om avgiftshdjning i maj 2020.

Kommunens beslut om va-taxor r giltiga. De debiteringar som skett med belopp
overstigande de kommunen beslutat dr ogiltiga. Foreningen har betalat for hoga

belopp och bolaget ér aterbetalningsskyldigt.

Nar det giller yrkandet om aterbetalning av dagvattenavgifter r det i och for sig
riktigt att foreningen tidigare vickt talan om faststéllande att foreningen inte var
betalningsskyldig for dagvattenavgifter samt yrkat aterbetalning av samtliga erlagda
dagvattenavgifter under dren 2009 — 2017 och 1 andra hand yrkat aterbetalning av
dagvattenavgifter som debiterats utan stdd i taxan under &ren 2009-2011 samt
aterbetalning av overdebiterade dagvattenavgifter avseende tiden 2012-2017 med
totalt 106 256 kr . Grunderna for forstahandsyrkandet var att foreningen inte var
ansluten till dagvattenledningarna och darfor inte nyttjat tjansten, samt att
kommunen inte uppfyllt sina skyldigheter att besluta om verksamhetsomraden.
Grunden for andrahandsyrkandet var att den va-taxa som géllde under 2008
upphorde att gilla vid utgangen av 2008. Nér den nya vattentjdnstlagen tradde i
kraft 4ldg det ndmligen kommunen att senast den 31 december 2008 faststélla en ny
vattentaxa i enlighet med den nya lagen. Det var inte tillrdckligt att, som kommunen
gjorde, fordndra tva punkter 1 den gamla taxan. Giltig va-taxa saknades alltsd under
aren 2009-2011 varfor grund for att ta ut dagvattenavgift har saknats. Under aren
2012-2017 har 6verdebitering av dagvattenavgifter skett. Kommunfullméktige
beslutade om ny taxa den 16 april 2012 med angivande av belopp. Om avsikten var
att bolaget senare skulle kunna besluta om att hoja avgiftsnivaerna sé skulle ocksa
taxan innehdllit berdkningsgrunderna for en sddan avgiftshdjning, t. ex. en
indexreglering av avgiftsbeloppen. Eftersom ndgra sddana berdkningsgrunder inte

ar angivna i taxan s dr de hojningar av avgiftsbeloppen som Sundsvall Vatten
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beslutat om fran 2012 och framét inte géllande. Detta leder till att 2011 ars

avgiftsniva alltjimt ar gillande.

Rittegangshinder forekommer inte eftersom domstolen i det tidigare malet inte

forefaller ha tagit stdllning till grunderna for andrahandsyrkandet.

Foreningen kan inte vitsorda att aktiefigaravtalet har det innehall bolaget har péstétt.

Bolaget har som grund for sitt bestridande 1 huvudsak &beropat foljande. Det ar 1
och for sig korrekt att kommunfullméktige beslutade om taxor forst den 14 april

2012.

Bolaget gor for det forsta géllande att foreningens talan ska ogillas eftersom beslutet
innebar att kommunfullméktige konfirmerade de avgiftsfordelningsprinciper
bolaget tillimpat sedan vattentjinstlagens tillkomst. Beslutet ska gilla dven
retroaktivt. Aven med beaktande av det principiella forbud mot retroaktiva avgifter
som géller far det anses foreligga sddana synnerliga skil att ett sddant retroaktivt
beslut dr godtagbart. De av kommunfullméktige faststillda principerna for
avgiftsuttagen har inte kommit som négon 6verraskning for VA-kollektivet, da

avgifterna redan paforts av bolaget och betalats av fastighetsédgarna.

Bolaget gor for det andra géllande att foreningen, liksom hela det 6vriga VA-
kollektivet, far anses ha accepterat de paforda avgifterna genom att utan att
protestera ha betalat paforda avgifter under hela perioden. Aterbetalningsskyldighet
enligt principerna om condictio indebiti ska falla da bolaget dels haft befogad
handledning att tro att man hade ritt till de mottagna medlen, dels i fortsatt befogad
god tro har inrdttat sig efter detta. Vid en dvergripande intresseavvagning framstar
det som motiverat att foreningen forlorar sin aterkravsritt. Féreningen har nyttjat
va-nyttigheterna under hela den aktuella perioden varfor en aterbetalning av alla
avgifter under den aktuella perioden &r uppenbart oskélig. Foreningen skulle gora

en obehorig vinst om avgifterna skulle betalas tillbaka.
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Konsekvensen av ett bifall till foreningens talan skulle bli mycket vittgdende. En
sadan dom skulle fa konsekvensen att bolaget skulle vara aterbetalningsskyldigt for
alla va-avgifter till det berorda kollektivet under den aktuella perioden.
Aterbetalningen och administration av aterbetalningen till brukarna under den
aktuella perioden skulle utgéra en sddan kostnad som bolaget kan ta ut fran
nuvarande brukare genom forhojda avgifter 1 framtiden. Effekten skulle bli att den
som varit fastighetsdgare under tiden 2008-2012 skulle ha fatt tillgéng till va-
tjdnsterna utan kostnad, medan de fastighetsdgare som tillkommit efter domen
skulle dldggas att bara ocksa de tidigare dgarnas kostnader, jamte administrationen

av aterbetalningarna.

Nar det géller tiden efter beslutet den 14 april 2012 sa har kommunfullméktige
faststillt de normativa delarna i va-taxan. Vad som delegerats till bolaget ar att
genomfora avgiftsjusteringar som inte dr av normativ karaktér. Delegeringen
framgar bade av va-taxan och av de dgardirektiv kommunen utfirdat samt av
aktiedgaravtalet for Mittsverige Vatten AB. Ritten att 6verlata bestimmanderétten
avseende avgifternas belopp framgar av 34 § i1 lagen om allménna vattentjanster.
Bolaget har alltsa inte, genom att ta beslut om avgiftsbelopp, gatt utdver sin
behorighet. Faststillande av avgiftsnivaer far ses som forvaltningsbeslut utan
normativ karaktér. De avgiftsnivaer bolaget faststillt dverensstimmer med de
normer, principer och relationer som foljer av den va-taxa kommunen beslutat. Den

av fullmiktige antagna taxan anger just de berdkningsgrunder som géller.

Kommunens va-taxa bygger pa Svenskt Vattens basforslag till va-taxa vilket
anvinds av ett mycket stort antal kommuner i Sverige. Aven om forslaget inte
uttryckligen innehaller ndgot beslut om delegation framgar av Svenskt Vattens egna
Vigledande kommentarer till basforslaget att avgifterna kan regleras i1 enlighet med
kommunens egna kalkyler genom ett beslut av huvudmannen vid varje enskilt
tillfdlle. Kommentaren avser avgiftsdndringar som gér utover den indexupprikning
som va-taxan ocksa medger. Bolagets beslut om avgiftsnivier dverensstammer med

de av kommunfullmidktige faststéllda normerna.
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For det fall domstolen inte skulle finna att bolagets beslut om avgiftsandringar &r
giltiga gor bolaget i andra hand géllande att bolaget under foreliggande
omstdndigheter inte dr aterbetalningsskyldigt enligt principerna om condictio
indebiti, pa samma sitt som angivits ovan avseende tiden fore kommunfullméktiges

avgiftsbeslut.

Ett bifall till foreningens talan i denna del skulle fa samma effekter som anforts

ovan.

I allt fall ska foreningens yrkanden om &terbetalning av dagvattenavgifter avvisas
di frigan redan avgjorts rittskraftigt i det tidigare mélet. Aven den rittsliga frigan,
om avsaknaden av beslut 2008-2012 medfor aterbetalningsskyldighet, har avgjorts
réttskraftigt i det tidigare malet.

Foreningen skulle, om talan bifalls, gora en obehdrig vinst.

UTREDNING

Foreningen har som skriftlig bevisning dberopat sammanlagt 50 fakturor, uppgifter
om forbrukningshistorik for 2016, 2017 och 2019, protokollsutdrag, utvisande att
bolagets styrelse beslutat om avgiftshdjningar den 24 november 2011, den 27
september 2012, den 21 augusti 2014, den 23 augusti 2018, den 23 maj 2019, den
30 mars 2020 och den 28 maj 2020, utdrag ur “populdrversionerna” av va-taxorna
2011-2020, allt till styrkande av att foreningen forbrukat och betalat for pastadda
mingder, reglemente for Affarsverksstyrelsen, till styrkande av att
Affarsverksstyrelsen var behorig att besluta om taxor, Affarsverksstyrelsens beslut
30 november 1994, utdrag ur styrelseprotokoll den 12 december 1995, 18 mars
2005, va-taxor for 1995, 1996, 2005, kommunfullméktiges beslut den 16 april 2012,
va-taxa daterad 20 februari 2012, reviderad 2 april samma 4r, va-taxa som
kommunfullméktige faststéllde den 16 april 2012, va-taxa som godkints av
kommunfullméktige den 18 december 2017, va-taxa som kommunfullméktige
beslutat godkdnna den 30 september 2019, allt till styrkande av att beslut fattats pa

det sétt som pastétts, reduceringsreglerna i taxor som faststéllts 16 april 2012, 18
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december 2017 och 30 september 2019, till styrkande av hur berdkning ska ske nir
avgift for dagvatten inte ska debiteras, populdrversion av taxa som publicerats 2011
och 2012, till styrkande av att foreningen debiterats och betalats de belopp som
pastatts samt dgardirektiv och bestimmelsen 10.1 i aktiedgaravtalet, sa som det

atergivits av bolaget.

Bolaget har som skriftlig bevisning dberopat foljande. Va-taxor faststdllda av
kommunfullmaiktige 1 Sundsvalls kommun 16 februari 1981, 15 oktober 1984, 28
april 2008, 27 september 2010, 16 april 2012, 27 januari 2014, 23 februari 2015, 18
december 2017 och 30 september 2019, allt till styrkande av att de vid varje tid
tillimpade va-taxornas normativa delar faststillts av kommunfullméktige samt, sa
vitt avser beslutet 16 april 2012, till styrkande av att beslutanderitten avseende

avgiftsnivaer delegerats till bolaget.

Mark- och miljodomstolen erinrar om att domen, i enlighet med 17 kap 2 § 2 st
rattegdngsbalken, grundas pa vad handlingarna innehaller och vad som i 6 vrigt

forekommit 1 malet.

MALETS HANDLAGGNING

Malet har avgjorts efter muntlig forberedelse, varefter parterna slutfort talan 1 skrift.

Med hénsyn till de fragor som provas i mélet har detta, med stod av 2 kap 4 § 2 st

lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar, avgjorts av tva lagfarna domare.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att parterna i huvudsak ar
overens om vilka beslut som har fattats och av vilken juridisk person. Bolaget har
ocksa vitsordat att foreningen betalat de avgifter foreningen nu begér aterbetalning
av. Parterna dr dock inte dverens om innehallet 1 aktiedgaravtalet for MittSverige

Vatten AB.
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Lagen (2006:412) om allménna vattentjanster trddde i kraft den 1 januari 2007.
Enligt tidigare lagstiftning hade huvudmannen rétt att ticka kostnaderna for en
allmin va-anldggning genom avgiftsuttag fran fastighetsdgarna. Nagon sddan
skyldighet forelag inte, utan en kommunal huvudman kunde helt eller delvis
skattefinansiera verksamheten. Om avgifter togs ut fick dessa inte 6verskrida de
nodvindiga kostnaderna for anldggningen. (Se SOU 2004:64). I och med inférandet
av den nya lagen fastslogs att det & kommunens, och inte huvudmannens, uppgift
att besluta om taxa for de allménna vattentjinsterna i den egna kommunen, men att
det inte dr nddvindigt att kommunen bestimmer de exakta avgiftsbeloppen i1 kronor
och oren. Grunderna for avgifternas fordelning och hur de ska berdknas maste dock
bestimmas 1 kommunens normgivning. Lagen innehaller ockséd bestimmelser om
begrinsning av avgifterna — de far inte 6verskrida vad som behdvs for att ticka
nodvindiga kostnader for att ordna och driva va-anldggningen. Det finns ocksé
bestimmelser om forutséttningarna for att avsitta medel for framtida
nyinvesteringar samt om att kostnaderna ska fordelas mellan de avgiftsskyldiga pa
ett skdligt och rattvist sitt. Det dr alltjamt sé att en kommun kan vélja att helt eller
delvis skattefinansiera verksamheten, men en sddan ordning kan, nu som tidigare,
komma 1 konflikt med de regler som géiller om kommuners skyldighet att behandla

alla invanare lika.

Domstolen konstaterar att beslut om avgifter for kommunala tjanster dr bindande
for kommunens medlemmar. Det méste darfor stdllas samma krav pa klarhet och

forutsebarhet 1 ett beslut om avgifter som pa forfattningstext.

Av overgingsbestimmelserna till den nya lagen framgar att de taxor som tidigare

beslutats av huvudmannen skulle fortsitta att gilla till utgangen av ar 2008.

Vilka yrkanden kan domstolen prova?

Mark- och miljodomstolen avvisar féreningens yrkande om dterbetalning av
framtida overdebiterade avgifter

Foreningen har yrkat att bolaget ska aléggas att aterbetala framtida overdebiterade

avgifter. Det dr ett yrkande om fullgdrelse av betalningsskyldighet. Den fordran



Sid 11
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3817-20
Mark- och miljodomstolen 2022-06-01

foreningen gjort gillande har d&nnu inte uppkommit och talan om fullgorelse far

darfor inte vickas. Talan 1 den delen ska avvisas.

Nar det géller aterbetalning av ytterligare avgifter som kan ha betalats i tiden efter
att foreningen slutligt bestdmt sina yrkanden och domstolens dom har inget klart
och tydligt yrkande, med angivande av yrkade belopp, framstillts. Domstolen kan

inte prova ett sddant yrkande utan talan i den delen ska avvisas.

Mark- och miljodomstolen avvisar foreningens yrkande om dterbetalning av
dagvattenavgifter for tiden fram till och med utgangen av 2017.

Foreningen vickte, 1 det forra malet, talan om aterbetalning av dagvattenavgifter
avseende delvis samma tid som 1 det nu aktuella mélet. Yrkandet avsag uttryckligen
aren 2009 — 2017. Som grund for talan aberopades dven da att bolaget saknade stod
for avgiftsuttag och avgiftsberdkning. Det ar alltsd delvis samma sak man begir
provning av nu. Aven om foreningen 4r missbelaten med domskilen i den tidigare
domen é&r fragan redan avgjord genom en lagakraftvunnen dom och de dldre

avgifterna kan inte provas pa nytt.

Bolagets yrkande om avvisning pd grund av res judicata

Bolaget har gjort géllande att den tidigare domen innebdr att ocksa fragan om
effekten av att kommunen beslutade om va-taxa forst 2012 samt den
omstdndigheten att bolaget under tiden dérefter beslutat om vissa avgiftshéjningar
avgjorts rattskraftigt. Domstolen konstaterar att denna frédga ar en frdga om

innehallet 1 gdllande rétt som inte omfattas av rattskraften.

Vad kvarstar att prova?

Det innebér att vad domstolen alltjimt har att prova avseende dagvattenavgifter &r
foreningens yrkande om &terbetalning av 256 kr avseende dr 2019 och 327 kr
avseende 1 januari 2020 till och med den 31 mars 2020. Domstolen har ocksa att
prova foreningens yrkanden om éterbetalning av mellanskillnaden mellan betalade

vattenavgifter och de vattenavgifter som beslutats av kommunen.
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Tiden fram till taxebeslut i april 2012

Eftersom kommunfullméktige beslutade om taxa forst i april 2012 saknades alltsé
ett giltigt beslut om taxans storlek for tiden frdn och med den 1 januari 2009 till och
med taxebeslutet 2012. Féreningen har inte ens péstétt att kommunfullmiktige

i stdllet fattat ndgot beslut om skattefinansiering och domstolen utgar dérfor frén att

avsaknaden av giltigt taxebeslut berott pa ett misstag fran kommunens sida.

Bolaget har gjort géllande att beslutet 2012 skulle ha retroaktiv effekt. Domstolen
konstaterar att ingenting 1 beslutets ordalydelse talar for att beslutet ska tolkas pa

detta sitt. Det anges istéllet att taxan ska gélla fran 2012.

Det principiella forbudet mot att med tillbakaverkande kraft fatta beslut som ér till
nackdel for kommunmedlemmarna har varit lagfdst sedan 1991, och géllde dven
tidigare enligt praxis. Undantag fran forbudet forutsitter synnerliga skil. Ett beslut
som avsetts fa tillbakaverkande effekt maste darfor forutséttas ha motiverats just
vad avser forutsdttningarna for tillbakaverkande effekt. Att ndgon sddan motivering
inte finns talar mycket starkt emot att kommunen vid beslutstillfallet haft den
avsikten. Domstolen provar darfor inte om det funnits forutsittningar for ett sddant
beslut. Med hédnsyn till att det krévts just synnerliga skél for att tillata ett beslut med
retroaktiv verkan anser domstolen att det inte kan komma 1 fradga att tillerkdnna ett

beslut retroaktiv verkan i ett fall dir det inte synes ha avsetts.

Bolaget har vidare gjort gillande att foreningen, genom att betala fakturerade
avgifter, godtagit avgifterna. Domstolen konstaterar att avtalsbundenhet genom
konkludent handlande kan intrdda. Nar det géiller forhdllandet mellan ett bolag som
dger rdtt att uppbdra offentligrattsligt beslutade avgifter och ett privat subjekt ar
utrymmet emellertid ytterligt begriansat och bor 1 vart fall inte tillimpas nér fragan
ar om avgifterna beslutats pa rétt satt. Av samma skil kan inte foreningen heller
anses ha forlorat rétten att stélla krav pa dterbetalning utdver vad som foljer av

bestimmelser om fordringspreskription.
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Bolaget har slutligen gjort géllande att ett beslut om aterbetalning vore oskéligt med
hénsyn till principen om obehorig vinst. Domstolen konstaterar att parterna &r
overens om att foreningen tillgodogjort sig de erbjudna tjansterna. Féreningen har
varken pastétt att bolaget fakturerat med frangdende av den taxa som tillampats i
forhdllande till samtliga fastighetsdgare eller att de taxor bolaget beslutat under den
aktuella tiden skulle dverskrida vad som kravts for att tdcka de kostnader som varit
nodvindiga for att ordna och driva va-anldggningen eller att kostnaderna inte
fordelats mellan de avgiftsskyldiga pa ett sitt som varit skéligt och réttvist.
Domstolen har darfor ingen anledning att ifrdgasétta att avgifterna i och for sig,
dven om de beslutats av bolaget 1 stillet for av kommunen, varit korrekt utformade.
Om foreningen nu skulle ha ratt till aterbetalning av avgifterna skulle detta, i vart
fall 1 det korta perspektivet, innebéra att foreningen utan kostnad kunnat
tillgodogora sig vattentjinsterna, vilket skulle innebéra att foreningen gjort en
obehorig vinst. Talan, sé vitt avser tiden fram till taxebeslutet 2012, ska darfor

ogillas.

Tiden efter taxebeslutet 2012

Av den taxa som antogs av kommunfullmaktige i april 2012 framgar att bolaget ar
huvudman f6r den allmidnna va-anldggningen i Sundsvalls kommun, att
kommunfullmiktige beslutar om principer for taxorna samt att bolagets styrelse
dger besluta om avgiftsnivder. Delegation av normgivningsmakt dr inte mojlig.
Eftersom taxorna dr foreskrifter om betungande offentligréttsliga avgifter maste
grunderna for avgifternas berdkning darfor bestimmas i kommunens normgivning.
Det kan dérefter ankomma pé anldggningens huvudman att i enlighet med
kommunens taxeforeskrifter berdkna hur stora avgifterna blir. Av taxan framgar for
vad och av vem avgift ska tas ut samt avgifter 1 kronor och o6re for olika tjénster,
jdmte anvisningar om vad som kan foranleda reducering av avgifter samt med vilket
procenttal reduktion kan ske. Man har ocksa dverlatit till ett annat bolag,
MittSverige Vatten AB, att besluta om hur debitering ska ske. Taxan ar alltsd
konstruerad pa ett sddant sitt att taxebeloppen framgar av taxan. Det finns inte

nagot beslut om indexreglering. Det gér inte att av taxan utldsa vilka belopp bolaget



Sid 14
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3817-20
Mark- och miljodomstolen 2022-06-01

skulle kunna dndra eller varfor. Beslutet innebér darfor, med hédnsyn till de krav pa
klarhet som maste stillas pa taxebeslut, inte att kommunen beslutat om sddana
grunder for berdkning av avgifterna som innebér att bolaget kunnat besluta om

andringar.

Kommunfullméktige beslutade senare, enligt protokoll den 18 december 2017 att
godkdnna “Taxa for den allminna V A-anldggningen i Sundsvall” (daterad 16
oktober 2017). Av det dokument som godkéndes framgér att kommunfullmiktige
beslutar om principerna for avgiftsuttag medan bolaget dger besluta om
avgiftsnivaer. Den 30 september 2019 beslutade kommunfullmédktige att godta
forslag till reviderad va-taxa, att gilla frin den 1 april 2020. Aven denna taxa

innehaller formuleringen om att bolaget beslutar om avgiftsnivaer.

Av bédda de senare antagna taxedokumenten framgar principerna for avgifterna pa
samma sdtt som av beslutet 2012. Av den taxa som beslutades 2019 framgar ocksa
att avgifterna enligt taxans 14 § dr baserade pd “indextalet xxx.xx (2019-10-31) 1
konsumentprisindex” och att bolaget, nir detta index dndras, har “ritt att reglera
avgiftsbeloppen direfter, dock inte oftare dn en gang per ar”. Taxan trddde 1 kraft

den 1 april 2020.

Aven om kommunen i beslutet 2017 angivit att bolaget har riitt att bestimma
avgifternas belopp, ar hela taxan dven i detta fall konstruerad pé ett sddant sétt att
taxebeloppen framgér av taxan. Det finns inte ndgot beslut om indexreglering. Det
gar inte att av taxan utldsa vilka belopp bolaget skulle kunna dndra eller varfor.
Bolaget kan dérfor inte heller med stod av detta beslut anses ha haft rétt att besluta

om dndring av de belopp som angivits i taxan.

Bolaget har alltsé debiterat avgifter utover vad man haft rétt till enligt taxan och ska

betala tillbaka de 6verdebiterade beloppen.

Av beslutet den 30 september 2019 framgar att bolaget har rétt att reglera”

avgiftsbeloppen efter konsumentprisindex en géng per ar. Det framgér ocksa, av
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beslut fran bolagets styrelse, att man den 23 maj samma ar beslutat hoja avgifterna
for ar 2020 med 3 procent avseende rorliga avgifter och med 10 procent avseende
grundavgift samt att man, i1 anledning av kommunfullméktiges beslut 1 september
2019, den 30 mars 2020 beslutat om nya va-taxor att gilla frdn den 1 april samma

ar.

Den brukningsavgift som togs ut per kubikmeter under 2019 uppgick till 25 kr

59 ore for savil vatten som spill- och dagvatten, for tiden frén 1 januari 2020 till
26 kr 36 6re samt frdn och med den 1 april 2020 till 26 kr 56 6re. For var tid
gillande konsumentprisindex far anses vara ett sa kallat notoriskt fakta. Domstolen
konstaterar att konsumentprisindex forvisso har dndrats under tiden fran november
2019 (336,36) till april 2020 (332,90), men avgiftshdjningen kan inte anses sta i
overensstimmelse med kommunens taxebeslut. Bolaget ar darfor

aterbetalningsskyldigt dven for ar 2020.

Om beloppen rader inte tvist. Bolaget ska darfor alédggas att aterbetala erlagda

avgifter pa det séitt som framgar av domslutet.

Rittegangskostnader

Malet har handlagts enligt bestimmelserna om tvistemal i rattegangsbalken och ror
inte inlosen eller ersdttning enligt 39-40 § eller 44 § vattentjénstlagen. Huvudregeln
ar darfor att vardera parten ska svara for sin rattegdngskostnad. Undantag kan goéras
bland annat om en part har foranlett en onddig rattegang eller om det annars finns

sarskilda skal.

I detta mal forlorar foreningen den del av tvisten som avser avgifter 1 tiden fore
2012, och deras talan avseende dagvattenavgifter fore 2018 avvisas. Néar det géller
fragan om aterbetalning av 6verdebiterade vattenavgifter (och dagvattenavgifter
efter 2017), #r det bolaget som #r tappande part. Aven en tillimpning av
rittegangsbalkens regler skulle darfor med stor sannolikhet resultera i att vardera
parten skulle ha alagts ansvar for sina egna rittegdngskostnader. Det finns dérfor

inte skl att franga huvudregeln 1 56 b § vattentjinstlagen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 22 juni 2022.

Marit Akerblom Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit chefsradmannen Marit Akerblom, ordforande,

och rddmannen Asa Arlebrant



*2018-11

Anvisningar for overklagande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum f6r
Overklagande finns p4 sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten verklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga 4ven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta Overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat
skal inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstind ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hidnvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljddomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstand i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga skl
att ta upp malet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller den Gverklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se
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Den som vill 6verklaga Mark- och
milj66verdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljo6éverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
milj66verdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar 1 malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstand endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utgang i Mark- och

milj66verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



