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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-06-13 M 8194-22
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-28 i mal nr M 2401-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
HS

Motpart )
Byggnadsndmnden i Osterdkers kommun
184 86 Akersberga

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphiver mark- och miljodomstolens dom och
avslar

Byggnadsnimndens i Osterdkers kommun ansékan om utdémande av vite.

Dok.Id 1910755

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen 1 forsta hand ska avsld ansokan om

utdomande av vite och 1 andra hand att vitet ska séattas ned till en krona.

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun (nimnden) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H S har utdver vad han tidigare anfort lagt till foljande.

Foreldggandet har foljts. Tradédcket, som lénsstyrelsen skrafferat pa ritningen och som
ndmnden hanvisat till 1 foreldggandet, &r rivet. Det ar inte rimligt att linsstyrelsens
kryss pé en ritning ska tolkas som ett aliggande att riva delar av konstruktionen for
palissaden. Det finns ingen skrivning i ldnsstyrelsens beslut om palissaden. Palissaden
och tradécket dr tva helt olika byggnationer. Muddringslovet fran &r 2000 visar att det
ar kommunen sjalv som stéllt krav pé en palissad. Det framgar inte av muddringslovet
att det maste sokas strandskyddsdispens. Palissaden sig likadan ut &r 2000, da
muddringslovet beviljades, som nu ar 2022. Det faktum att en del av den, av
kommunen alagda, palissaden star kvar som en forstirkning kan inte hallas emot
honom. En rivning innebér en risk for avsevird forsvagning av palissaden och att hela
invallningen ramnar. Géllande detaljplan anger ocksa att en brygga per fastighet far
uppforas. Han har varit bosatt utomlands under snart tio ars tid och har, som med-
foljande make, varit helt utan inkomst. Det 4r sdledes inte skéligt att doma ut ett vite av

aktuell storlek med hénsyn till hans ekonomiska forhéallanden.

H S har gett in bevisning i form av diverse inkomstintyg, fotografier, beslut om
muddring daterat den 27 april 2000 samt detaljplan for Svavelsd upprittad den 28 maj
2013.
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Niamnden har vidhéllit det som tidigare anforts och lagt till foljande.

Eftersom det kvarstar savél palar i1 vattnet som stag mellan palar och palissad
(strandskoning) har foreldggandet om borttagande av samtlig byggnation inom
skrafferat omréde inte foljts. Det muddringslov utfardat ar 2000, som klaganden
hédnvisar till, &r inte ett lov eller medgivande om strandskyddsdispens. Muddring
forutsitter, trots beslutet frdn milj6- och hilsoskyddsndmnden, &ven strand-
skyddsdispens vilket inte har provats eller ldmnats. Det H S angett angaende sin

inkomst dndrar inte nimndens stéllningstagande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har i dess avgdrande redogjort for vad domstolen i mdl om
utdémande av vite har att prova. I likhet med mark- och miljddomstolen bedomer
Mark- och miljoéverdomstolen att vitesforeldggandet har delgetts H S och att det fatt
laga kratft.

Som mark- och miljddomstolen ocksa angett ankommer det pa domstolen att prova om
foreliggandet har stod i lag (se prop. 1984/85:96 s. 56). I detta ligger bl.a. en grund-
laggande kontroll av att foreldggandet ar tillrdckligt tydligt utformat for att ligga till
grund for ett utdomande av vite (se 2—4 §§ lagen [1985:206] om viten). I den delen gor

Mark- och miljodverdomstolen f6ljande beddmning.

Den ett forelaggande riktar sig till maste fa tydliga uppgifter om vad denne ska gora
eller underléta att gora for att folja foreliggandet. Denna information méste i allt
vasentligt framga av sjilva foreldggandet. Det finns endast ett begransat utrymme att
tolka foreldggandet mot bakgrund av vad som forekommit vid olika kontakter mellan
myndigheter och vitesforeldggandets adressat (se t.ex. RA 1990 ref. 39 och

RA 1994 ref. 29). Kravet pa tydlighet har ofta uttryckts sé att den som ett vites-
foreldggande riktar sig till maste fa helt klart for sig vad som fordras for att det fast-
stéllda vitesbeloppet inte ska domas ut. Vitet maste sdledes vara knutet till en klar
definierad prestation eller underlatenhet (se t.ex. RA 1990 ref. 39, RA 1993 ref. 41 och
RA 1994 ref. 29).



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 8194-22
Mark- och miljoéverdomstolen

H S har invént att foreldggandet endast innebér en skyldighet att ta bort det dver
vattnet dverliggande tridédcket och att han genom att riva detta uppfyllt foreldggandet.
Vad som ska beaktas i detta sammanhang 4r huruvida foreldggandet ar begrinsat till
detta eller, sa som nimnden gjort gillande, 4ven inneburit en skyldighet att ta bort det

som finns under tridécket 1 form av palissad och palar.

Vitesforeldggandet har dverprovats av ldnsstyrelsen och mark- och miljddomstolen,
som bada har godtagit foreliggandets utformning. Mark- och miljédverdomstolen har
dérefter beslutat att inte meddela provningstillstand. Det framgar dock inte att fragan
om vilken konstruktion som foreldggandet omfattar sirskilt har varit uppe till

provning.

Som framgér av drendebeskrivningen i foreldggandet inleddes drendet da en av
nidmnden tidigare medgiven strandskyddsdispens for ett bryggdiack upphédvdes av
lansstyrelsen. Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att foreliggandet avser
borttagande av ett bryggdick samt att det hdnvisas till en markering pa en
situationsplan. Foreldggandet preciserar inte ndrmare vilka &tgiarder som ska vidtas i
vattnet. Ordet bryggdéck gar att forsta pa sa sétt att det dr det ’golv” som vilar pa
stolpar, sten eller metall som 1 sin tur fésts i sjobotten eller pa land. Formuleringen gér
saledes att tolka som att det ar tillridckligt att ta bort det Gver vatten dverliggande
tradacket. Det gér inte tydligt att utldsa av foreldggandet att det skulle avse dven
palissaden med stodpélar, som uppforts langt tidigare &n det 6verliggande tradicket.
Detta forstdrks av att det inte pa nagot sitt Overvigs 1 foreldggandet hur ett eventuellt
ras av jord till vattnet ska hanteras, vilket torde varit naturligt om en stottande palissad-
konstruktion skulle avlagsnas. Den markering pé en situationsplan som avser att visa
vad som ska avldgsnas ger inte nagon ledning forutom att det &r sjdlva dacket som
avses. Det gar inte utldsa av planen att dven det som finns under bryggdédcket omfattas
av foreldggandet. Mark- och miljodverdomstolen anser mot den bakgrunden att det
inte med tillrdcklig tydlighet framgar vilken av bryggans konstruktion som ska rivas
for att H S ska ha uppfyllt foreldggandet och att foreldggandet ddrmed inte &r

tillrackligt tydligt utformat for att ligga till grund for ett utdémande av
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vite. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphdvas och nimndens ansdkan om

utdomande av vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-07-04

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och

Gosta Thrfelt samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2401-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande

Byggnadsnimnden i Osterékers kommun
184 86 Akersberga

Motpart
HS

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar H S att till staten betala vite om

100 000 kronor.
Dok.Id 767159
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Osterdkers kommun (nimnden) beslutade den 24 maj 2016 att
foreldgga H S 1 egenskap av dgare till fastigheten A att vid vite om 100 000 kr
bortskaffa det sodra bryggdicket i enlighet med lénsstyrelsens markering pa

situationsplan.

Bryggdécket skulle vara borttaget senast den 31 oktober 2016. Vidare beslutades att

arbeten i vatten inte far utforas fran 1 maj till 31 augusti.

Beslutet overklagades till Lénsstyrelsen i Stockholms 14n (ldnsstyrelsen) som
andrade tiden for fullgorande till tre manader efter att beslutet vunnit laga kraft,
eller om den tidpunkten infaller under perioden 1 maj till 31 augusti, senast inom tre
ménader frdn den 31 augusti det aktuella aret. Lansstyrelsens beslut faststilldes av
denna domstol den 9 december 2019 1 mal nr M 7550-18 och foreldggandet vann
laga kraft den 30 mars 2020. Fastigheten A hade da styckats av och bildat tva nya
fastigheter, B och C. Det aktuella bryggdécket &r placerat huvudsakligen pé C,

vilken H S dr nuvarande dgare av, och en bit in pa A.

Né@mnden har nu ansokt om utdémande av vite hos mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att H S ska forpliktas att betala ett fast vite om 100 000 kr. Till

stod for yrkandet har ndmnden anfort bl.a. foljande.

Beslutet om foreldggande vid vite har fatt laga kraft i Mark- och
miljooverdomstolen den 30 mars 2020 och bryggdéicket har dnnu inte tagits bort.
Néamnden begir nu dirfor utdémande av forsuttet vite pa 100 000 kr av

H S i egenskap av nuvarande fastighetsigare.
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H S har bestritt yrkandet. Till stod for sitt bestridande har han anfort bl.a. foljande.
Vad H S forstar sd ror aktuellt drende endast ett forslag fran kommunen att utdoma
ett gammalt vitesbelopp fran ett vitesforeldggande som inte heller tidigare delgivits

honom.

Tradacket demonterades ar 2022 och kvar finns endast konstruktionen av

palissaden. Vitesforeldggandet fran ar 2022 dr dérfor forfallet.

Nimnden har till bemotande av H Ss yttrande framfort 1 huvudsak foljande.

Byggnadsndmnden beslutade den 22 mars 2022, beslut § 3:16, att ansoka om
utdomande av forsuttet vite. Byggnadsndmnden hade tidigare beslutat under § 2:16
och § 2:17 den 22 februari 2022 att foreldgga om réttelse av bryggdicket pa bada

fastigheterna som bryggdécket stricker sig dver.

Vid tidpunkten for ndmndens beslut om begdran om utdémande av vite hade, enligt
ndmndens bedomning, foreldggandet ej f6ljts. H S mejlade den
31 mars 2022 in bilder for att styrka att han vidtagit réttelse. Enligt ndmndens

bedomning ska dock dven trépalarna i vattnet tas bort

Némndens begiran avser utdomande av det foreldggande som nimnden beslutade
om under 2016, § 6:29, och som efter 6verklaganden vann laga kraft ar 2020. Av
detta framgar att H S har delgivits vitesforeldggandet.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite ska mark- och miljddomstolen préva om det
foreldggande som ligger till grund for ansdkan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det dr lagligen grundat och om foreldggandet har vertritts.
Om foreldggandet har dvertritts ska domstolen prova om adressaten har haft
faktisk och réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Finns forutsdttningar att doma

ut vitet
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ska domstolen dven prova vitets storlek och beakta om det finns skél for jimkning

av vitet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att beslutet ar lagligen grundat
och ger tydliga anvisningar om vad adressaten ska gora for att undga
vitessanktionen. Eftersom beslutet vann laga kraft den 30 mars 2020 och tiden for
fullgérande ddarmed intrdffade 30 juni 2020, dvs. under den tid dé arbeten i vatten
inte far utforas, skulle bryggdicket senast ha tagits bort den 30 november 2020.
Det ér klarlagt att H S har delgetts beslutet, att beslutet har vunnit laga kraft och att

det inte har efterlevts inom forelagd tid.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att forutsittningarna for att doma ut det
forelagda vitet dr uppfyllda. Vitesbeloppet ar rimligt och det saknas dven 1 ovrigt
skal att sétta ned vitet. H S ska darfor forpliktas att betala vite enligt nimndens

ansokan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 juli 2022.

Johanna Barketorp Dirke

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Johanna Barketorp Dirke deltagit.

Foredragande har varit beredningsjuristen Jessica Waher.





