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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-04 M 8343-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-30 i mal nr M 169-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholm stad

Motpart
1. Bostadsrattsforeningen Omberg 5, 716421-5118

Ombud: Fastighetsjuristen MB
BC Sveriges BostadsrittsCentrum AB

2. AB

SAKEN
Forelaggande att utreda fukt, skadedjur och ventilation i bostad pé fastigheten XXX 1
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Stockholms ldn beslut den 17 december 2021 i

arende nr 505-59331-2021.

Dok.Id 1961812

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Bostadsrittsforeningen Omberg 5:s yrkande

om ersittning for rittegadngskostnader.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och hélsoskyddsnimnden i Stockholms stad har yrkat att mark- och miljo-
domstolens dom ska upphévas och att Lansstyrelsens 1 Stockholms 14n beslut i drende

nr 505-59331-2021 ska faststéllas.

Bostadsriittsforeningen Omberg 5 (foreningen) har motsatt sig dndring av mark- och
miljodomstolens dom och har for egen del begirt ersittning for rattegdngskostnader 1

Mark- och miljodverdomstolen.

Niamnden har motsatt sig foreningens erséttningsyrkande.

AB har beretts tillfalle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har, utdover vad som framgar av dess beslut, anfort 1 huvudsak foljande.

Vid ndmndens inspektion den 18 maj 2021 framkom att storre delen av bostaden ar en
riskkonstruktion for intrdngande markfukt och att det foreligger oldgenhet till f6ljd av
fukt. Det behover klarlaggas hur omfattande riskerna ér for att ndmnden ska kunna
bedoma vilka atgarder eller i vart fall vilken atgérdsniva som dr rimlig. De tre fukt-
rapporterna, fran ar 2015 och 2016, som foreningen redovisat &r alderstigna i
forhallande till de anmélda problemen och kan dérfor inte ligga till grund for tgérds-
krav. Vissa atgérder har vidtagits sedan fuktutredningarna genomfordes, men resultatet
av atgirderna har inte redovisats. Nagon uppfoljande utredning eller médtning som visar
att golvet dterstillts fackmannaméssigt i enlighet med &tgérdsforslagen har inte
redovisats och ytterligare fuktmétningar forefaller inte heller ha gjorts. Det fore-
kommer vidare motstridiga uppgifter om den yttre draneringen och huruvida den
utforts fackmannaméssigt. Det dr dven oklart om det finns tétskikt i badrummet och det
kan darfor ifrdgaséttas om badrummet utforts fackmannaméssigt niar det byggdes. Det
finns tillrackligt underlag som utvisar att byggnadskonstruktionen i bostaden kan ha

orsakat att markfukt trangt in 1 bostaden. Det dr dock nddvindigt att utreda om det &r
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ett byggnadskonstruktionsfel som gor att fuktskadan aterkommer. Det maste dven
utredas om markfukten eventuellt har spridits till andra delar av byggnadskonstruk-
tionen, sdsom véggar och barande vaggar, eller till angridnsande bostdder samt om det

finns risk att fukt kan tringa in i bostaden utifran.

Vid nimndens inspektion framkom att bostaden inte uppfyller Folkhidlsomyndighetens
allménna rad om ventilation (FOHMFS 2014:18), varfor det foreligger konstaterad
oldgenhet pd grund av otillracklig luftvéixling i klagandens bostad. Det dr oklart
varifran uteluftdonet tar in frisk luft till sovrummet och var franluften evakueras.
Ventilationens till- och franluft behdver utredas narmare dé det underlag som finns i
drendet inte &r tillrackligt for att fa en bild av omfattning, funktion och effekt innan

krav pa rimliga dtgérder kan stéllas.

Forekomst av eventuella rattloppor ar tecken pé att det kan forekomma brunréttor i
vaggar eller andra delar av fastigheten di brunrattan ar varddjur for réttloppor. Parterna
ar 6verens om att Nomor och Anticimex har utfort saneringar mot rattloppor i bostaden
under aren 2019 och 2020. Lokala atgérder, som sprutning, forefaller dock inte vara
tillrackliga for att varaktigt avhjélpa oligenheten. Enligt uppgift fran foreningen har
Anticimex fOreslagit att stammarna ska filmas for att hitta ursprunget till lopporna.
Under handldggningen har ndmnden efterfragat undersékning av réattloppornas ur-
sprung och begirt in utredning och arbetsrapport avseende Anticimex’ utforda arbeten
1 bostaden. Foreningen har inte efterkommit begdran. Det dr inte utrett varfor ratt-
lopporna aterkommer och ndmnden bedomer att det foreligger risk for oldgenhet
avseende skadedjur i bostaden. Det aligger foreningen att utreda forekomsten av
skadedjur. Det stimmer inte att det inte forekommer angrepp av réttloppor i fastigheter

som bestar av betong.

Sammanfattningsvis ger utredningarna i drendet inte en tillricklig bild av riskernas
och/eller skadornas nuvarande utbredning och omfattning for att kunna ligga till grund
for beslut om dtgédrder som varaktigt kan avhjélpa oligenheterna. Namnden har saledes

haft fog for att besluta om ytterligare utredningar.
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Det finns ingen foreskriven skyldighet for part att utge erséttning for réittegdngs-
kostnader i mal som forst dverklagats till mark- och miljddomstol. Detta géller &ven
vid provning i Mark- och miljodverdomstolen av mal som forst dverklagats till mark-

och miljodomstol.

Foreningen har anfort 1 huvudsak foljande.

Betriaffande skadedjuren har dessa utretts grundligt av Nomor och Anticimex vid fem
tillfallen. Det har inte vid nagot tillfalle patriaffats skadedjur i ldgenheten. Det har satts
upp féllor och sprutningar har gjorts. Inga skadedjur har fastnat i fillorna. Vid ett
tillfille har Anticimex gjort en storre kéllarinspektion i alla utrymmen, men har inte
patréffat vare sig spillning eller gnagmairken fran skadedjur. Enligt Anticimex &r
sannolikheten att hitta skadedjur mycket liten eftersom fastigheten till storre delen
bestar av betong. Anticimex har rapporterat direkt till ndmnden efter inspektionen
varen 2021, men nimnden uppger att den inte kan hitta protokollet. Féreningen har
utfort grundliga utredningar av de pastadda skadedjuren genom att bostaden under-
sokts och sanerats vid ett flertal tillfdllen och genom att sétta upp fillor. Experter har
konstaterat att det inte finns nigra skadedjur. Att foreningen ska bekosta vidare

utredningar forefaller orimligt.

Betraffande markfukten har foreningen gjort en grundlig utredning i samband med att
AB tog 0ver bostaden, dé det intrdffade en vattenskada frén vitvaror i samband med
tilltradet. Bade foreningens och AB forsidkringsbolag har konstaterat att det inte
foreligger markfukt 1 bostaden. Utredningen har gjorts med frilagt golv. AB
forsdkringsbolag har bekostat skadan, vilket inte skulle ha skett om det funnits
markfukt. Eftersom det dr AB forsdk-ringsbolag som étgérdat skadan har féreningen
inte ndgra papper pa det arbete som utforts. Tidigare bostadsrittsinnehavare har inte
haft problem med markfukt. Det 4r sammantaget inte rimligt att vidta vidare

utredningar avseende pastadd markfukt.

Angdende ventilationen har métningar gjorts av sakkunniga och det har vid dessa
framkommit att det inte foreligger ndgra problem med ventilationen. Féreningen har

dnda dels erbjudit AB att sétta upp en Pax-flikt eller liknande, dels att
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ett hal kan borras 1 viggen for extra ventilation, dtgirder som hon tackat nej till. AB
har gjort felaktiga installationer i ventilationssystemet, ndgot som foreningen har kravt
aterstdllande av. Mot denna bakgrund &r d4nnu en inspektion av ventilationen orimlig

och utan viérde.

Sammanfattningsvis har foreningen latit utfora grundliga och tillrdckliga utredningar
gillande skadedjur, markfukt och ventilation och det &r orimligt att foreningen ska
bekosta ytterligare utredningar. Kostnaderna for foreningen star inte i rimlig proportion

till behovet och nyttan.

Det har framkommit att AB har renoverat sin bostad pé ett icke fack-méssigt sitt,
vilket strider mot féreningens stadgar. Det ér vidare normalt sett bostads-
rittsinnehavaren som svarar for det inre underhallet av ldgenheten avseende bland
annat golv och véggar. AB har inte gett foreningen tilltrade till bostaden och har gjort

sig oantréftbar.

Néamnden har brustit i sin handldggning genom att fatta tre beslut 1 d&rendet. Foreningen
har lagt orimlig tid och mycket kostnader pé att bemota och dverklaga beslut som

darefter bedomts inte ldngre vara gillande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att det beslut som ar foremal

for domstolens provning dr nimndens beslut den 24 juni 2021.

Fragan 1 Mark- och miljodverdomstolen ar dels om foreningen dr rétt adressat for
foreldggandet, dels om det har varit motiverat av nimnden att foreldgga om grundliga

utredningar betridffande skadedjur, markfukt och ventilation.

Av 2 kap. 2 § miljobalken foljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgérd skall skaffa sig den kunskap som behdvs med hiansyn

till verksamhetens eller dtgdrdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 8343-22
Mark- och miljodverdomstolen

och miljon mot skada eller oldgenhet. Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska verksamhets-
utovaren utfora skyddsatgirder, iaktta begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
Ovrigt som behovs i syfte att bland annat hindra oldgenhet for ménniskors hélsa. Detta
géller i den man det inte ar orimligt (2 kap. 7 § miljobalken). Enligt 9 kap. 9 § miljo-
balken ska bostdder brukas pa ett siddant sitt att oldgenheter for minniskors hélsa inte
uppkommer. Bostdderna ska hallas fria frdn ohyra och andra skadedjur. Det ér dgaren
eller nyttjanderattshavaren som ska vidta de dtgirder som skéligen kan krévas for att
forhindra att det uppkommer oldgenheter for médnniskors hélsa eller undanréja redan
uppkomna oldgenheter. Olidgenhet for médnniskors hélsa definieras 19 kap. 3 § milj6-
balken som storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka
hilsan menligt och som inte ar ringa eller helt tillfallig. Av 33 § 1 och 2 forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hédlsoskydd framgér att en bostad ska, 1
syfte att hindra uppkomst av oldgenhet for minniskors hélsa, sirskilt ge betryggande
skydd mot fukt och/eller ha tillfredsstédllande luftvédxling. Enligt 34 § andra stycket
samma forordning ska dtgérder vidtas mot skadedjur som kan orsaka olidgenhet for

manniskors hélsa.

En tillsynsmyndighet far 1 det enskilda fallet besluta om de foreligganden som behovs
for att miljobalken ska f6ljas. Mer ingripande atgérder d4n vad som behovs 1 det
enskilda fallet far inte tillgripas (26 kap. 9 § forsta och andra stycket miljobalken). Av
26 kap. 22 § forsta stycket miljobalken foljer att en verksamhetsutdvare ar skyldig att
utfora sddana undersdkningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen. Detsamma géller den som uppléter en byggnad for bostdder, om det finns

skél att anta att byggnadens skick medfor oldgenheter for midnniskors hélsa.

Foreningen ér ritt adressat

De fragor som har aktualiserats i mélet ror byggnadens konstruktion och ventilation
samt forekomsten av skadedjur. Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning &r
det foreningen, vilken innehar fastigheten XXX med tomtrétt, som har faktiska och
rattsliga mojligheter att vidta atgarder 1 den aktuella byggnaden for att forhindra att det
uppkommer oldgenheter for médnniskors hélsa. Det ér alltsé foreningen som ar

verksamhetsutovare och dirmed &r det ocksa foreningen som ér rétt adressat for
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foreldggandet. Vad som eventuellt géller civilrittsligt mellan féreningen och AB
paverkar inte bedomningen i frdga om vem som &r att bedoma som

verksamhetsutovare enligt miljobalken.

Det har varit motiverat av nimnden att foreléigga om grundliga utredningar

Skadedjur

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning ar den utredning som presenterats i
malet tillracklig for att konstatera att det foreligger risk for oligenhet for ménniskors
med hénsyn till de rattloppor som pavisats 1 den aktuella bostaden. Av utredningen
framgar att sanering av bostaden har skett under dren 2019 och 2020, men att ratt-
loppor dérefter pavisats i samband med ndmndens inspektion den 18 maj 2021. Enligt
vad som framkommit har varken rattloppornas ursprung eller orsaken till forekomsten
av dem utretts ndrmare. Mark- och miljodverdomstolen delar nimndens bedomning att
det dr nddvindigt med ytterligare utredning for att fa klarhet i varfor det forekommer
rattloppor 1 bostaden och om eventuella dtgarder behdver vidtas for att forhindra
oldgenhet for minniskors hilsa. Mot denna bakgrund finner Mark- och miljoover-
domstolen att det har varit motiverat av nimnden att foreldgga foreningen att vidta
grundlig utredning avseende orsaken till de d&terkommande réttlopporna. Den utredning
som foreningen ska lita genomfora och redovisa maste vara sé pass grundlig att skélet
till forekomsten av rattlopporna kan faststillas, vilket exempelvis kan inkludera
filmning av stammarna sasom rekommenderats av skadedjursbekdmpningsforetagen.
Vidare utredning behover ocksa beakta oklarheterna kring ventilationens konstruktion

och var tilluften till sovrummet tas ifran.

Markfukt

Mark- och miljodverdomstolens delar nimndens beddmning att det ar frdgan om en
riskkonstruktion och att det finns risk for oldgenhet till f61jd av intrdngande markfukt.
Mark- och miljooverdomstolen delar 4ven ndmndens bedomning att de fuktutredningar
som finns dr alderstigna och otillrdckliga vad géller redovisning och uppfoljning. Det

saknas bland annat ndrmare utredning om betongplattans konstruktion och utvéandig
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dranering, omfattningen av eventuell markfukt och markfuktens eventuella paverkan
pa ovriga delar av byggnadskonstruktionen (sdsom viggar). Det saknas vidare upp-
foljande utredning eller métning efter det aterstillande av parkettgolvet som uppges ha
skett 1 ett tidigare skede. Mark- och miljodverdomstolen instimmer déarfor i nimndens
bedomning att ytterligare utredning i fraga om markfukt behdver genomforas for att
ndmnden ska kunna bedoma vilka eventuella atgarder som behdvs for att forhindra
oldgenhet for méinniskors hélsa. Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodver-
domstolen att det har varit motiverat av ndmnden att foreldgga foreningen om grundlig
utredning betrdffande risken att markfukt trdnger in under platonmattan 1 hela

bostaden.

Ventilation

Det saknas utredning som visar att det 1 tillrdcklig omfattning finns anordningar for
luftvéxling for att tillgodose god luftkvalitet 1 bostaden. I ndmndens inspektionsrapport
finns 1 stillet uppgifter som talar 1 annan riktning. Av rapporten framgar bland annat att
ventilationen inte uppfyller Folkhdlsomyndighetens allménna rdd om ventilation
(FoHMEFS 2014:18), att det dr oklart vilket system for franluft som installerats i

bostadens kok samt att det ar oklart varifran tilluften till sovrummet tas.

De brister som namnden pekat pa innebar en risk for oldgenheter for manniskors hilsa.
En forutsittning for att nimnden ska kunna bedéma vilka eventuella atgéarder betraf-
fande ventilationen som behdvs dr att det finns utredning som visar hur ventilations-
systemet dr uppbyggt, vilka eventuella brister 1 systemet som finns samt var dessa i
forekommande fall dr lokaliserade. Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning
ar den befintliga utredningen i dessa avseenden inte tillracklig. Mark- och miljodver-
domstolen gor ddrmed beddmningen att det dven i1 denna del har varit motiverat av
ndmnden att foreldgga foreningen att lata utfora grundlig utredning av bostadens

ventilation i dess helhet géllande bade fran- och tilluft.

Sammanfattningsvis innebdr Mark- och miljodverdomstolens bedomningar att
foreningen &r ritt adressat for foreliggandet och att det har varit motiverat av ndmnden

att foreldgga foreningen att lata utfora grundliga utredningar betridffande 1) orsaken till
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de aterkommande skadedjuren (rattloppor), i) om det foreligger risk att markfukt
tranger in under platonmattan i hela bostaden och iii) av bostadens ventilation i sin
helhet gillande bade frn- och tilluft. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor

upphévas och liansstyrelsens beslut faststéllas.

Fragan om rittegangskostnader

I mal som har 6verklagats till mark- och miljddomstolen tillimpas lagen (1996:242)
om domstolsdrenden. Bestimmelsen om rittegdngskostnader i 32 § nimnda lag ar
dock inte tillamplig (se 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar).
Nagon mojlighet att fa erséttning for riattegangskostnader 1 ett d&rende som det nu
aktuella foreligger alltsa inte. Foreningens yrkande om erséttning for riattegangs-

kostnader ska darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska radet Yvonne Eklund,

hovrittsrddet Hanna Blomberg samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 169-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bostadsrittsforeningen Omberg 5
Ombud: MB
SBC Sveriges BostadsrittsCentrum

Motparter

1. AB

2. Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 17 december 2021 i drende nr
505-59331-2021 och 505-73607-2021, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att utreda fukt, skadedjur och ventilation i bostad pA YYY i
Stockholms kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Milj6-

och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommuns beslut den 24 juni 2021, beslut nr

2021-4112.
Dok.1d 752165
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Mark- och miljddomstolen meddelar denna dag dven dom i mél nr M 7778-21
avseende fragan om avgift for tillsyn enligt miljobalken pa YYY i Stockholms

kommun.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrittsforeningen Omberg 5 (foreningen) har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphidva nimndens beslut av den 24 juni 2021 (beslut nr
2021-4112) om foreldggande att utreda ett antal punkter hos AB, YY'Y. Till stod for

sin talan har foreningen anfort i huvudsak foljande.

Foreningen har 16pande under &ren 2019 till 2021 utrett eventuell forekomst av
skadedjur, markfukt och ventilation. Det dr orimligt att foreningen pa nytt ska gora
utredningar géillande eventuell markfukt, skadedjur och ventilation. Kostnaderna

for foreningen stér inte i rimlig proportion till behovet och nyttan.

Skadedjur

Utredning dr gjord fem génger av Anticimex och Nomor for att hitta orsaken till de,
enligt AB, dterkommande skadedjuren (rattloppor). Nomor har i oktober 2019 och
ytterligare tvd gdnger under hosten 2019 varit 1 AB ldgenhet och gjort grundlig
utredning och utfort sanering for att utreda om det finns skadedjur. Den 16 mars
2020 gjorde Anticimex en storre killar-inspektion i alla utrymmen for att
sakerstdlla om det kunde patriffas skadedjur. Ingen spillning eller gnagmarken
efter skadedjur gick att finna enligt Anticimex. Fastigheten é&r till storre delen av
betong, vilket gor sannolikheten att hitta skadedjur mycket liten enligt Anticimex.
Anticimex installerade fillor i hela fastigheten och ligenheten samt gjorde
efterkontroller, men hittade inget. I juni 2020 genomforde Anticimex en ny
inspektion, aterigen utan resultat. Den 17 juli 2020 meddelade AB att alla
inspektioner skulle avbokas. Enligt AB
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skulle foreningen 1 princip griva ut och upp alla avlopp, byta viggar, golv och tak i

lagenheten, och mycket annat.

Inte vid négot av de fem tillfillen som Anticimex och Nomor varit i AB lagenhet
har det pétréaffats nagra skadedjur. Féreningen upplystes om att Anticimex skulle
gora en avrapportering efter sin inspektion varen 2021 direkt till ndmnden. Nagra
skadedjur gick inte att finna enligt Anticimex. Rapporten skickades frdn
Anticimex direkt till nimnden. Vid forfragan fran foreningen om protokollet/

avrapporteringen sdger nimnden att de inte kan hitta protokollet.

Foreningen har inte 6verlamnat till AB att boka in inspektion av Anticimex.
Foreningen prelimindrbokade ett besok av Anticimex. Dérefter tillfragades AB
vilka tider som passade henne. AB svarade inte pa denna fraga. Besoket fick

avbokas.

Infér ndmndens inspektion fragade foreningen om ndamnden kunde garantera
sdkerheten vid inspektion i ldgenheten. Foreningen erholl inte nagot svar.

Inspektion utfordes utan foreningen den 18 maj 2021.

Markfukt

Foreningen har gjort en grundlig utredning gillande markfukt i anslutning till att
AB tog dver bostadsritten. Det intrdffade en vattenskada frén vitvaror i samband
med tilltrddet. Bade foreningens och AB forsdkringsbolag konstaterade att det inte
foreldg ndgon markfukt. Utredningen gjordes med frilagt golv. AB
forsdkringsbolag tog skadan, vilket inte skulle skett om det funnits markfukt. Det
var alltsd AB forsdkringsbolag som aterstéllde golv och titskikt efter vattenskadan.
Da det var AB forsdkringsbolag som tog skadan samt aterstillde golv och tétskikt

har foreningen inga papper pa det.
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Foreningen har gjort en grundlig utredning avseende eventuell markfukt. Ingen

markfukt har pavisats.

Ventilation

Mitningar har gjorts géllande ventilationen i AB ldgenhet. Enligt médtningarna
foreligger inga problem med ventilationen. Foreningen har énda erbjudit AB att
foreningen kan sétta upp en Pax-flikt och liknande. Foreningen har ocksa erbjudit
AB att foreningen kan borra upp ett hél i viggen for extra ventilation, enligt
onskemél. AB har gjort felaktiga installationer 1 sitt ventilationssystem och fétt
krav frdn foreningen om aterstéllande. AB har inte dterstdllt ventilationssystemet.
D& AB inte tar emot erbjudande om vare sig flakt, borrning av hél eller visar att
aterstéllande av ventilationssystem sker dr en inspektion av ventilationen utan

vérde.

AB och nimnden har beretts tillfille att yttra sig 6ver 6verklagandet. Nagra

yttranden har inte inkommit till domstolen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Enligt foreldggandet ska foreningen lita utfora en grundlig utredning om orsaken
till de aterkommande skadedjuren (rattlopporna). Mark- och miljodomstolen anser
att de utredningsatgarder som foreningen har vidtagit avseende skadedjur &r
tillrackliga och att det inte finns skél att foreligga om ytterligare utredning.

Néamndens beslut om foreldggande ska darfor upphévas i denna del.

Néamnden har dédrutdver forelagt foreningen att lata utfora dels en grundlig
utredning om det foreligger risk att markfukt tranger in under platonmattan i hela

bostaden, dels en grundlig utredning av bostadens ventilation 1 sin helhet géllande
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bdde fran- och tilluft. Mark- och miljddomstolen anser att befintliga utredningar
visar att det foreligger risk for markfukt och att ventilationen i ligenheten ér
bristfillig. Enligt domstolens mening saknas det diarfor behov av att utfora
ytterligare utredningar i de avseenden som foreskrivs i forelaggandet. Domstolen
finner alltsé att det 4ven vad géller dessa fragor har utforts tillrdckliga utredningar.
Domstolen noterar dven att det 1 utredningarna redovisas forslag pa atgérder som
kan vidtas for att komma till rdtta med de problem som identifierats. Nimndens

beslut om foreldggande ska darfor upphévas dven i1 dessa delar.

Mark- och miljddomstolen bedomer siledes att nimnden inte har haft fog for

beslutet om foreliggande. Namndens beslut ska dérfor upphévas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juli 2022.

Anna Hagstad Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Hagstad och tekniska radet

Anders Soderstrom. Foredragande har varit tingsnotarien Carolina Fredin Haslum.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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