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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utposten 2 AB (Utposten) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja
beslutet att avvisa Utpostens ansdkan och dterforvisa malet till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Storgrundet Offshore AB (STOAB) och Storgrundet Nit AB (SNAB) har gemen-

samt motsatt sig en dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utposten har anfort bl.a. f6ljande.

STOAB har, vid tidpunkten for samradens genomforande och 4n idag, ingen
verksamhet pa platsen som faktiskt kan paverkas eller storas. Det tillstdnd som finns
har inte nagra pa forhand faststéllda positioner for verksamheten. Med andra ord
handlar det om en blott hypotetisk paverkan, vilket inte ar tillrdckligt for att anses vara
sarskilt berord. Ett annorlunda sétt att uttrycka detta ar att risken for skada eller

oldgenhet enbart &r teoretisk (jfr NJA 2004 s. 590 I och II om sakédgarbegreppet).

Av ett regeringsuppdrag till Havs- och vattenmyndighetens pagéende utredning om
exklusivitet inom allmént vattenomrade foljer att rétten till ett omréde i allmént
vattenomrade dr oreglerad, och att ett tillstdnd inte medfor nagon réttskraft pa s sétt
att en tillstandshavare, till skillnad frén pa land, inte kan dberopa ensamritt eller
exklusivitet till ett omréde. Franvaron av exklusivitet utgor ytterligare stod for att en
innehavare av ett ej ianspraktaget tillstand inte per automatik ska ses som sérskilt
berord. Regeringen uppmirksammar att det, om en tillstdndsinnehavare skulle ges
exklusivitet, uppkommer nya problem om tillstdndet inte tas i ansprik. Aven detta
overvigande, dvs. intresset av att tillstindsinnehavare inte ligger beslag pa omraden
genom tillstand som inte anvinds, ger stod for att STOAB inte ska anses som sarskilt
berort. Tillstandet har forblivit outnyttjat i mer dn 10 ar, vilket dr en mycket lang tid 1

vindkraftssammanhang med den snabba teknikutvecklingen.
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Utposten har, oaktat fraigor om exklusivitet inom allméint vattenomrade och tillstands
réttskraft, pa objektiv grund haft fog for att uppfatta STOAB:s intresse av att inleda
verksamhet med stod av tillstindet som mycket svagt. STOAB ér dirmed inte en
enskild som ens vid tidpunkten for samrdden 2019 kunde forvéntas drabbas av
storningar av en sadan allvarlighetsgrad, eller pé ett sidant betydande sitt, som krévs
for att vara sirskilt berérd. Att denna beddmning har varit korrekt i det inledande
samradsskedet bekréftas dven av dagens forhallanden. STOAB har, i stéllet for en
ansOkan om dndringstillstand pa grundval av 2011 é&rs tillstand, valt att ge in en ny

tillstandsansokan i ett betydligt storre omrade (som Overlappar Utpostens omrade).

Samridsskyldigheten gentemot STOAB har hur som helst fullgjorts dels genom
annonsering i ortspress, dels genom direktkontakter med STOAB och dess foretradare.
Direktkontakt har bl.a. skett genom ett e-postmeddelande vari Utposten fragade
STOAB om STOAB o6nskade fa en inbjudan till samrdd. Dessforinnan har det varit
kontinuerliga affirskontakter mellan Utpostens grundare (styrelseordforande
respektive davarande VD) och STOAB:s styrelseordforande (ddvarande och
nuvarande). Dessa kontakter syftade for Utpostens del bl.a. till att underska om det
fanns samarbetsmojligheter mellan bolagen och de respektive projekten. STOAB har

hérvid varit vil informerat om Utpostens planer pé etablering i berort omréde.

En kommersiell aktr som STOAB, som har ett tillstdnd avseende ett specifikt
geografiskt omrade, far forvintas halla sig uppdaterad via etablerad ortspress, i

synnerhet om aktoren avvaktar med att inleda nagon verksamhet pa platsen.

Det kan i ett geografiskt omrdde finnas en médngd latenta, outnyttjade tillstand, for
vilka nagot intresse i form av faktisk verksamhet ej manifesterats. Nagra register dver
meddelade tillstand inom ett omrade finns inte. Omrédet ar dértill ett allmént
vattenomrade utan nagra sérskilda fastighetsigare. Att en professionell aktor (i den
man tillstdndet vardesétts) har rutiner for att folja kungoérelser och annan samhélls-
information i ortspressen, och god forméga att forsta sddan information, framstar som
sjalvklart. Den samradsannonsering som Utposten har genomfort ska darfor ratteligen
vigas in, 1 forhallande till STOAB, 1 vésentligt storre man én vad mark- och milj6-

domstolen har gjort. Aven den direktkontakt som Utposten har tagit med STOAB i
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september 2020 ar tillrdcklig for att uppfylla lagstiftningens krav om att ge berérda

utrymme att ldimna samradssynpunkter, 1 vart fall tillsammans med 6vriga atgérder.

En grundforutséttning for att avvisa en ansdkan péd grund av brister i samradet méste
vara att det finns ett orsakssamband mellan bristen 1 fraga och ett antagande om ett
annat innehall 1 ansokan, i termer av bl.a. lokalisering, i ett scenario dér ett “korrekt”
samrad hade dgt rum (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 24 november
2014 i mal nr M 1859-14). Nagot sadant orsakssamband foreligger inte i detta fall.
Aven om ytterligare samrad skulle ha skett med STOAB skulle lokaliseringen i
omrédet ha ansetts fortsatt lamplig. Eventuella frdgor om forutsittningar att optimera
anldggningarna hade — i likhet med idag — aterstatt, vilket emellertid &r en friga att 16sa
i samband med detaljprojekteringen. En realisering av sokt vindkraftsetablering
kommer inte patagligt forsdmra forutsattningarna for STOAB:s hypotetiska verksam-

het varken vad géller vakforluster eller byggbarhet.

Resultatet av en samlad intresseavviagning mellan berdrda enskilda och allménna
intressen dr att avvisning dr en oproportionerlig f61jd under omstidndigheterna i malet.
Harvid ska sérskilt beaktas att omradet &r klart ldimpligt for vindkraftsutbyggnad och
att den enskilde, som anser sig forbisedd i samradshénseende, inte representerar nagot
motstdende intresse i traditionell mening utan ocksé vill fa till stand vindkrafts-
utbyggnad i omradet (STOAB:s nuvarande ansdkan). Utposten har hértill i materiell
mening beaktat STOAB:s tillstand infor upprattande av samradsunderlag och miljo-
konsekvensbeskrivning vad avser exempelvis kumulativa effekter. Att en sokande pa
ett otillrdckligt sdtt samrader med ett foretag som Onskar gora precis samma sak som
sokanden, i samma bedomt ldmpliga omride, méste jimforelsevis betraktas som en
klart mindre allvarlig brist 4n en brist som avser otillrickliga samrad med sddana
myndigheter, fastighetségare eller enskilda som (normalt sett) foretrader direkt
motstdende intressen till sokandens exploateringsintresse. Samrddsbestimmelserna
tjdnar ytterst allmidnna syften. En nyanserad tillimpning av bestimmelserna krévs for
att undvika att rent inbordes konkurrensforhéllanden mellan identiska exploaterings-

intressen ges oproportionerliga foljder.
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Sammanfattningsvis kan STOAB inte anses vara sarskilt berort. For det fall STOAB
anses som sdrskilt berort dr vidtagna samradsatgirder likval tillrdckliga. Under alla
forhdllanden ar eventuella brister 1 samradsforfarandet sa ringa att ett avvisningsbeslut

ar en oproportionerlig foljd.

STOAB och SNAB har anfort bl.a. foljande.

STOAB har alltsedan 2007 projekterat en vindkraftspark pd Storgrundet och innehar
sedan 2011 ett miljotillstdind omfattande bl.a. rétten att uppfora 70 vindkraftverk med
en totalhdjd om maximalt 180 meter samt anldggning av kablar inom vindkrafts-
parkomradet och for anslutning till land. Arbets- och igdngséttningstiden har forlangts
till september 2026. SNAB innehar nédtkoncessioner for anslutning av vindkraftsparken

till anslutningspunkt och direfter anslutning till ett transmissionsniit.

STOAB har ansokt om ett nytt tillstand for en etablering av en vindkraftspark pé
Storgrundet. STOAB arbetar alltjamt for en realisering av en vindkraftspark pé
Storgrundet, i enlighet med det befintliga tillstdndet alternativt utifrin ett nytt.
Utposten har hédnvisat till den nya ansdkan i flera avseenden som grund for pastaendet
att Utpostens samradsskyldighet skulle ha bortfallit genom STOAB:s nya ansdkan.
STOAB anser att Utpostens argumentation rorande den nya ansdkan saknar relevans

for rattsfrdgorna i1 forevarande mél och bemoter dem inte ndrmare.

STOAB har visat att en etablering av Utpostens vindkraftspark bl.a. skulle medfora
betydande vakforluster och effektiv turbulens. Detta skulle leda till omfattande
ekonomiska konsekvenser och i praktiken medfora hinder mot att anlégga en
vindkraftspark i enlighet med géllande tillstdnd. Utpostens sokta tillstdnd dventyrar
saledes mojligheten for STOAB att realisera sitt tillstdndsgivna projekt, som har

projekterats sedan 2007 med omfattande investeringar som foljd.

Utposten gor géllande att det befintliga tillstandet skulle vara 6verspelat och hanvisar
till att vindkraftsparken dnnu inte har uppforts. Utpostens pastaenden i denna del dr
felaktiga och utgor heller ingen réttslig grund for att pasta att STOAB inte skulle vara

sarskilt berort 1 samradshinseende. STOAB har pa intet sétt stingt dorren for en
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realisering av det befintliga tillstdndet. Bolaget har tvirtom arbetat parallellt med detta
och en ny tillstandsansdkan, for att om mojligt kunna nyttja vindresurserna i omradet

annu béttre men ocksé for det fall ett nytt tillstdnd inte meddelas.

SNAB ér sarskilt berort med hiansyn till att Utpostens sokta kabelkorridor H ligger
inom samma omrade som redan omfattas av STOAB:s miljotillstand respektive
SNAB:s nitkoncession. Aven i detta avseende ir det saledes friga om risk for en
vésentlig pdverkan pa annan aktors verksamhet, dd mojligheten att ansluta den
tillstdndsgivna vindkraftsparken riskerar att paverkas negativt. Givet att STOAB:s och
SNAB:s tillstdndsgivna verksamheter blir direkt paverkade av Utpostens verksamhet,
och dirtill i mycket stor utstridckning, ar det uppenbart att de &r att betrakta som

sarskilt berorda.

Enligt gillande rétt finns inte ndgot undantag enligt vilket réttskraften hos miljo-
tillstand for havsbaserade vindkraftsparker skulle vara mindre langtgdende dn for andra
verksamheter. Lagakraftvunna miljétillstdnd atnjuter en nddvéndig och stark rittskraft,
som fortloper fram till att tillstdndets giltighet 16pt ut. STOAB:s miljotillstand kan
foljaktligen inte inskridnkas hur som helst. En annan ordning, dir senare aktorer helt
kan bortse fran ett befintligt tillstdnd som &nnu inte tagits i ansprak, skulle sta i direkt
motsats till syftet med miljotillstand och i forlingningen leda till allvarliga konse-

kvenser for mojligheten att bedriva verksamheter som kréver miljotillstdnd 1 Sverige.

Sammanfattningsvis har samrad inte skett pa det sétt som foreskrivs enligt 6 kap.
miljobalken. STOAB och SNAB har som sarskilt berorda varken inbjudits till samrad
eller fatt ndgon information om hur den planerade verksamheten kan komma att
paverka bolagen. Ddrmed har bolagen inte fatt mojligheten att limna synpunkter pa
den planerade vindkraftsparken. Utposten har underlatit att genomfora ett erforderligt
samrad i god tid innan miljokonsekvensbeskrivningen uppréttas och har ddrmed inte
inhdmtat information och samradssynpunkter pa bl.a. verksamhetens lokalisering,

utformning och omgivningspéaverkan.

Mojligheterna att ldka ett bristfalligt samrad och miljokonsekvensbeskrivning i

efterhand &r begrdnsade. I forevarande fall ar bristerna av sddan allvarlighetsgrad att
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lakning senare under processen inte kan ske. Syftet med samradet &r att samradsparter
ska fa en reell mojlighet att pa ett tidigt stadium péverka utformningen av verksam-
heten och miljokonsekvensbeskrivningen. Ett regelrétt samrdd av Utposten hade
medfort att relevanta synpunkter om bl.a. lokalisering och utformning hade kunnat
beaktas, vilket sannolikt hade resulterat i en vasentligt annorlunda miljokonsekvens-
beskrivning med andra miljokonsekvenser. De allvarliga bristerna 1 samradsfasen har

saledes foljt med till ansdkan och sddana brister kan inte ldkas i efterhand.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL FOR BESLUT

Har Utposten uppfyllt samradsskyldigheten?

Som mark- och miljddomstolen har angett ankommer det pa verksamhetsutdvaren att
identifiera vilka som kan antas bli sdrskilt berdrda och genom riktade atgérder forsoka
né fram till dem med information om samradet. Ett viktigt syfte med det forfarandet ar
att pa ett tidigt stadium fa ett s& bra underlag som mojligt infor arbetet med miljo-
konsekvensbeskrivningen och den planerade tillstdndsansokan. Det ligger i sakens
natur att en verksamhetsutovare infor avgransningssamradet behover ta stéllning till
vem som &r sdrskilt berdrd. Beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet kan det
stillningstagandet, for det fall att det senare visar sig att verksamhetsutovaren gjort en
felaktig beddmning, innebéra att ansdkan avvisas pa grund av bristande samrdd. Det
finns alltsd goda skil for en verksamhetsutdvare att inte avgrénsa kretsen som anses

sarskilt berord alltfor snavt.

En verksamhetsutovare som bedriver verksamhet i form av en vindkraftspark 1
omedelbar anslutning till det omrade dér en ny vindkraftsverksamhet ska bedrivas, bor
som utgdngspunkt anses vara sirskilt berdrd enligt 6 kap. 30 § miljobalken. Detsamma
far anses gélla om verksamhetsutdvaren pd den angransande platsen visserligen inte
har paborjat sin verksamhet, men har ett tillstand att bedriva verksamhet dér. Det
saknas 1 princip skil att i detta avseende gora ndgon annan bedémning endast av det

skilet att den tillstdndsgivna verksamheten ska bedrivas inom allmént vattenomrade.
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STOAB och SNAB tillstilldes inte ndgon inbjudan till samrad i samband med att
Utposten inledde sitt samradsforfarande 2019. Det star klart att STOAB sedan 2011
har tillstdnd att bedriva havsbaserad vindkraft i omedelbar anslutning till det omrade
dér Utposten har for avsikt att bedriva motsvarande verksamhet. Som utgangspunkt ar
darfor STOAB att betrakta som sérskilt berort pa ett sadant sitt att bolaget borde ha
bjudits in till samrad i god tid. Mot bakgrund av de uppgifter som har limnats om att
SNAB:s nidtkoncession kan komma att paverkas av en av Utposten sokt kabelkorridor

saknas skal att gora ndgon annan beddmning vad géller SNAB.

Som skl for att STOAB och SNAB inte fick ndgon inbjudan till samrédet och att de
inte ska anses vara sdrskilt berérda har Utposten uppgett bl.a. foljande. Nar samrads-
processen inleddes under 2019 hade STOAB inte ndgon avsikt att uppfora en vind-
kraftspark baserad pa tillstdndet fran 2011. STOAB hade vid flera tillfdllen ldmnat
information till Utposten om ett ointresse att ta i ansprak 2011 ars tillstdnd. Foretrddare
for Utposten hade sedan 2015 aterkommande kontakter med foretrddare for STOAB.
Kontakterna rorde bl.a. mdjligheterna till samarbete for att finna synergieffekter
mellan vindkraftsparkerna. I juli 2017 lamnade STOAB:s styrelseordforande besked
till Utpostens grundare att STOAB beslutat att limna den svenska marknaden da det
var for svart att bedriva verksamhet hér och att fokus i stillet skulle liggas pa verksam-

het 1 andra delar av vérlden.

Utposten har vidare uppgett att de anser att STOAB och SNAB kunnat tillvarata sina
intressen genom de samradsétgirder som Utposten har vidtagit, bl.a. genom det 6ppna

samradsforfarandet.

STOAB och SNAB har bekréftat att det har forekommit kontakter mellan dem och
Utposten, men framhéllit att kontakterna endast gillt 6vergripande fragor om
samverkan mellan projekten gentemot regionen och att diskussionerna aldrig avsett
samrad om Utpostens planerade verksamhet och dess paverkan pa STOAB:s och

SNAB:s planerade verksamheter.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att Utpostens uppfattning att STOAB vid

tiden for samridet inte hade for avsikt att ta det tidigare tillstandet 1 ansprak far visst
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stod av att STOAB numera har ansokt och fétt ett nytt tillstand att bl.a. uppfora och
driva en gruppstation for vindkraft delvis inom samma omrade som det tidigare
tillstdndet och delvis inom samma omrade som omfattas av Utpostens ansokan. Enbart
den omstédndigheten att en verksamhetsutdvare inte har for avsikt att ta sitt tillstand 1
bruk innebdr emellertid inte att denne inte &r att betrakta som sérskilt berérd. En
tillkommande verksamhet kan t.ex. paverka mdjligheten att 6verlata ett tillstand eller
pa annat sitt forfoga over, eller dra nytta av, det. Som STOAB och SNAB har anfort sa
kan arbetet med en tidigare tillstindsgiven verksamhet fortsitta parallellt med

framtagandet av en ny tillstandsansdkan.

Av utredningen framgar vidare att STOAB kénde till att Utposten avsag att bedriva
vindkraftsverksamhet pa det aktuella omradet. Den omstidndigheten kan dock inte fora
med sig att skyldigheten att bjuda in till samrad skulle falla bort. Detsamma géller i
fraga om Utpostens pastdende om att STOAB och SNAB hade kunnat delta i det 6ppna

samradsforfarandet efter annonseringen i dagspressen.

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljodomstolens beddmning att
STOAB, i egenskap av innehavare av tillstdnd for vindkraftverk pa angransande
omrade, och SNAB i egenskap av innehavare av nitkoncession inom ett omrade som
kan paverkas av Utpostens anlédggningar, varit att betrakta som sérskilt berérda och att
Utposten, trots de kontakter som forevarit mellan bolagen, borde ha genomfort ett

riktat avgransningssamrad gentemot dessa bolag.

For det fall att STOAB och SNAB ska anses som sérskilt berorda har Utposten anfort
att samrddsskyldigheten i vart fall uppfyllts i och med den forfragan om samrdd som

stélldes 1 mailkonversationen mellan parterna i september 2020.

Av ingivna mail framgar foljande. Den 16 september 2020 skickade STOAB 6ver
underlag for samrad avseende sitt nya vindkraftsprojekt till Utposten och angav
samtidigt att man sdg fram mot en inbjudan till samrad angaende Utpostens projekt.
Utposten aterkom samma dag med frigan om STOAB ville ha en inbjudan. Utposten
angav da dven att samrddsforfarandet genomfordes 2019, att samrad med enskilda

hade hallits den 12 och 13 september och med samtliga myndigheter den 21 mars 2019
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samt att miljokonsekvensbeskrivningen och ansdkan lag klara i avvaktan pa
kompletterande samrad. Utposten uppgav dven att kontakt hade tagits med STOAB
infor projekteringen under 2017 och 2018, att bolaget hade forsokt fa till stdnd moten
under flera ar och att en foretrddare for STOAB, i samband med ett mote, uppgett att
han skulle aterkomma, vilket han inte gjorde. STOAB éterkom dagen dirpa med ett
tack for bekriftelse av mottagandet av det egna samrddsunderlaget samt hdanvisade till
en annan foretrddare for bolaget och den dialog som fanns med honom vad giller "det

ovriga” som Utposten tagit upp i sitt meddelande.

Savitt framgar av utredningen sokte Utposten inte personen som det hdnvisats till for
svar och varken personen i frdga eller nigon annan pd STOAB &terkom till Utposten.
Det aligger sokanden att utifran omstdndigheterna bestimma samrédskretsen. Nér
STOAB inte gav nagot uttryckligt svar pa Utpostens fraiga om STOAB ville ha en
inbjudan till samrdd, mot bakgrund av de uppgifter Utposten limnade i mailet, borde
Utposten ha aterkommit till STOAB for en bekréftelse pa att STOAB inte ville delta i
ett avgrinsat samrad. STOAB hade ju tidigare angett att bolaget sag fram mot en
inbjudan. Vad som sades mellan parterna vid mailkonversationen kan alltsa inte anses
ha gett Utposten befogad anledning att anta att STOAB avstod frdn samrad.
Samradsskyldigheten kan alltsd inte anses uppfylld.

Foranleder bristerna att ansokan bor avvisas?

Fragan dr da om bristen i samradsforfarandet &r av s allvarlig karaktér att ansdkan ska

avvisas eller om bristen kan atgérdas inom ramen for padgdende tillstaindsprocess.

Som framgétt ovan &r det verksamhetsutdvarens uppgift att i det inledande skedet
beddma och avgrinsa vilka som kan antas bli sirskilt berorda utefter kriterier som
framstdr som ldmpliga i det enskilda fallet. Mark- och miljodverdomstolen har i
tidigare avgoranden, nér det varit fraga om att bestdmma en krets av sdrskilt berorda
enskilda personer, angett att om sddana avvagningar har gjorts och rimliga atgirder
vidtagits for att na dessa enskilda bor det mycket sdllan finnas skil for provnings-
myndigheten att, nir ans6kan vil gjorts, avvisa den pa grund av att kretsen av sdrskilt

berdrda da beddms vara nagot storre in som antogs vid samrédet (se rittsfallen MOD
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2022:27 och MOD 2015:35). Fragan om det i efterhand 4r mojligt att avhjilpa brister i
samradsforfarandet far avgoras utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet och
beddmningen ska goras med hinsyn till framfor allt verksamhetens art och omfattning

samt de allminna och enskilda intressen som berdrs (se bl.a. rittsfallet MOD 2003:88).

I detta fall har Utposten genomfort samrad vid flera tillfillen under tiden mars 2019 —
september 2020. Inledningsvis bjods ett antal myndigheter och kommuner in till ett
avgransningssamrad och dérefter annonserades i lokalpressen med inbjudan till
samradsmote. Darutdver har separata samradsméten hallits med aktdrer som dnskade

detta.

Utposten har vidtagit atgérder for att bedoma och avgrénsa vilka som kan antas bli
sarskilt berorda av deras planerade verksamhet. Som framkommit ovan gjorde
Utposten en felaktig bedomning av huruvida STOAB och SNAB var sirskilt berorda,
men det har 1 6vrigt inte framkommit négra brister i det genomforda samrads-
forfarandet. Samradsbristen vad géller STOAB, och SNAB, hade sannolikt kunnat
16sas om Utposten latit genomfora ett sirskilt samrad efter det att STOAB efterfragat
detta i september 2020. STOAB hade dock, utifrdn informationen frdn Utposten om att
samradsforfarandet egentligen var avslutat men att det fortfarande fanns en mojlighet
att fa en inbjudan till samréd, tillfille att dterkomma till Utposten med tydligt besked
om att de ville fa en reell mdjlighet att fa sina synpunkter beaktade innan ansdkan

limnades in. STOAB tog dock inte tillvara pd mojligheten.

Ett samrdd ska avse verksamhetens lokalisering, omfattning, utformning och milj6-
paverkan. De fragor som sdvidl STOAB som SNAB i forsta hand kan forvéntas ha
synpunkter pa far anses avse sddant som med fordel hade kunnat adresseras i ett tidigt
orienterande samradsskede, men som 4nda kan beaktas under den fortsatta processen,
sasom minimering av vakforluster eller annan negativ inbordes inverkan mellan de tva
vindkraftsparkerna. Fragan om lokalisering av vindkraft 6verhuvudtaget ér lamplig 1
omradet och verksamhetens omfattning med hénsyn till miljoeffekter av verksamheten,
far anses ha omfattats av det samrad som har genomforts 1 6vrigt och utredningen i1 den
delen kan inte antas ha forsamrats av det uteblivna samradet med STOAB och SNAB,

som sjdlva har ett intresse av anliggandet av en vindkrafispark i samma omréde.
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Med hénsyn till de kontakter som forevarit mellan parterna innan ansdkan limnades in,
varvid STOAB hade mojlighet att tydliggdra att bolaget ville ha ett sarskilt samrad,
samt att de frdgor som skulle ha aktualiserats vid ett samrad mellan just dessa bolag &r
av begrinsad betydelse i1 forhédllande till verksamhetens miljoeftekter och inte &r
dgnade att paverka verksamhetens lokalisering eller omfattning annat &n 1 begransad
omfattning, anser Mark- och miljodverdomstolen att bristerna i det genomforda
samradet inte dr sd allvarliga att de bor medfora att ansdkan avvisas. Den omstindig-
heten att STOAB och SNAB inte blivit inbjudna till ett sérskilt samréd utgdr dérfor
inte ett tillrackligt skl for att avvisa ansdkan. Mark- och miljddomstolen har alltsa inte
haft fog att avvisa ansdkan pé den grund som skett. Det 6verklagade avgorandet ska
dérmed undanrdjas och milet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

behandling.

Som framgétt ovan har STOAB numera, genom mark- och miljddomstolens avgdrande
den 14 september 2023 i méal nr M 1569-21 (Mark- och miljo6verdomstolens mal nr
M 12177-23), fatt tillstand att bl.a. uppfora och driva en gruppstation for vindkraft
delvis inom samma omrade som omfattas av Utpostens ansdkan. Den omstédndigheten
paverkar inte Mark- och miljo6verdomstolens beddmning vad géller den nu aktuella

fragan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson (skiljaktig) och
Margaretha Gistorp, referent.

Efter det att handldggningen av malet har pabdrjats har en av Mark- och
miljodverdomstolens ledamoter fatt forhinder. Handldggningen av mélet har darfor
fortsatt med tre ledamoter (2 kap. 10 § forsta stycket lagen [2010:921] om mark- och
miljodomstolar).

Foredraganden har varit Jennifer Jarebro.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Lars Olsson ar skiljaktig och anfor att skélen for beslutet borde ha

utformats enligt foljande.

STOAB har sedan 2011 tillstdnd att bedriva havsbaserad vindkraft i omedelbar
anslutning till det omrédde som Utpostens ansdkan om samma typ av verksamhet avser.
Utposten kinde till detta. Tillstdndet har inte tagits i ansprak. Utredningen visar att
Utpostens verksamhet skulle medfora s.k. vakforluster for STOAB om 2011 ars
tillstdnd togs 1 ansprak. Dessa omstindigheter talar med styrka for att STOAB kunde
antas bli sarskilt berort av ansdkan (6 kap. 30 § miljobalken).

Utposten har mot detta invént att bolaget antog att STOAB inte hade for avsikt att ta
sitt tillstand 1 ansprdk och dérfor bedomt att STOAB inte var sérskilt berort utan 1
stéllet kunde tillvarata sina eventuella intressen inom det 6ppna samradsforfarandet.
Utposten har hénvisat till att STOAB vid flera tillféllen gav uttryck for denna
instéllning. Det forsta tillfallet &r i juli 2017. Da ska STOAB:s styrelseordforande ha
informerat Utpostens grundare om att STOAB beslutat att 1imna den svenska
marknaden eftersom det var for svart att bedriva verksamhet hér och att fokus i stéllet
skulle liggas pa verksamhet i andra delar av vérlden. Aven vid senare kontakter mellan
bolagen ska liknande besked ha getts. I september 2020 efterfragade Utposten, trots sin
ursprungliga bedomning att STOAB inte var att betrakta som sérskilt berort, om
STOAB o6nskade en inbjudan till samrdd. STOAB och SNAB har bekriftat att
Utposten haft kontakter med dem men framhallit att kontakterna endast gallt

overgripande frdgor om samverkan projekten mellan gentemot regionen.

I inledningen av nyss ndmnda dialog mellan parterna sinde STOAB den 16 september
2020 per e-post over underlag for samrad avseende sitt nya vindkraftsprojekt och
angav att man dels ville ha en bekréftelse pa mottagandet av samradsunderlaget, dels
sag fram mot inbjudan till samrad angaende Utpostens projekt. Utposten aterkom
samma dag och frigade d4& om STOAB ville ha en inbjudan till samrad. STOAB

svarade dagen efter och tackade for bekréftelsen samt tillade att man angaende det
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ovriga ville hdnvisa till en annan namngiven person. Det har inte redovisats om

Utposten tog kontakt med den personen.

Mark- och miljodverdomstolen kan sammanfattningsvis konstatera att STOAB en dryg
manad innan Utposten i slutet av oktober 2020 gav in sin tillstdndsansdkan efterfrag-
ade en inbjudan till samrad och att de besked som ldmnades i anslutning till detta inte
kan fOrstas pa annat sétt dn att nskemalet om inbjudan kvarstod. Att STOAB tre ar
senare fatt ett nytt tillstind som omfattar stora delar av verksamhetsomradet enligt
2011 érs tillstdnd, sévitt framgér bl.a. den del som grinsar mot Utpostens dnskade
verksamhetsomrade, och dessutom delar av det omridde som Utpostens ansdkan avser
fordndrar inte detta och talar snarast mot att STOAB haft for avsikt att 1dmna den

svenska marknaden.

Mark- och miljodverdomstolen anser mot denna bakgrund att STOAB kunde antas bli
sarskilt berort av den aktuella ansdkan och att vad som forekom vid kontakterna

mellan parterna inte fordndrar detta. Samrad skulle dérfor ha skett.

Det ir ostridigt att Utpostens sokta kabelkorridor H ligger inom samma omréde som
redan omfattas av STOAB:s miljétillstdnd respektive SNAB:s nitkoncession och att
SNAB innehar ndtkoncessioner for anslutning av vindkraftsparken till anslutnings-
punkt och dérefter anslutning till ett transmissionsndt. SNAB har, utan att ndrmare
utveckla skélen for detta, hdvdat att mojligheten att ansluta den tillstdndsgivna

vindkraftsparken riskerar att paverkas negativt.

Mark- och miljodverdomstolen gér bedomningen att ocksa SNAB kunde antas bli

sarskilt berort. Ett samrad skulle darfor ha skett 4ven med SNAB.

Fragan blir vid dessa bedomningar om det dr mojligt att i efterhand avhjélpa de ute-
blivna samrdden med STOAB och SNAB pé ett sétt som innebir att ansokningen kan
provas. Detta far avgoras utifran omstandigheterna i1 det enskilda fallet. Bedomningen
bor goras med hénsyn till framfor allt verksamhetens art och omfattning samt de

allminna och enskilda intressen som berérs. (Jfr MOD 2003:88.)
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Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att de omsténdigheter som har redovisats i
malet inte ger underlag for en annan bedomning &n att SNAB:s intressen, trots det
uteblivna samradet, kan tillvaratas pa ett fullgott sétt vid en tillstandsprévning och

ansokningen bor darfor inte avvisas.

Aven nir det giller paverkan pA STOAB:s verksamhet ir de redovisade omstindighet-
erna fa. Det handlar framfor allt om vakforluster, vilka av parterna har uppskattats till
ca 2 procent. STOAB har haft ett berdttigat intresse av att under ett samrdd fa fora fram
sina synpunkter och soka fa dem tillgodosedda. I den mén de inte hade fatt gehor for
synpunkterna si hade de fatt hanteras i tillstdndsprocessen. Det bor ocksa beaktas att
2011 ars tillstdnd dnnu inte tagits i ansprak och det har inte framkommit att det utebliv-
na samradet pa ndgot sérskilt sétt inneburit svarigheter for STOAB, t.ex. nér det géller
planeringen av sin egen verksamhet. Utposten sdger sig ocksa i materiell mening ha
beaktat STOAB:s tillstdnd infor upprittande av samrddsunderlag och miljokonse-
kvensbeskrivning vad avser exempelvis kumulativa effekter. De frdgor som lampligen
hade hanterats under ett samrdd beddms dirfor kunna hanteras pa ett fullgott sétt under
tillstdndsprocessen och utan att det uppstér egentliga olédgenheter for STOAB. Vid en
samlad bedomning anser Mark- och miljodverdomstolen att det uteblivna samradet

inte innebdr att det fanns skil att avvisa tillstdndsansdkan.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att savdl STOAB som
SNAB kunde antas bli sérskilt berérda av Utpostens ansdkan och att Utposten darfor
skulle ha samratt med dem. Mark- och miljodverdomstolen anser dock att de uteblivna

samraden inte innebdr att det fanns skil att avvisa tillstdndsansokan.
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OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 3133-20
Mark- och miljodomstolen 2022-10-05
meddelat i Ostersund

PARTER

Sokande

Utposten 2 AB, 559281-1078
c/o Svea Vind Offshore AB
Kyrkgatan 24 B

803 11 Gavle

Ombud: M.P.
SAKEN

Tillstdnd enligt 9 kap. och 11 kap. miljobalken for anldggande och drift m.m.
av Vindpark Utposten 2, Gdvle kommun

SLUTLIGT BESLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar Utposten 2 AB:s ansdkan.

2. Mark- och miljodomstolen forpliktigar Utposten 2 AB att utge réttegdngskostnader
till Lansstyrelsen 1 Gavleborgs 1dn med 140 000 kr jamte rénta pa detta belopp enligt

6 § réntelagen frdn denna dag tills betalning sker.

3. Mark- och miljddomstolen faststéller provningsavgiften, enligt forordningen
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken, till samma belopp
som tidigare bestdmts, dvs. 400 000 kr.

Dok.1d 418056

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Malets handldggning har omfattat skriftvéxling och huvudférhandling med cirka 470
aktbilagor under flera ars tid. S6kande i malet var fran borjan Svea Vind Offshore AB
och ansokan har tidigt under malets handlaggning 6vertagits av Utposten 2 AB. I detta
beslut sammanfattas Utposten 2 AB:s (sokanden/Utposten 2) och de olika parternas

slutliga yrkanden, grunder och instéllning.

ANSOKAN

Sammanfattningsvis har sokanden yrkat pa att tillstdnd ska ges till anldggande och drift
m.m. av Vindpark Utposten 2, Gdvle kommun, och att utredningskraven i miljobalken
ar uppfyllda i sin helhet samt att miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) ér tillrdcklig

och ska godkénnas.

Sokanden har kompletterat sin ansokan med i huvudsak styrkande av radighet inom
delar av vattenomrddet och landanslutningar, samhéllsekonomisk analys,
hindersbelysning, kulturmiljdanalys, paverkan pé stroms- och
sedimentationsforhdllanden, tillkommande fagel- och infaunainventering, utredningar
avseende marin arkeologi, berdkning av sedimentspridning vid kabeldragning,
inventering av fastsittande vixter och alger, PM ekonomisk sékerhet, utredning av
lansfiskekonsult, utredning avseende vakforluster, PM kumulativa effekter, oversiktlig
sedimentundersdkning, bottenscanning, marinarkeologisk utredning etapp 1 enligt
kulturmiljolagen (1988:950), fordjupad helcom hub-analys, habitatmodellering samt

ytgeologisk tolkning av data fran sidotittande sonar.

Sokandes slutliga yrkanden

Sokanden ansoker om tillstdnd enligt 9 kap. och 11 kap. miljobalken att inom allmént
vattenomrade om 36 km? uppfora, driva och efter uttjinad verksamhet montera ned
gruppstation for vindkraft, Vindpark Utposten 2. S6kanden yrkar i forsta hand att
tillstdnd medges till uppforande av maximalt 32 vindkraftverk med en totalhdjd om
hogst 350 moh. Sokanden yrkar 1 andra hand att tillstdnd medges till uppforande av
maximalt 32 vindkraftverk med en totalhdjd om hogst 350 moh, dock att uppforande
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av fler d4n 27 vindkraftverk forutsitter godkédnnande av Forsvarsmakten. Sokanden
ansoker vidare om att fa utfora erforderliga tillhrande arbeten i1 vattenomrade i
samband med uppforande av gruppstationen, sdsom anldggande av maximalt tva (2)
transformatorstationer och uppsittande av maximalt tre (3) mitstationer med en
totalhdjd om hogst 350 moh samt nedldggning av kablar 1 vattenomrade savél inom
gruppstationen som mellan gruppstationen och landanslutningen. Allt 1 huvudsaklig
overensstammelse med vad som anges i1 ansdkan jimte bilagor samt vad sdkanden i
ovrigt har uppgett eller atagit sig i malet. Berorda omraden och koordinater redovisas i

bilaga A till ansokan.

Sokanden yrkar att

e igdngsittningstiden avseende den miljofarliga verksamheten bestéms till tio
(10) ar fran den dag tillstdindsdomen vinner laga kraft,

e arbetstiden, inom vilken den ansokta vattenverksamheten ska vara utford,
faststills till tio (10) ar fran den dag tillstdindsdomen vinner laga kraft,

e tiden for anméilan av ansprak pd ersittning for oforutsedd skada bestdms till tio
(10) ar raknat fran arbetstidens utgang,

o tillstdndet ska gélla i 45 ér frin den dag tillstindsdomen vinner laga kraft,

o verkstéllighetsforordnande meddelas for att sa tidigt som mdjligt kunna komma
igdng med byggforberedelser, detaljprojektering och de atgérder som krévs for
genomforande av kontrollprogrammets forberedande fas, inklusive uppforande
av mdtmaster och utforande av provtagningar, samt

e att domstolen godkdnner den till ansokan bifogade MKB.

Sokandens slutliga villkorsforslag
Villkor 1 Om inte annat foljer av ovriga villkor ska verksamheten i huvudsak bedrivas

i enlighet med vad sdkanden har framfort i ansdkan och 1 6vrigt atagit sig i drendet.

Villkor 2 Bolaget ska, senast sex (6) manader innan anliggningsétgérder paborjas,

samrada med berérda myndigheter om erforderliga atgéirder till skydd mot storningar
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for sjofarten under anldggningsfasen. Till grund for dessa atgirder ska det tas fram en
maritim riskanalys. Bolaget ska dirvid utfora och bekosta erforderliga
sjosdkerhetsatgarder.

Bolaget ska, senast sex (6) manader innan anliggningsarbetet paborjas, utreda och
kartligga vindkraftsparkernas potentiella paverkan pa radiotickningen fran
Sjofartsverkets radiostationer. Utredningar och atgérder for att bibehalla radiotidckning
bekostas av sokanden.

Bolaget ska, senast sex (6) manader innan anlaggningsitgarder paborjas, samrdda med
Sjofartsverket, Transportstyrelsen, Trafikverket, Forsvarsmakten, Kustbevakningen,
Sjordddningsséllskapet och ldnsstyrelsen om vindkraftparkens slutgiltiga utformning
inklusive verkens placering, utformning och sékerhetsavstdnd samt en

utmirkningsplan. Aven kablarnas slutgiltiga dragning ska samrédas.

Villkor 3 Innan byggnads- och anldggningsétgirder pabdrjas ska en beredskaps-,
miljo- och rdddningsplan utarbetas efter samrdd med Sjofartsverket,
Transportstyrelsen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Rdddningstjanst,
Kustbevakningen samt Sjordddningsséllskapet.

Planen ska kontinuerligt f6ljas upp arligen, utvédrderas och forbittras diar ndgon av de

inbjudna parterna sé anser.

Villkor 4 Ljudnivan fran verksamheten efter det att vindkraftsanldggningen har tagits i
drift, ska begrinsas sa att det inte ger upphov till hdgre ekvivalent ljudniva &n 35
dB(A) utomhus pa uteplats invid bostads- eller fritidshus.

Den ekvivalenta ljudnivin utomhus vid bostdder far pa grund av anléggnings- och
avvecklingsarbeten inte dverstiga:

- 60 dB(A) dagtid (kl. 07-19) vardagar

- 50 dB(A) kvillstid (k1. 19-22) vardagar och dagtid (kl. 07-19) helgdagar

- 45 dB(A) kvillstid (k1. 19-22) helgdagar och nattetid (k1. 22-07) samtliga dygn.

Kontroll av villkoret ska ske enligt kontrollprogrammet.
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Villkor 5 Samtliga vindkraftverk ska ges en enhetlig utformning och fargséttning och

blir ljusgra.

Villkor 6 Hinderbelysning for sjofart och lufifart ska, utifrdn gillande lagstiftning, sa

langt som mojligt utformas sa att oldgenheter for boende vid kusten kan undvikas.

Villkor 7 Bullerddmpande atgérder ska anvindas vid pdlning under maj till september.
Vid palning far undervattensljudet inte overstiga vdrdena enkel puls SEL 170 dB re
1pPa2s vid Lovgrunds rabbar. Vid 6verskridande av viardena ska atgirder omedelbart
vidtas for att minska pdlningsljudet sa att virdena inte dverskrids.

Infor palningsarbeten ska silskrdimmor anvindas for att skrimma bort marina ddggdjur
fran omrddet innan palning eller liknande arbeten som medfor kraftiga
undervattensljud paborjas. Palning ska direfter inledas med soft-start varefter styrkan

successivt trappas upp. S.k. ramp up.

Villkor 8 Farligt avfall och kemiska produkter som anvéinds vid anldggningsarbeten
samt vid drift och underhall, ska hanteras och forvaras sa att eventuellt spill och

lickage kan uppmarksammas och samlas upp.

Villkor 9 For verksamheten ska finnas ett kontrollprogram som mdjliggor en
beddmning av hur villkoren f6ljs. Kontrollprogrammen ska gélla saval under
anldggnings-, drifts- som avvecklingsskedet.

I kontrollprogrammen ska metoder och tillvigagingssitt for kontroll och utvérdering
anges. Kontrollprogrammen ska i de delar som avser anldggnings-, drifts- och
avvecklingsskedet redovisas till tillsynsmyndigheten senast tre (3) minader innan

arbetet paborjas.

Villkor 10 Bolaget ska stélla ekonomisk sdkerhet for aterstillningsatgéarder om totalt
7,5 miljoner kronor per uppfort vindkraftverk. Sdkerheten ska byggas upp under en
tjugodrsperiod och arligen under vindkraftsverkens livsldngd indexuppréknas efter

konsumentprisindex, dér aret for driftstart utgor bas. Den forsta avsittningen ska ske
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med en garanti om tio miljoner kronor och dverldmnas till Lansstyrelsen Givleborg i

samband med att Vindpark Utposten 2 tas i drift.

Villkor 11 For det fall limningar eller indikationer pd ldmningar pétriffas i samband
med detaljprojektering av etableringsomradet for vindkraftverken eller i
kabelkorridorerna ska rapportering och samrad ske med lansstyrelsen for behov av
vidtagande av ytterligare atgérder. Bolaget ska hdlla ett skyddsavstdnd om minst 100
meter vid pétriffad marinarkeologisk mdjlig 1dmning samt kdnda limningar och
laimningsindikationer tillgédngliggjorda genom Riksantikvariedmbetets fornreg samt e-

arkiv ’forndok™.

Villkor 12 Senast en (1) manad efter det att anliggningsarbeten har slutforts ska detta

anmalas till tillsynsmyndigheten.

Villkor 13 Efter firdigstillande ska anldggningen maétas in och vattenomradet
sjomitas, enligt sjomatningsstandard FSIS-44. Omfattningen av sjométningen ska
bestimmas i samrad med Sjofartsverket. I samband med detta bor dven utredning ske
om vattenomrdden for sjofarten i anslutning till vindkraftparken bor sjométas.
Inmétning och sjomaétning ska delges Sjofartsverket. Innan data fran sjométning

oversiands ska kontakt tas med Sjofartsverket via ufs@sjofastsverket.se.

Villkor 14 Senast tolv (12) manader innan aterstillningsatgérder och nedmontering
paborjas ska plan for detta redovisas till tillsynsmyndigheten. Planen ska innehélla
metod samt tidsplan. Beslut om detaljer gdllande nedmontering och éterstillning ska
tas av tillsynsmyndigheten efter samrdd med verksamhetsutdvaren och Sj6fartsverket.
Senast tvé (2) r efter vindkraftsanldggningen eller delar av anlidggningen, sdsom
enskilda vindkraftverk, permanent tagits ur drift ska vindkraftverk, maskinhus,

transformatorer och annan utrustning ha avldgsnats i1 enlighet med detta villkor.

Villkor 15 Senast sex (6) veckor fore arbetets start ska detta meddelas till

Sjofartsverkets Ufs-redaktion (ufs@sjofartsverket.se) samt Sjofartsverkets lotsomrade
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Gévle (gavle@sjofartsverket.se) sé att information kan delges genom sjofartens
informationsvégar. Informationen ska innehalla uppgifter 6ver omréde, tidsplan,
omfattning, kontaktvigar till arbetsledning samt eventuella andra uppgifter av
betydelse for sjotrafiken. Informationen ska uppdateras i god tid nér sé kravs.

Angivande av koordinater ska ske 1 SweReff 99 TM.

Villkor 16 Varje enskilt vindkraftverks exakta placering inom angivet
verksamhetsomrade ska godkénnas av Forsvarsmakten innan anldggningsarbetet for

respektive verk paborjas.

Arbetstid och tid for oforutsedd skada

Bolaget yrkar att arbetstiden, inom vilken den ansokta vattenverksamheten ska vara
utford, faststélls till tio (10) &r frdn den dag tillstindsdomen vinner laga kraft.
Bolaget yrkar att tiden for anmélan av ansprak pé ersittning for oforutsedd skada till

tio (10) ar rdknat fran arbetstidens utging.

Verkstillighetsforordnande

Bolaget yrkar pa verkstillighetsforordnande for att sé tidigt som mdjligt kunna komma
igdng med byggforberedelser, detaljprojektering och de atgarder som krivs for
genomforande av kontrollprogrammets forberedande fas, inklusive uppforande av

métmaster och utforande av provtagningar.

Dartill har bolaget medgett foljande av lansstyrelsen foreslagna villkor:

Villkor B
Vid kabeldragning i grundare omraden, 0-6 meter, och i omrdden med fororenade
sediment ska metoder vdljas och skyddsétgirder vidtas for att minimera grumling.

Metoder och skyddsatgirder ska samrddas och godkénnas av tillsynsmyndigheten.

Villkor C
Nedldggning av kabel far ej ske inom Axmar Helcom MPA.
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Villkor D

Bolaget ska senast en manad innan byggnads- och anliggningsarbetena paborjas ldmna
in en skriftlig arbets- och tidplan till tillsynsmyndigheten. Av planen ska framga de
olika anldggningsmomenten och de skyddsatgiarder som kommer att vidtas i1 de olika

momenten samt de aktiviteter som ska vidtas med anledning av kontrollprogrammet.

INKOMNA YTTRANDEN

Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen i Gévleborgs lén (ldnsstyrelsen) har slutligen och sammanfattningsvis
framfort att ansdkan, trots en del brister i MKB, tillstyrks. Bristerna géller bl.a. att
modelleringen av utbredningen av véxtlighet som bolaget genomfort i sig inte &r av
den detaljeringsgrad att den ensam kan utgdra grund for en beddmning av utbredning
av véxtlighet i omrédet inklusive kabelkorridorer. Lansstyrelsen anser ocksa att det &r
svért att dra slutsatser frdn de fagelinventeringar som gjorts under 2020 och 2021.
Trots ovanstaende brister anser ldnsstyrelsen att det gér att ta stéllning i d&rendet
eftersom myndigheten besitter nddviandig kunskap om paverkan pa fagel, vaxtlighet
och infauna i1 ansdkningsomradet till f61jd av utredningar i andra projekt. Bristerna &r
saledes inte av den arten att ldnsstyrelsen anser att verksamheten inte kan provas eller
tillatas. Lansstyren kan konstatera att en etablering av en vindkraftpark inom ansokt
omrade sammantaget beddms vara positiv ur ett hiallbarhetsperspektiv och medfor
begrinsad och acceptabel miljopaverkan i 6vrigt. For att nd det nationella malet om
100 % fornybart energisystem 2040 finns ett dkat behov av vindkraft. Aven inom EU
finns mal om kraftig 6kning av fornybar elproduktion. Sérskilt havsbaserad vindkraft
kan ge stora eleffekter vid rétt forutsittningar. Platsen beddms ocksa vara vil ldmpad
och ér utpekad 1 Hav- och vattenmyndighetens forslag till havsplaner. En etablering
beddms dven bidra till att uppnd de regionala och nationella malen bade om
utsldppsminskningar och om utdkad fornybar energiproduktion. Betréffande bl.a.
buller, undervattensljud, skydd for hotade arter och habitat anser ldnsstyrelsen att nagra
ytterligare och/eller andrade villkor behovs for att skydda méanniskor och miljo 1
tillracklig omfattning. Bristerna dr emellertid inte heller hir sa stora att ans6kan inte

kan tillstyrkas och dessutom kan de avhjélpas med ytterligare och redigerade villkor.
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Lansstyrelsen har 1 skriftvixlingen och under huvudférhandlingen lamnat synpunkter
pa sokandens forslag till villkor samt egna forslag till villkor. Dessa redovisas inte

niarmare hér.

Sjofartsverket

Sjofartsverket har slutligen och sammanfattningsvis framfort att ansdkan tillstyrks.
Sjofartsverket bedomer visserligen att anldggandet av vindkraftparken i enlighet med
ansOkan kommer att ha pdverkan pa sjotrafiken i omradet och bidra till en 6kad
riskbild, minskad tillgdnglighet och i viss min 6kad miljobelastning frén passerade
fartyg. Omradet ligger over de riksintresseklassade fartygstraken 53 och 56 med
sjotrafik bl.a. till hamnarna Vallvik, Orrskér och Ala. Pa grund av den laga
trafikintensiteten och att alternativa rutter innebdr endast en mindre forlingning av
fartygens resvdgar anser Sjofartsverket trots allt att paverkan &r relativt begrénsad.
Detta framgér dven av den maritima riskanalysen som efter komplettering &r tillfyllest.
Vad giller alternativen for kabeldragning anser Sjofartsverket att dessa inte &r sdrskilt
ingdende redovisade och att kartmaterialet kunde ha varit betydligt mer detaljerat och
hogupplost. Mot denna bakgrund forordar Sjofartsverket kabeldragning enligt
alternativ (H) 1 forsta hand och alternativ (G) i andra hand. Déremot motsitter verket
sig alternativ (K/L) eftersom detta alternativ bade medfor paverkan pa ankring och
mojligheter att kunna muddra i hamn och farled m.m. Sj6fartsverket har i
skriftvdxlingen och under huvudforhandlingen l&dmnat synpunkter pa sokandens forslag
till villkor samt egna forslag till villkor, som sdkanden tillgodosett. Dessa redovisas

inte ndrmare har.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har slutligen och sammanfattningsvis framfort att den nautiska
riskanalysen pavisar att vindkraftparken bor kunna uppforas utan att den medfor
allvarliga risker for sjofarten eller allvarliga risker for negativ miljopéaverkan till f61jd
av fartygsolyckor, under forutsdttning att hansyn tas till de riskreducerande &tgérder

som foreslas i1 analysen. Da verkens slutliga placeringar inte ar fastslagna kan
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myndigheten inte 1 detalj yttra sig om vilka sjéfartsrelaterade atgarder som kan bli

nodvindiga under projektets anliggnings-, drift- och avvecklingsfas.

Trafikverket

Trafikverket har slutligen och sammanfattningsvis framfort att anliggandet av
vindkraftparken kommer att ha en negativ paverkan pa sjotrafiken med minskad
tillgénglighet och 6kad riskbild. Utredningsomradet ligger inom farleder som é&r
utpekade som riksintresse for kommunikation. Trafikverkets samlade bedomning ar att
etableringen kommer att ha en negativ paverkan pa riksintresset varfor ansokan

avstyrks.

Naturvardsverket

Naturvardsverket har slutligen och sammanfattningsvis framfort att den aktuella
vindkraftparken planeras vid ett kénsligt skdrgardsomrdde med hdga naturvéirden och
stora virden for friluftslivet dér hela naturreservatet 6verlappar med riksintresse for
naturvarden. D4 det pagar planering och tillstdndsprovning av angransande
vindkraftparker maste de kumulativa effekterna och verksamheternas totala
miljopdverkan bedomas for den aktuella parken. Naturvardsverket avstyrker mot
bakgrund av detta att tillstdnd meddelas eftersom lokaliseringen dr oldmplig med

avseende pa den kumulativa paverkan och virdena for naturreservatet.

Enligt forarbetena till miljobalken foljer att “i de fall ett omrade omfattas av sérskilt
skydd enligt bestimmelserna i 7 kap. skall verksamheten, &ven om den sker utanfor det
skyddade omrédet, bedrivas pé ett sddant sitt att skyddssyftet inom det skyddade
omrédet inte motverkas (prop. 1997/98:45, del 2 s. 15). En beddmning far goras i det
enskilda fallet utifran syftet med naturreservatet. Syftet med det aktuella
naturreservatet dr att bevara den biologiska mangfalden och att virda och bevara ett
stort utpréglat skargdrdsomrade for friluftslivet. Naturreservatet dr av mycket stort
intresse for det rorliga friluftslivet dd det 4r mycket naturskont och endast svagt
exploaterat av bebyggelse. Omradet har sdidana hoga virden att det dr av regional

betydelse for friluftslivet. Upplevelsen av skdrgardsmiljon inom naturreservatet
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kommer péaverkas pé ett sitt som enligt Naturvardsverkets bedomning inte ar forenligt
med syftet med reservatet. Avstanden till naturreservatet &r i1 detta fall s& pass korta att
syftet med detta kommer att forfelas med en vindkraftsetablering pa den sokta platsen.
Aven en visuell paverkan omfattas enligt praxis om den innebir en kraftig paverkan pa
landskapsbilden (MOD 2014-01-24; M 9650-12). Naturvéirdsverket beddémer mot
bakgrund av detta att verksamheten ar oldmpligt lokaliserad enligt 2 kap. 3 och 6 §

miljobalken.

Naturvardsverket anser att det finns en uppenbar risk for kumulativa effekter genom
paverkan pé landskapsbilden och forutsittningarna for det rorliga friluftslivet genom
etablering av Utposten 2 tillsammans med 6vriga tillstdndsgivna och planerade
vindkraftsanldggningar i ndromradet. Naturvardsverket anser att inte endast befintliga
eller tillstdndsgivna verksamheter ska ingd i bedomningen av kumulativa effekter.
Detta maste beddmas inom ramen for tillstindsansdkningar for respektive verksambhet.
Den teknikutveckling som har skett med mdjlighet till bl.a. flytande fundament gor att
det finns alternativa lokaliseringar ldngre ut till havs i det aktuella kustavsnittet som
kan uppnd samma syfte med avsevirt mindre intrang och oldgenhet for ménniskors

hilsa och miljon.

Sveriges geologiska undersokning (SGU)

SGU har slutligen och sammanfattningsvis framfort att den miljoprovtagning som
sokanden genomfort inte visar ndgot om omradets fororeningsstatus. Enligt Peab
Marins rapport skulle sa mycket som 25,5% av ytan kunna utgora en lerbotten (klass
’lera med eventuella inslag av gyttja” och klass “’lera silt sand”’) som, om leran utgodrs
av en postglacial recent lera (ackumulationsbotten), potentiellt kan innehalla

miljogifter.

SGU har vidare under skriftvixlingen framfort att sokanden bor ta fram information
om hydrografi, morfologi, havsbottnens egenskaper i ytan och ned till berort
sedimentdjup, sedimentdynamik, flora och fauna, féroreningssituationen i sediment

och vatten, avvikande objekt, oexploderad ammunition etc. 1 berort omrade sé att
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anldggningens och tillhorande verksamhets paverkan pa bade den biologiska och

fysiologiska miljon ska kunna bedémas.

SGU anser att ytterligare geologiskt underlag behdver foreligga. Om dessa
undersokningar visar att det finns omraden med ackumulationsbottnar, bor ytterligare
provtagning av miljofororeningar goras dir. Endast ett djupare prov analyserades fran
det planerade projektomradet. Tva planerade kabelkorridorer av tre har undersokts. Det
ar oklart varfor sediment nira land i kabelkorridorerna inte undersoktes, da detta
overlag brukar vara mer fororenat. SGU har tidigare utfort undersokningar i tva
omraden som angréinsar till nu undersokta dér det i tva fall forekommer lite fibrer, &ven
om sedimenten inte klassas som fibersediment. Dessa prover har ocksd hoga eller

mycket hoga halter av en del fororeningar.

Den sedimentspridningsberdkning som har gjorts 6ver parkomrédet baseras pa
sedimentdata ur SGU:s karta K541, Maringeologiska kartan Sddra Bottenhavet.
Némnda karta dr en regional oversiktskarta och sammantaget ér kartan oldmplig som

underlag i sedimentspridningsberdkningar.

Det dr SGU:s bedomning att sokandens MKB grundas pé ett icke detaljerat geologiskt
underlag och att eventuella risker hittills har bedomts pé otillrickliga grunder. Det dr
framfor allt relevant underlag for bedomning av havsbottens egenskaper gillande

forankring, grumling och spridning av eventuella miljogifter som saknas.

Sokanden har utifrin analys av side scan sonardata framstallt en detaljerad
maringeologisk karta over vindkraftparksomradet. S6kanden menar att analysen inte
har kunnat pavisa nagra utvinningsintressanta forekomster av sand eller noduler och

SGU delar denna uppfattning.

Statens geotekniska institut (SGI)
SGI har slutligen och sammanfattningsvis framfort att det ar viktigt att fiberrika

sediment inte berors 1 samband med kabeldragningen samt att forsiktighetsatgérder ska
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vidtas under anldggningsarbetet for att undvika spridning av fororeningar.
Kabeldragning far inte riskera att forhindra framtida avhjélpandeédtgérder av
fororenade sediment och ett kontrollprogram for kabeldragningen ska diskuteras vidare
med tillsynsmyndigheten. SGI anser att deras synpunkter blivit bemdtta och att de inte
har nagot ytterligare att tillagga.

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten har slutligen och sammanfattningsvis framfort foljande. Skailet till
Forsvarsmaktens instéllning &r att en utbyggnad av vindkraft i omradet i en omfattning
som gar utover vad Forsvarsmakten har kunnat tillstyrka skulle medfora en pataglig
skada pé ett riksintresse for totalforsvarets militdra del. Riksintresset omfattas av
forsvarssekretess enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL). Eftersom riksintresset i friga omfattas av sekretess dr Forsvarsmakten
forhindrad att hiar mer konkret redogdra for vari riksintresset bestar, samt vilken typ av
skada som en utbyggnad av vindkraft i omradet, utéver den som tillstyrkts av
Forsvarsmakten, skulle innebédra. Forsvarsmakten bedémer inte att det 1 nu aktuella
mal ar mojligt att vidta anpassningsatgirder som skulle gora det mojligt for

Forsvarsmakten att tillstyrka den sokta verksamheten i sin helhet.

Varje enskilt vindkraftverks exakta placering inom angivet verksamhetsomride ska

godkinnas av Forsvarsmakten innan anldggningsarbetet for respektive verk paborjas.

Antal vindkraftverk som kan godtas for scenariot att annan tidigare tillstandsgiven
vindkraftpark, Storgrundet Offshore AB (mdl nr M 2977-08), anldggs
Forsvarsmakten gor beddmningen att 24 — 27 verk med en totalhdjd pd 350 meter
alternativt 28 — 32 verk med en totalhdjd pa 250 meter kan byggas inom Utposten 2
AB:s verksamhetsomrade. Antalet verk som kan byggas varierar utifran verkens

placering och fordelning inom verksamhetsomrédet.
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Antal vindkraftverk som kan godtas for scenariot att annan ansékt havsbaserad
vindkraftpark, Storgrundet Offshore AB (mal nr M 1569-21), anldggs

Om tillstand skulle 1dmnas till bdda nu ansokta vindkraftparkerna (Utposten 2 och
Storgrundet) kan Forsvarsmakten tillstyrka att 23 verk med en totalhdjd om 350 meter
uppfors inom Utposten 2 AB:s verksamhetsomrade under forutséttning att inte fler &n
42 verk med en totalhdjd om 290 meter uppfors inom Storgrundet Offshore AB:s
verksamhetsomrade. Detta skulle innebéra att sammantaget 65 verk kan uppforas.
Alternativt kan Forsvarsmakten tillstyrka att 51 verk med en totalhdjd om 290 meter
uppfors inom Storgrundet Offshore AB:s verksamhetsomrade under forutsittning att
inte fler &n 11 verk med en totalhdjd om 350 meter uppfors inom Utposten 2 AB:s

verksamhetsomrade. Detta skulle innebéra att sammantaget 62 verk kan uppforas.

Antal vindkraftverk som kan godtas for scenariot att varken Storgrundet Offshore AB
(mal nr M 2977-08) eller Storgrundet Offshore AB (madl nr M 1569-21) anldggs
Forsvarsmakten kan godta att 23 verk med en totalhdjd om 350 meter uppfors inom
Utposten 2 AB:s verksamhetsomrdde under forutsittning att inga verk uppfors inom

Storgrundet Offshore AB:s verksamhetsomréde.

Huruvida en kumulativ provning ska goras avseende de effekter som Utposten 2 AB,
Storgrundet Offshore AB och andra nirliggande vindkraftsetableringar medfor ar
slutligen en fraga for domstolen. Vid en prévning av paverkan pa riksintresset for
totalforsvaret dr det dock nddvindigt att en kumulativ provning gors for att kunna
bedoma den sammanlagda paverkan pa de intressen som Forsvarsmakten har att
bevaka. Att prova varje enskilt drende separat utan att beakta nérliggande effekter ar
inte forenligt med principen om att en samordnad provning ska ske av den

gemensamma paverkan som nérliggande skilda verksamheter orsakar.

Utposten 2 AB har i sitt yttrande ifragasatt om det i forevarande fall dr frdga om tva
motstaende riksintressen. Riksintressen for totalforsvarets militdra del omfattar dels
riksintressen som kan redovisas dppet och dels riksintressen som omfattas av

15 kap. 2 § OSL. Det aktuella riksintresset omfattas av forsvarssekretess och det finns
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darfor inte tillgéngligt 1 Forsvarsmaktens riksintressekatalog eller pa annat sitt for
allminheten. Sdkerhetsskyddsklassificerade handlingar avseende det aktuella omradets
betydelse for totalforsvaret finns tillgédngliga hos Forsvarsmakten. Havsplan for
Bottniska viken har antagits av regeringen den 10 februari 2022 (M2019/02217). Det
aktuella omradet har i havsplanen markerats med beteckningen "Efn”, vilket innebér
att sérskild hiansyn ska tas till forsvarsintressen. Omradet dr inte markerat som
riksintresse 1 havsplanen eftersom det aktuella riksintresset inte redovisas Oppet. Av
denna anledning har omrddet i havsplanen inte markerats som ett omrade dar
forsvarsintresset ska ges foretrade pa ett sddant sitt att det inte kan samexistera med
andra intressen. Att riksintresset inte dr utmirkt i havsplanen innebér dock inte att
forsvarsintresset inte ska beaktas. Forsvarsmakten bedomer, i enlighet med vad som
framgar av havsplanen, att viss etablering av vindkraft kan godtas och samexistera med
forsvarsintresset under forutsittning att erforderlig hdnsyn tas till forsvarsintresset.
Sadan erforderlig hinsyn innebdr att etableringen inte ska ske i sddan utstrackning att

det kan medfora skada pé riksintresset.

Givle kommun

Gévle kommun har slutligen och sammanfattningsvis framfort att ett genomforande av
ansokt tillstdnd om uppforande av vindpark Utposten 2 stodjer ett behov av fossilfritt
producerad energi vilket dr en nddvéandighet i ett samhélle som stiller om till ett

fossilfritt samhélle.

Avseende buller frén vindkraftparken dr bedomningen att sokanden bor utga ifrdn 35
dBA ekvivalent nér det giller omraden som é&r virdefulla for friluftslivet. I en
bullerkartliggning som kommunen har gjort pekas kustomrédet ut som ett tyst omrade.
Ansokan bor innehdlla en redovisning av denna intressekonflikt och hur den kan
hanteras samt en beskrivning av hur buller under anldggnings- och avvecklingsskedet

kan mildras.

Placeringen av den planerade vindparken anser kommunen inte paverkar

yrkessjofarten till hamnen negativt.
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Ur kommunens perspektiv avseende god mark- och vattenanvindning gér ansdkan 1
linje med beslutad 6versiktsplan for Gavle kommun. Axmar bruk &r sévil ett
riksintresse for kulturmiljé som ett lokalt besoksmal under utveckling och det ar av

vikt att den unika kulturmiljon och ordérda naturen vérnas.

Soderhamns kommun, Kommunstyrelseforvaltningen
S6derhamns kommun, Kommunstyrelseforvaltningen, har slutligen och
sammanfattningsvis framfort att kommunen enbart ser positivt pa att dra kabeln fran

Utposten 2 till S6derhamns kommun istéllet for Gavle kommun.

Kommunen férordar kabeldragningen norr om Vallviks bruk vid fastigheterna X, Y
och Z, bendmnd anslutning (E). Den foreslagna kabeldragningen &r planerad for den
eventuella kommande etablering av vindkraftparken Gretas klackar 2 1 S6derhamns
kommun. Anledning till att den dr det basta alternativet beror pa att marken ar
detaljplanerad for industriverksamhet och ddrmed inte stér naturvirden eller boende.
Dessutom finns det planer pa att etablera en vitgasanlidggning i omradet vilket foljer

kommunens oversiktliga planering.

Anslutning (H) vid Farskar dr utpekad som naturomride i kommunens dversiktsplan
men hir finns redan en godkénd anslutning for ett annat vindkraftsbolag. Darfor ser
kommunen positivt pd om bolagen kan samsas om den anslutningen istillet for att de

nyttjar tva olika ingdngar.

Kabeldragning (G) stiller sig kommunen negativ till. Hir finns det starka naturvérden i
form av utpekade naturomraden 1 kommunens dversiktsplan, viardefull natur i
lansstyrelsens naturvardsprogram och kommunens Naturatlas. Dérfor ser kommunen
gérna att alla vindkraftsbolag gar med sina kabeldragningar norr om Vallviks bruk (E)

eftersom bada ldgena s6derut (H och G) dr utpekade som naturomrade i 6versiktsplan.
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Soderhamns kommun, Bygg- och miljoforvaltningen

S6derhamns kommun, Bygg- och miljoforvaltningen, har slutligen och
sammanfattningsvis framfort att bottenprover behdver tas for att sikerstilla att inga
miljogifter frisétts vid kabeldragningen och att inga fiberbankar finns i omradet. Vid
kabeldragning bor den metod som minimerar risken for spridning av miljogifter och

sediment viljas.

For anslutningsplatser pa land dr bada alternativen som berdér S6derhamns kommun
utpekade som naturomraden i kommunens versiktsplan. Det innebér att natur- och
landskapsvard bor vara dverordnad annan mark- och vattenanvéndning, att ndringar
ska bedrivas pa sitt som &r forenliga med naturvardens intressen inom de omradden som
ingdr i naturomrdden och bla strék samt att natur- och gronomraden ska forvaltas och
nyttjas langsiktigt for att kunna uppritthélla ekosystemtjénster, fungerade livsmiljoer
och spridningssamband for vaxter och djur. Vidare redogérs for de specifika

naturvérdena for anslutningsplats G och H.

Angaende transformatorstationer maste rutiner for hantering av de oljor och kemikalier
som kan komma att anvidndas vid drift och avveckling av transformatorstationerna

beskrivas utforligt sa att risken for olyckor minimeras.

For riksintresse for naturvird, Axmarkusten, ligger virdet i omrddet i dess ordrdhet.

Genom att bygga en vindkraftpark kan omradet inte lingre anses som opaverkat.

Havs- och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet avstar frén att yttra sig.
Myndigheten for samhiillsskydd och beredskap har inget att erinra. Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut samt Statens maritima och

transporthistoriska museer har inte inkommit med nagot yttrande i mélet.

Enskilda fastighetsigare
Ett antal fastighetsédgare har yrkat pa ersittning for formogenhetsskada. Vidare har

enskilda fastighetsidgare yrkat pa att ansokan ska avvisas eller avslas.
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Storgrundet Offshore AB och wpd Storgrundet Niat AB (STOAB)

Storgrundet offshore AB och wpd Storgrundet Néat AB ar projektbolag inom WPD-
koncernen. STOAB har slutligen och sammanfattningsvis framfort att ansokan i forsta
hand ska avvisas utifran brister i samradsforfarandet samt brister i MKB. I andra hand
yrkas att ansdkan ska avslas utifran att den sokta verksamheten innebér en
inskrdnkning av befintligt tillstind samt att den sokta verksamheten inte uppfyller
tillatlighetskraven. Att verksamheten inte uppfyller tillatlighetskraven utvecklas vidare
i foljande tre punkter: 1: Lokaliseringen &r olamplig med hédnsyn till pdverkan for
projektet Storgrundet. 2: Kunskapskravet ar inte uppfyllt pa grund av bristerna i
samradet och MKB samt d4 bedomning gors pé underlag framtagna for andra
verksamheter. 3: Verksamhetens bristande hdnsyn till projekt Storgrundet &r oforenlig
med forsiktighetsprincipen.

STOAB har ett befintligt tillstdnd att uppfora upp till 70 vindkraftverk med en
totalhdjd om 180 meter inom ett omrade péd ca 69 km? samt tillstand till anldggande av
internkabelndt, transformatorstation och anslutningskablar till land, M 8211-10. En
forlingning av igangséttnings- och arbetstiden till september 2026 faststilldes i M
2091-16. Det finns dven ett koncessionsbeslut frdn Energimarknadsinspektionen frn
2015 avseende nedldggning och drift av 130 kV-ledning frdn vindkraftparken till

station Gronviken via Sunnés, vilket ar faststéllt 1 M 753-16.

STOAB har ingett en ny ansokan, M 1569-21, om havsbaserad vindkraft som omfattar
51 vindkraftverk med maximal totalhdjd pa 290 meter. Denna ansdkan ingavs till
mark- och miljddomstolen i maj 2021. Ansdkan dverlappar geografiskt omradet for
STOAB:s befintliga tillstdnd for havsbaserad vindkraft samt dven delar av det omrade
for vilket Utposten 2 ansoker om tillstand for havsbaserad vindkraft. I redogorelsen
nedan syftar bendmningen Storgrundet pa det befintliga tillstindet enligt dom M 8211-
10 och M 2091-16.
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Utpostens 2:s paverkan pa vindkraftsverk Storgrundet

Utposten 2 har ansokt om tillstdnd for att etablera vindkraft direkt sdder om
Storgrundet vilket medfor en hog koncentration av vindkraftverk inom omradet. Den
hdga koncentrationen av stora rotorer kommer skapa vakar och ddrmed sdnka
vindhastigheten och 6ka turbulensen for vindkraftparken Storgrundet. Utposten 2:s
nordliga gréns dr beldget ca 200 meter fran Storgrundets verksamhetsomrade och &r
lokaliserat i den forhdrskande vindriktningen, vilket &r problematiskt utifran ett
vakeffektsperspektiv. I ett havsbaserat vindkraftssammanhang ar detta ett ytterst kort

avstand.

STOAB har latit genomfora en rad undersdkningar for att utreda vilken paverkan
Utposten 2 kan f& for vindkraftparken Storgrundet. Sammantaget visar utredningarna
pa produktionsforluster pa 2,3-3% pé grund av vakeffekter, okad extern effektiv
turbulens vilket medfor att platslampligheten i den s6dra delen av Storgrundet
forsamras avsevirt samt ett intdktsbortfall pa ca 800-1000 miljoner kr 6ver parkens

livslangd.

Vad giller forldggning av elkablar har STOAB nyttjanderétt, milj6tillstdnd och
elkoncession for dragning till den anslutningspunkt pa land som Utposten 2 ocksé
yrkar om tillstdnd for ("kabel H”). STOAB ser dérfor bade formella och tekniska
hinder for anldggande av anslutningskablar pd samma stricka. Undervattenskablar kan
paverka varandra, medfora kumulativa effekter och behover anliggas med ett avstand

om minst 50 meter fran varandra.

Ndgot samrad med STOAB har inte dgt rum

Samradet for Utposten 2 genomfordes under vir och sommar 2019, med start i mars
2019. Kompletterande samrid avseende nya fotomontage dgde rum i augusti 2020.
Nagot samrad har inte 4gt rum med STOAB, STOAB har inte inbjudits till samrad,
inte fatt samrddsunderlag skickat till sig eller blivit inbjudna till ndgot samradsmote.

Forst i september 2020 fick STOAB information om att samrad for Utposten 2 redan
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hade genomfo6rts och att ansdkan var klar. Ansokan for Utposten 2 gavs in till

domstolen 1 oktober 2020.

Utposten 2 hanvisar till att det forekommit en dialog mellan Svea Vinds VD och
STOAB:s VD. STOAB bestrider att bolagen har varit 1 kontakt rérande ett samarbete
mellan vindkraftprojekten Utposten 2 och Storgrundet. Foretradare for STOAB och
Svea Vind var under viren 2020 i kontakt med varandra for att pa ett generellt plan
diskutera samverkan gentemot regionen ifrdga om bolagens projekt i Bottenhavet samt
for att uppmérksamma behovet av regional transmissionsnétsforstarkning och de
mojligheter havsbaserad vindkraft for med sig for regionen. Vid denna kontakt

framkom dock ingen information om att samrad for Utposten 2 redan hade genomforts.

Utposten 2 hidnvisar dven till en mailkorrespondens mellan foretradare for Svea Vind
och STOAB den 16 och 17 september 2020. Utposten 2 framhaller att
mailkorrespondensen visar att STOAB ként till projekt Utposten 2 och att det funnits
en dialog mellan bolagens foretradare. STOAB har haft kdinnedom om Svea Vinds
flera olika projekt 1 Gavlebukten, daribland Utposten 2. Av mailet frin STOAB till
Svea Vind den 16 september 2020 framgar dock att STOAB varken hade informerats
om eller inbjudits till ndgot samrad for Utposten 2. Upprinnelsen till
mailkorrespondensen var att STOAB bjod in Svea Vind till samrdd rorande den nya
ansOkan for Storgrundet och meddelade samtidigt i mailet att bolaget sdg fram emot
Svea Vinds inbjudan till samrad for Utposten 2 nédr det gar av stapeln”. Svea Vinds
foretradare konstaterar i sitt svar att samradet for Utposten 2 redan genomforts under
2019 och att ”Var MKB och ansokan ligger klar 1 vintan pd kompletterande samrad”.
Det framgér saledes av mailet att STOAB informerats om det genomforda samradet
forst ett och ett halvt ar efter samrddet. Vidare kan utldsas av mailkorrespondensen att
Svea Vind inte heller mottagit ndgon synpunkt fran STOAB avseende Utposten 2,
eftersom Svea Vind 1 mailet fragar hur STOAB ”tidnker angaende omradet for
Utposten 2”. Av mailkorrespondensen framgar sammantaget att STOAB inte bjudits in
till nagot samrad angéende Utposten 2, att MKB och tillstdndsansokan 1ag fardiga for
ingivande 1 september 2020 utan nagot foregdende samrad med STOAB, att Utposten
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2/Svea Vind inte inhdmtat eller erhallit STOAB:s synpunkter pd Utposten 2 samt att
inga samradsmoten eller kontakter 4gt rum mellan parterna rorande Utposten 2 mellan

2017/2018 och 2020.

Vidare skriver Utposten 2 1 sitt yttrande att STOAB “kunnat fa” eller haft mojlighet
att fa ta del av” ytterligare information eller underlag genom att sjilva efterfraga det.
STOAB vill understryka att samradskretsens avgrinsning och samradets korrekta
genomforande &r en risk som ligger hos sokanden. Att en berdrd part kénner till planer
pa en framtida verksamhet innebir inte att parten ocksa kan antas kénna till tidpunkt
for samréd eller hur parten kan komma att bli berérd av verksamheten. En berdrd part
ska inte pa egen hand behdva sdka upp information eller en inbjudan till samrad. Vad
betréffar Utposten 2:s pastadende att STOAB kunnat ta del av samradsinformation via
annonsering i lokaltidningar, skedde annonseringen enbart i lokala tidningar. STOAB
med tillhdrande dotterbolag ar inte baserade i S6derhamn eller Gévle kommuner, utan i
Stockholm. Detta har foretrddare for Utposten 2/Svea Vind kinnedom om, i synnerhet
eftersom Svea Vinds foretrddare Maria Brolin tidigare arbetat pA STOAB. Det maste
dérfor ha kunnat forutses att annonsering i ortspress inte skulle komma till STOAB:s

kdnnedom, varfor kravet pa direktkontakt blir in mer uppenbart.

STOAB dr sdrskilt berérd av verksamheten

STOAB berors sérskilt av Utposten 2:s planerade verksamhet. Om vindkraftparken
Utposten 2 etableras bredvid Storgrundet kommer turbulens och vakeftekter pa ett
betydande sitt pdverka hur och var STOAB kan bygga sina vindkraftverk enligt
befintligt tillstdnd samt medfora icke acceptabla produktionsforluster. Utposten 2:s
sokta kabelkorridor H berér samma omrade som STOAB har milj6tillstdnd och

nédtkoncession for landanslutningskablar.

Utposten 2 har i sitt yttrande konstaterat att STOAB omfattas av samradskretsen men
Utposten 2 anser inte att STOAB kan anses vara sdrskilt berord av den sokta
verksamheten. Som STOAB forstar det anser Utposten 2 att erforderligt samrad skett

med STOAB genom den information om projektet som ldmnats via annons i
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lokaltidningar och genom annan kontakt mellan bolagen. STOAB anser att Utposten
2:s anforda skél for att STOAB inte skulle vara berdrd av verksamheten saknar savél
réttslig som faktisk grund. Den som har en befintlig eller tillstandsgiven verksamhet
som angrénsar till eller kan paverkas av en ny sokt verksamhet dr normalt att betrakta

som en sddan enskild part som &r sérskilt berord 1 samradshénseende.

De berékningar som genomforts avseende vakforluster visar att en etablering av
Utposten 2 skulle leda till vasentliga produktionsforluster samt begransningar att
anvinda bdsta mojliga teknik och parkutformning for en vindkraftpark pa Storgrundet.
Detta kommer att kraftigt forsvara eller till och med omdjliggora en etablering av
vindkraftpark Storgrundet enligt befintligt tillstand, eftersom det minskar
vinstmarginal och didrmed forutsdttningar for finansiering och investeringar. Det &r
uppenbart att detta inte dr vakforluster och effekter av dessa som en
verksamhetsutovare kan acceptera eller som med stod av lagstiftningen ska anses
behdva tdla. Utposten 2 hdvdar dven att vakforluster kan “begransas ytterligare genom
noggrann planering”. STOAB motsitter sig detta. STOAB:s tillstdnd for Storgrundet
medger en flexibel placering for att optimera produktionen. Aven Utposten 2 ansdker

om en fti placering av vindkraftverken.

Utposten 2:s anforda skél till varfor STOAB inte inbjudits till samrad 4r att Utposten 2
bedomt STOAB:s befintliga tillstdnd fran 2011 skulle vara dverspelat givet
teknikutvecklingen i branschen, att tillstdndet inte langre skulle motsvara dagens krav
pa bésta mojliga teknik samt att STOAB inte skulle ha ndgon avsikt att iansprékta
tillstdndet. Utposten 2 hdnvisar dven till STOAB:s nya tillstdindsansokan frén 2021
som skdl till varfor Utposten 2 inte skulle ha asidosatt sin samradsskyldighet. Utposten
2 har inte uppvisat nagot stod for pastdendet att det befintliga tillstdndet skulle vara
overspelat. Detta synes vara grundat i ett subjektivt antagande fran Utposten 2:s sida
om STOAB:s avsikter for en etablering av vindkraft pa Storgrundet. STOAB har dven
svart att forsta hur Utposten 2 redan 2019 kunnat dra slutsatsen att STOAB:s befintliga
tillstdnd var dverspelat. Detta var endast tva ar efter att igangséttnings- och arbetstiden

for STOAB:s tillstdnd forlangdes till 2026. Att ett lagakraftvunnet tillstand med en
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igdngsittningstid och arbetstid som langt ifran 16pt ut skulle vara Gverspelat, utifran en
beddmning om bdsta mojliga teknik, dr inte heller forenligt med grundldggande
principer om milj6tillstands tillborliga rattskraft. Vidare medfor inte omsténdigheten
att STOAB ansokt om ett nytt tillstdnd att det befintliga tillstandet kan bortses frén 1
Utposten 2:s samrads- och tillstandsforfarande. STOAB har inte gett uttryck for att det
befintliga tillstandet skulle vara 6verspelat utan har sedan tillstaindet meddelades
planerat att ianspréakta géllande tillstdnd och projekterar sedan flera ar projektet. Detta
var ocksa skilet till att resurser lades pa att forlénga tillstdndets igdngsattnings- och
arbetstid. Aven forutsittningarna for den nya ansokan ir osékra och forinderliga, bl.a.
med avseende pd den kommunala tillstyrkan. Det &r dirfor ett oriktigt pastdende fran
Utposten 2:s sida att den nya ansdkan for Storgrundet skulle omintetgdra det befintliga

tillstdndet.

Utposten 2 framfor att de vindkraftverk som kan byggas enligt STOAB:s befintliga
tillstdnd inte skulle vara basta mojliga teknik. STOAB motsitter sig detta. For det
forsta kan Utposten 2 inte veta i vilket stadium STOAB befinner sig avseende
detaljprojektering och upphandling av vindkraftverk. For det andra har kravet pa bésta
mojliga teknik till fullo beaktats och provats genom det befintliga tillstandet, inklusive

forldngningen av igangsittnings- och arbetstiden.

Da en realisering av Utposten 2 kan medfora en betydande negativ paverkan pé
vindkraftpark Storgrundet och tillhdrande landanslutning och dven riskera att
inskrinka réttskraften i STOAB:s tillstdnd, 4r STOAB otvivelaktigt berdrd av

verksamheten.

Brister i samrdd kan inte ldkas

Verksamhetsutdvaren ska samradda med sdrskilt berérda innan MKB férdigstalls.
Forutom att detta foljer av forarbeten och fast praxis har Mark- och
miljooverdomstolen nyligen i dom den 16 juni 2022 i mal nr M 12652-21 ytterligare
klargjort vikten av ett korrekt genomfort samrad tidigt i MKB-processen samt slagit

fast ett antal centrala aspekter for samradsforfarandet. Mark- och miljoéverdomstolen
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har bl.a. betonat vikten av att identifiera och samrada med sarskilda ber6érda pa ett
tidigt stadium. Mark- och miljddomstolen har dven 1 nimnda dom angett att det aligger
verksamhetsutdvaren att genom direktutskick (och inte endast annonsering) bjuda in
sarskilt berorda till samrad innan MKB upprittas. Domstolen understryker i domen att
det ’sédllan bor kunna motiveras att de som pa ett mer patagligt siatt kommer att
paverkas av verksamheten inte far information om samradet genom direktutskick eller
motsvarande.” Vidare anger domstolen att det dr viktigt att berorda uppfattar att de &r
inbjudna till just ett samrdd, samt att sirskilt berdrda ges forutséttningar att forsta hur
de kan paverkas, med mojlighet att ligga fram synpunkter i syfte att paverka arbetet
med MKB och ansokan.

Att samrada om en verksamhet och en MKB som redan har fardigstillts ar foljaktligen
inte godtagbart. I forevarande fall ar bristerna i samradet varken sma eller enbart
kopplade till ekonomiska intressen, sdisom Utposten 2 pdstar. STOAB har inte beretts
mojlighet att lamna synpunkter infor framtagande av tillstindsansdkan och
tillhandahélla information som skulle vara av betydelse for Utposten 2:s MKB och
tillstdndsansdkan, bl.a. nér det géller utformningen av vindkraftparken med hénsyn
tagen till vindkraftpark Storgrundet, bedomningar av kumulativa effekter samt hur
verksamheten enligt befintligt tillstand skulle kunna paverkas. Sammantaget ar det
ostridigt att Utposten 2 har underlatit att samrada och inhdmta den information och de
synpunkter frin STOAB som Utposten 2 borde ha haft som underlag infor upprittande
av MKB och ansokan. Om sé hade skett hade det dkat forutsittningarna for Utposten 2
att pa ett tidigt stadium anpassa den planerade verksamheten for att minimera de

negativa effekterna for projekt Storgrundet.

Att samrad inte skett med bolagen dr en sd vésentlig brist som inte kan ldkas 1
efterhand och utgér grund for avvisning av ansdkan. Dessa visentliga brister 1
samradsforfarandet kan varken forbises eller ldkas 1 efterhand inom ramen for den

pagéende tillstdndsprovningen (jfr MOD 2003:88 och MOD M 12652-21).
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Brister i MKB

I arbetet med den specifika miljobedomningen har STOAB:s befintliga tillstdnd och
den sokta verksamhetens paverkan for projekt Storgrundet forbisetts. Detta samt att
brister foreligger 1 MKB avseende redovisning av kumulativa miljoeffekter, alternativ
och nollalternativ samt i dess underliggande utredningar och rapporter, dr grund for

avvisning.

Ett godtagbart samrad dr en forutsittning for en godkind MKB. Som redogjorts for
ovan har ett erforderligt samréad inte skett med STOAB, varfor MKB redan av denna
anledning inte kan godtas. Ett regelritt samrdd med STOAB hade bl.a. avsett
synpunkter pd lokalisering och skydds- och anpassningséatgérder ifrdga om
utformningen av Utposten 2:s verksamhet. Sddana fragor fir dven foljdverkningar
ifraga om miljopaverkan, inte minst vad giller kumulativa effekter. Foljaktligen har
det inte varit mojligt for ndgon remissinstans eller annan part i malet att ta stillning till

den samlade paverkan som Utposten 2:s verksamhet kan ge upphov till.

MaserFrakt AB

MaserFrakt AB har slutligen och sammanfattningsvis framfort att transportnédringen
stér for en stor del av koldioxidutsldppen i Sverige och en omstéllning till
klimatneutrala energikéllor inom branschen bradskar. Dérfor finns ett utokat behov av
fossilfri energi inom transportniringen. Etableringen av den ansokta anldggningen
Utposten 2 moter detta behov och den gor det till minsta mojliga miljopéverkan, vilket

gor att MaserFrakt AB tillstyrker ansokan.

Givle Hamn AB

Gévle Hamn AB har slutligen och sammanfattningsvis framfort att bolaget ser positivt
pa det stora tillskottet av fornyelsebar el som kan komma fran vindkraftparken. Detta
med tanke pad den kommande omstéillningen av samhallet till fossilfrihet och behovet
av fornyelsebar el for elektrifiering, regionens industri samt nya mdjliga industriella

etableringar i kommunen.
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Aven hamnklustret som sidant riknar med ett kraftigt dkat behov av fornyelsebar el,
dels som en foljd av hamnutbyggnaden, dels utifrdn planerade elanslutningar av fartyg
och elektrifiering av terminaldrift, vdgar och jarnvédgar inom och till hamnen. For att
hamnen ska kunna fortsdtta vara ett viktigt logistiknav 1 Mellansverige och erbjuda
héllbara och grona transporter, maste elbehovet tillgodoses och tillskottet maste
komma inom en snar framtid. Sévitt Gdvle Hamn AB kan bedoma forvintas inga
konflikter vad giller yrkessjofarten till hamnen av den planerade verksamheten.
Sammanfattningsvis ser Gdvle Hamn AB att vindkraftparken Utposten 2 kan starka det
regionala niringslivet samt bidra positivt till mojligheten for Gévleborgsregionen att

forega i1 den nationella omstéllningen till fossilfritt.

Bergmans fisk och rokeri i Saltharsfjirden AB

Bergmans fisk och rokeri i Saltharsfjdrden AB har slutligen och sammanfattningsvis
framfort ansokan ska avvisas. Yrkesfisket i Saltharsfjdrden och efter hela
Jungfrukusten frdn Hudiksvall till Gdvle har mer &n hundraériga traditioner. For
ndrvarande sker ett generationsskifte dér kraftfulla planer genomforts med utbyggnad
av fiskeldget, restaurangverksamhet, utveckling av fiskeri och forddling samt en
satsning pa besoks- och upplevelseindustrin. Verksamheten som idag sysselsitter ett
trettiotal personer hotas nu av ett storskaligt vindindustriprojekt vid Utposten 2. Stora
havsytor kommer av sékerhetsskél att goras otillgdngliga for yrkesfiskare och sannolikt
kommer Saltharsfjardens fiskeldge g4 mot en avveckling av det kustnéra yrkesfisket
istdllet for en utveckling enligt nuvarande planer. Omfattande storskalig tralning pagar
sedan flera ar i direkt anslutning till det kustnéra fisket. Detta i kombination med en
vindkraftpark av aktuellt format kommer naturligtvis att omdjliggora bolagets framtid
som yrkesfiskare. Planerna pa ett omrdde med vindkraftverk av detta slag, med
vindsnurror pd mer dn 300 meters hojd, dventyrar hela verksamheten. Fisket efter
stromming sker huvudsakligen i omradet for Utposten 2 med hjdlp av skdtar. Ett
tillstdnd for Utposten 2 enligt ans6kan forsdmrar ostridigt bolagets mojligheter att
bedriva verksamheten yrkesfiske och dirmed kombinerade verksamheter, vilket kan

forsétta en god barande niaringsverksamhet 1 konkurs.
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D4 vindkraftverk, bade sadana pa land och till ”’sjoss”, har begriansad driftkontinuitet
samt att rotorbladen &r tillverkade av synnerligen svarforstort och miljofarligt material
- microplast - kravs att Utposten 2, om tillstand beviljas, ovillkorligt dldggs att svara
for samtliga kostnader for avveckling, demontering, borttagande och bortforslande av
det material bolaget har anlagt och utnyttjat. Trots detta riskerar oskyldiga
skattebetalare, framst i Gdvleborgs ldn, 4ndé att drabbas av alla kostnader avseende

nedmontering och aterstéllande.

Om mark- och miljddomstolen beviljar Utposten 2 ritt att anligga och driva
vindkraftparken Utposten 2 innebir detta att urminnes hivd, med dgande-, forfogande-
och exklusiv nyttjanderatt till i detta mal berdrt vattenomréde, trads for nir. Vidare

asidositts 2 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen.

Vision Jungfrukusten (VJ)

VI har slutligen och sammanfattningsvis framfort att ansdkan i forsta hand ska avvisas
och i andra hand att ansdkan ska avslds. VJ sdger nej till kustndra industri som placeras
fran Hudik till Furuvik. Kustnéra vindkraft nar inte upp till dagens krav om storskalig
klimatomstéllning och dr inte heller ldmpad for dagens och morgondagens tekniska
potential. Planering av Sveriges havsbaserade vindkraft bor forberedas noggrant och
beslutsprocesser samt tillstdndsgivning baseras pé basta mojliga sakkunskap och bésta
praxis. Kunskapsnivan behover hojas, lagstiftade mal géllande biodiversitet, hélsa,
friluftsliv, kust och hav och kulturmilj6 respekteras samt att samhédllsekonomiska och

geopolitiska perspektiv behover beaktas.

Som grund for sin sak har VJ framfort foljande:

Helhetsbedomning av lamplig lokalisering av den tilltdnkta elproduktionen ar
bristfillig. Den forslagna lokaliseringen av Utposten 2 dr olimplig med hénsyn till
flera naturreservat, riksintresse for naturvard och kulturmiljovard och frilufisliv. Det
saknas en mer utforlig analys av alternativ lokalisering i ndromradet motsvarande den

elproduktion som dr tdnkt fran aktuell vindkraftpark. Slutsatsen borde vara att den
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tilltdnkta elproduktionen vid Utposten 2 kan erséttas med elproduktion langre ut till

havs.

Utposten 2 planerar att silja delar av bolaget for att kunna genomfora 15-20
miljardersprojektet Utposten 2. Framtida dgare till vindkraftparken Utposten 2 &r
mycket oklart. Icke klarstillda framtida dgarforhallanden gor det omojligt att bedoma
sOkandes kompetens, operativ erfarenhet och finansiell styrka. Detta strider mot

internationell praxis och svensk forsiktighetsprincip och kunskapskraven.

Analys av ekonomisk hallbarhet for Utposten 2 ir bristfillig. Det ér oklart ifall
ekonomisk hallbarhet forutsitter ett godkdnnande av domstolen for de tre

vindkraftsprojekten Utposten 2, Gretas klackar 1 och Gretas klackar 2.

Sokandens forslag pa sikerhet for aterstillning av naturen vid nedmontering ar
orimligt 1ag och uppgar till mindre &n en sjundedel av internationella uppskattningar
for havsbaserade projekt. Det tacker varken miljoincidenter, miljoskador eller
aterstdllningskostnader trots att detta dr det priméra syftet med sdkerheten enligt
miljobalken. Risken &r att S6derhamns kommun eller svenska staten méaste betala
miljardbelopp for att aterstélla naturen. Erfarenhet frdn andra vindkraftsprojekt visar
att miljoincidenter kan intréffa redan i tidigt skede med potential for allvarliga
konsekvenser for bade miljon, lokalboende och verksamhetsutdvaren.
Forsiktighetsprincipen bor rada eftersom miljdincidenter kan bli mycket kostsamma.

Hela sékerheten ska dérfor vara avsatt i sin helhet innan tillstdndet tas i ansprak.

Mojlig oforutsedd skada &r underskattad. Skador kan uppstd under hela livscykeln for
vindkraftparken utover de foreslagna maximala tio aren. Domstolen bor forlédnga tiden
for anmilan av ansprék for oforutsedd skada tills vindparksanldggningen ar helt

avvecklad och naturen éterstalld 1 samrad med tillsynsmyndigheter.

Analyser av visuell paverkan och paverkan av ljud (buller) ar bristfilliga.

Vindkraftparkens paverkan kan vara mycket storre dn det som pastés 1 ansokan.
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Utredningen &r bristfillig genom att sokanden inte har utrett om rytmiska
ljudstyrkevariationer forekommer 6ver tid samt har felaktiga slutsatser avseende
infraljud. Angaende visuell paverkan kommer Utposten 2 ha en mycket pataglig
paverkan pa de skyddsviarda omradena: naturreservatet Storjungfrun, Axmars
naturreservat, Lilljungfrun, naturreservat Stendorn och Natura 2000-omréddet Axmar-

Géasholma.

Sokanden har gjort bristfélliga analyser av den paverkan som vindkraftparken kommer
att ha p4 méinniskor, fiskar, silar, faglar och fladdermdss samt rorande miljorisker och
miljogifter. Angdende miljogifter avses fragor om incidenter och utsliapp samt
paverkan pé illegalt dumpade giftunnor, specifikt kvicksilvertunnor, samt forekomst av
fiberbankar.

Ansokan bygger pa teoretiska uppskattningar och gissningar om vindkraftverk som

dnnu inte existerar. Detta giller t.ex. bade luftburet buller och undervattensbuller.

De kumulativa effekterna av fler vindkraftparker ar bristfilligt belysta. Fordjupad

helhetsbedomning av kumulativa effekter saknas.

Sokanden negligerar den omfattande nationella studien (KTH 2021) som visar att
vindkraftsetablering har en betydelsefull negativ paverkan pa lokalboendes

fastighetsvarden.

MKB ér mycket bristféllig for kabeldragningen frn vindkraftparken till

landanslutningen.

Samrddsskyldigheten inte har fullgjorts. Da sokanden har minst sex vindkraftparker
utmed Jungfrukusten som de arbetar med gar det inte att bilda sig en uppfattning om
exploateringens omfattning, paverkan och konsekvenser vid samrdd om enskilda

delprojekt. Aven i 6vrigt har samradsunderlagen varit otillrickliga.
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Foreningen Svenskt Landskapsskydd (FSL)

FSL har slutligen och sammanfattningsvis framfort att féreningen motsitter sig den
etablering som s6kanden ansoker om. FSL yrkar i forsta hand att mark- och
miljddomstolen avslar ansdkan 1 sin helhet och 1 andra hand att ans6kan villkoras med
att plastvittringen samlas upp. Det yttrande som VJ har ldmnat ska dven anses som en
del av FSL:s eget yttrande. Att etablera en miljéfarlig elproduktionsindustri till havs, 1
detta fall vindkraft, &r inte i sig forenligt med nagra miljomal rorande vatten, hav eller
kust. Darfor ska stor hiansyn och stor forsiktighet anvindas.

Allt for ofta mots foreningens fragor och krav pa saklighet med just tystnad vilket
sokanden viljer dven hadr. Det &r tydligt att allt som stér i vigen for deras Onskemal ska
undanrdjas om &n med vilseledande och felaktiga beskrivningar av hur vindkraft
fungerar och alla dess negativa konsekvenser. Alla sokandens pastaenden kan och
maste ifrdgasittas. Det dr viktigt i malet att det inte bara dr sokandens réttssikerhet
som ska tillmotesgds. Det dr manga inblandade i malet och deras réttssikerhet ska viga
lika tungt. Det giller d4ven alla andra aspekter som malet kan innehalla sdsom

ekonomiska, kulturella, sociala, miljomassiga och juridiska.

Platsen dr oldmplig for energiutvinning genom vindkraftverk med hénsyn till
etablerade verksamheter och den kénsliga marina miljon. De huvudsakliga skilen for

yrkandet &r foljande:

MKB ér undermalig och saknar fullstindig LCA-analys som inkluderar en CO2-balans
for hela projektet. Den kan saledes inte laggas till grund for ett beslut. Sokanden har
heller inte f6ljt Naturvardsverkets nya vidgledning om buller eller miljobalkens krav for

en MKB.

Platsen ar kinslig och oldmplig for en miljofarlig elproduktionsindustri. Att ytterligare
rubba den biologiska balansen vore att medvetet medverka till att miljomélen inte kan
nas. Vindkraft kan mojligtvis medverka till en renare luft men har sé stora nackdelar 1
alla andra miljomal att det inte &r forenligt med helheten och syftena med miljomalen.

Sokanden har underléatit att redovisa fragor kring vibrationer, mikroplaster,
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livslangdsforkortning pa grund av saltvatten, paverkan fran 6kad havsniva och is,
bristande redovisningar av ljudpéverkan/buller, paverkan fran varningsbelysning,

paverkan pa havsbotten m.m.

Det finns redan etablerad verksamhet som inte kan samexistera med vindkraftverk.
S6kanden ansoker om vindkraftverk som inte finns och det gor att alla berdkningar och
pastaenden i ansokan inte kan anses tillforlitliga. Ansdkan kan omdjligt na upp till den
niva som krévs for att kunna géra bedomningar av verksamhetens paverkan och

konsekvenser som kan ligga till grund for ett tillstand.

Vid en anslutning till elndtet mste nitidgaren forvissa sig om att elproducenten kan
leverera systemtjinster till elnétet bl.a. i form av spanning och frekvens. Detta krav
finns 1 EU-direktivet 2016/631 och maste sékerstillas innan tillstand kan ges. En

domstol kan inte ge tillstdnd till ndgot som strider mot ett EU-direktiv.

Inom ett omrade dar det finns flera intressenter som vill bygga ska, enligt mark- och
miljodomstolen vid Vixjo tingsritts dom den 2 mars 2016 i mdl nr P 1220-15, en
detaljplan goras. Det finns stor efterfragan att bygga havsbaserad vindkraft. Det
ansOkta omradet ligger dar kommunerna har rddighet och en detaljplan ska dérfor
upprittas. Det som FSL vill ha provat dr om detta forhéllande dven giller till havs,
alltsa om det krdvs detaljplan eller annat om fler &n en vill bygga i samma omrade

dven vid kommunalt tillstyrkande.

FSL konstaterar att sokanden inte vill kdnnas vid den vittring av plast som standigt
sker fran rotorbladen. Enligt de vanligt forekommande villkoren ska
verksamhetsutovaren samla upp avfall och kemikalier under anldggnings- och drifttid.
Hur resonerar sokanden hir och hur kommer villkoret att samla upp alla de kilo avfall
fran bladen, som annars kommer att hamna i havet att se ut? Det kan inte vara forenligt
med dagens krav pa att forhindra plaster 1 miljon att tillata spridning av vittrande

material fran rotorbladen. Sokanden har inte ldmnat in fakta om detta.
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Angéende provtagning av sediment kan man inte avldsa var dessa prover dr tagna.
Provtagningens omfattning kan inte anses tillfredsstdllande da det dr ett mycket stort
omrade som berdrs. Hur ser sedimentproverna ut om 20 ar? Det saknas dven ett
framtidsscenario angdende fororeningarnas forekomst och 6kning med anledning av
den planerade miljofarliga elproduktionsindustrin i en kinslig havsmilj6. Vittring och
slitage fran alla maskindelar under bygg- och drifttid kommer att hamna 1 havet och
sjunka till botten eller hallas flytande en lidngre tid. Att nuvarande nivaer anses laga ger
inte sokanden utrymme att 6ka dessa. Worst case- scenario ska gélla pé alla punkter i

hela projektet.

Angaende sjofartens konsekvenser saknas en utredning om hur mycket extra CO2 som
kommer att slappas ut med anledning av de omvégar som sjofarten kommer att tvingas
gora under manga ar framdver samt en simulering av hur olyckor av olika slag ska
hanteras. Det méste finnas en utredning baserat pd worst case- scenario for hur en
olycka kan hanteras och konsekvenserna av denna. Det giller bade under bygg-, drift-
och éterstdllningstid. Analysen kan inte ligga till grund for ett beslut pa grund av dess

osdkerheter.

Naturskyddsforeningen
Naturskyddsforeningen har slutligen och sammanfattningsvis framfort att foreningen
tagit del av handlingarna och &r av uppfattningen att vindkraftverken inte i oroande

grad pdverkar den biologiska méingfalden i omradet.

Producentorganisationen Kustfiskarna Bottenhavet

Producentorganisationen Kustfiskarna Bottenhavet har slutligen och
sammanfattningsvis framfort att Bottenhavet ar en av fa platser lings Sveriges kust
med fiskeldgen som dnnu dr aktiva. Yrkesfisket i omradet for Utposten 2:s etablering
har traditioner som stricker sig hundratals ar tillbaka i tiden och é&r tillsammans med
surstrOmmingssalterierna en viktig del av ett unikt kulturarv. Kustfiskarna Bottenhavet
ar starkt kritiska till Utposten 2:s planer péd en vindkraftetablering som hotar det

kustnéra yrkesfiskets framtid. Det finns dven en betydande osdkerhet 6ver de negativa
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effekter som vindkraftparken kan medfora pa yrkestisket avseende t.ex. restriktioner

och fysisk inverkan pa havsmiljon.

Omrédet for etableringen av Utposten 2 dr av stor betydelse for det lokala och kustnira
yrkesfisket och ligger i direkt anslutning till fiskeldget Saltharsfjdrden dér fem
medlemmar nyligen investerat ca 20 miljoner 1 en restaurang och
beredningsanlidggning for fisk. Vid en etablering kommer en betydande del av fiskets
traditionellt viktiga omraden goras otillgéingliga pa grund av restriktioner avseende

forankring vilket kommer fa en betydande ekonomisk paverkan pé fisket i omradet.

Det finns dven en betydande oro for att en etablering langsiktigt kommer innebéra
negativa effekter pa de lokala bestdnden av stromming och lax. Bide bestandet av
strommingen och storleken pd strommingen har minskat betydligt vilket gor att de
traditionellt viktiga fingstplatserna for stromming bor skyddas fran vidare
exploatering. Det lokala yrkesfisket bidrar till en hallbar livsmedelsproduktion, lokala
arbetstillfdllen och ett levande kulturarv. Kustfiskarna Bottenhavet anser dérfor att
Utposten 2:s etablering forsvarar mdjligheten att uppna Sveriges nationella

livsmedelsstrategi och delmal avseende det globala malet 14:4 att frimja hallbart fiske.

SOKANDENS SVAR PA YTTRANDEN

Sokanden har anfort 1 huvudsak foljande med anledning av yrkanden om avvisning.

Brister i samrddet?

Sokanden har ansett att samradet skett pa ett korrekt sétt. SOkanden anser inte att ndgot
sarskilt samrad med STOAB varit nddvéndigt av formella skdl, men sokanden maste
oaktat detta genom vidtagna kontakter med STOAB angaende projektet anses ha
genomfort ett samrad motsvarande vad som krévs for en sérskilt berord part. Att
STOAB 1 sent skede har framhéllit att sokanden inte samratt med dem framstar mot
denna bakgrund som en ren efterhandskonstruktion som ska ses i ljuset av STOAB:s
egen inneliggande tillstdndsansdkan. STOAB:s ointresse att vilja delta i samrad trots

upprepade mojligheter kan inte fa till f61jd att sokanden inte anses ha uppfyllt sin
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samradsskyldighet. De genomforda samraden &r inte behidftade med séddana brister att

det foreligger skal att avvisa ansdkan.

Samradsprocessen for Utposten 2-projektet skedde under tidsperioden mars 2019 till
september 2020. Den 5 mars 2019 bjods lansstyrelse, kommuner och myndigheter in
till avgransningssamrad via e-post. Den 21 mars 2019 holls samradsmote 1 lokaler hos
lansstyrelsen. Skriftliga synpunkter inkom fram till den 22 april 2019. Den 31 augusti
2019 annonserades inbjudan till samradsmote pa helsida i Gefle Dagblad,
Arbetarbladet samt Soderhamns-Kuriren. Samrad med allmidnheten holls den 12
september 2019 i CFL S6derhamn samt den 13 september 2019 i restaurang
Kopparmassen i Norrsundets hamn i Gédvle. Vid dessa samradsmoten skrev 15
respektive 38 enskilda upp sina namn, men fler deltog. Annons, protokoll frin métet,
och inkomna synpunkter, finns bilagt i ingiven samrddsredogorelse. Separata
samradsmoten holls med aktorer som dnskade detta under september 2019 — mars
2020. Den 13 september 2019 holls ett separat samradsmote med
Naturskyddsforeningen i Gavle. Den 18 oktober 2019 holls ett separat samradsmote
med representanter fran yrkesfiskarna. Den 10 mars 2020 holls ett separat
samradsmote med Sjofartsverket, Transportstyrelsen och Trafikverket. Samraden
skedde digitalt. Den 6 augusti 2020 bjods samtliga berdrda myndigheter in till skriftligt
avgransningssamrad via e-post. Skriftlig form valdes pa grund av radande
covidrestriktioner. Skriftliga synpunkter inkom fram till den 1 september 2019.
Skriftliga kommentarer inkom fran ldnsstyrelsen, Gdvle kommun, Energimyndigheten,
Forsvarsmakten, Giastrike Raddningstjénst, Havs- och Vattenmyndigheten,
Réddningstjinsten sodra Hilsingland, Kustbevakningen, Luftfartsverket, Lansmuseet
Gévleborg, Naturvardsverket, Post- och telestyrelsen, Riksantikvarieimbetet, Statens
Geotekniska Institut, Sjofartsverket, SMHI, Statens Maritima och Transporthistoriska
Museer och Svenska Krafindt. Skriftlig inbjudan skickades den 6 augusti 2020 till
foreningar, intresseorganisationer, licensierade yrkesfiskare och sérskilt berérda
fastighetsdgare vid landanslutningar. Den 10 och 11 augusti 2020 anordnades samrad
for allminhet, foreningar, organisationer och enskilda. Samradet holls 1 Svea Vind

Offshores lokaler i Givle. Syftet med detta samrad var att presentera de visualiseringar
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som hade tagits fram utifran de forslag till fotopunkter som framkom pé& samradet
2019. Vid samradet presenterades dven vindkraftsprojektets lokalisering, omfattning
inklusive kabelkorridorer, utformning, miljopaverkan samt MKB:s innehall.
Sammanlagt kom 34 personer. Annonsen publicerades i Arbetarbladet, Gefle Dagblad
och Soderhamns-Kuriren den 28 juli 2020 och den 6 augusti 2020. Efter métet inkom
ett tiotal skriftliga synpunkter fran enskilda. Protokoll frin moétet och inkomna
synpunkter finns bilagt i ingiven samrddsredogorelse. Separata moéten holls under
augusti och september 2020 savidl med myndigheter, foreningar som enskilda som
onskade detta. Den 12 augusti 2020 hélls ett samradsmote med Trollharens och
Kalvdarnas hamnforening. Den 17 augusti 2020 hélls ett samrad med Granons
vigforening. Den 18 augusti 2020 hdlls ett separat samradsmote med Sjofartsverket,
Transportstyrelsen och Trafikverket. Den 24 augusti 2020 hdlls samréd med Ago
hamnlags samfallighetsforening. Den 25 augusti respektive 16 september 2020 holls
samrad med Stora Enso. Den 11 september 2020 holls samrad med Rottneros. Den 16
september 2020 holls ett samrad med S6derhamns kommun. I detta samréddskede
skickades dven den 16 september 2020 en forfragan till STOAB om bolaget 6nskade
inbjudan till samrad (aktbilaga 270).

STOAB innehar ett outnyttjat tillstand frdn 2011 (2011 é&rs tillstdnd”) och far ddrmed
anses omfattas av samrddskretsen i denna ansdkan. Enligt sokandens uppfattning kan
STOAB déremot inte anses som sérskilt berdrd enligt 6 kap. miljobalken. STOAB:s
befintliga tillstdnd meddelat av mark- och miljddomstolen 2010 avser en dldre
turbinteknik som inte motsvarar dagens krav pa bista mojliga teknik. STOAB har inte
tagit tillstdndet i ansprak utan har istillet i maj 2021 ansdkt om ett nytt tillstand for ett
overlappande och utokat projektomrade. I den MKB som bifogats till STOAB:s nya
tillstdndsansdkan anges som skil for den nya ansokan att teknikutvecklingen for
vindkraft gétt i mycket snabb takt de senaste aren, och att det, givet radande
teknikutvecklingstakt och prognostiserade utsikter pa energimarknaden, finns ett behov
att uppdatera planerad turbinteknik for att mojliggdra lonsamhet i projektet. Detta visar
att STOAB inte har och inte heller under 2019 eller 2020 hade for avsikt att ta 1
ansprak tillstandet fran 2011. S6kanden har dnda sarskilt erbjudit STOAB samrad. Det
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har funnits en dialog mellan s6kandens VD Mattias Warn och STOAB:s VD Olle
Hedberg om bolagens respektive vindkraftsprojekt i omrddet. STOAB har saledes varit
vil medvetet om att sokanden har ett vindkraftsprojekt i niromradet till STOAB:s
projekt och dven erbjudits att ta del av samradsunderlaget. Det bor 1 detta sammanhang
sarskilt beaktas att WPD-koncernen ér en av Europas ledande vindkraftprojektorer, en
professionell aktor 1 vindkraftbranschen och vél skickade att tillvarata sina intressen.
Sokanden har beaktat STOAB:s befintliga tillstand infor uppréttandet av
samradsunderlag och MKB oavsett att det inte dr sérskilt sannolikt att STOAB har for
avsikt att utnyttja detta tillstand. S6kanden har saledes i materiell mening beaktat

STOAB:s befintliga tillstdnd trots att detta sannolikt inte kommer att tas i ansprék.

Karolin Neumann pa STOAB skickade ett mail den 16 september 2020 rérande
STOAB:s ansokan om nytt tillstdnd for utokat omrade och dversinde samradsunderlag
avseende det nya Storgrundet-projektet till Maria Brolin hos s6kanden. STOAB var
saledes vil inforstddda med Utposten 2-projektet. Maria Brolin uppgav i e-post till
Karolin Neumann att samrad hade genomforts i Utposten 2, vilket var allmént kéant, att
sokanden nu kompletterade med moten efter att ha tagit fram visualiseringar och
kabelkorridorer, fraigade om STOAB ville ha en inbjudan till samrad, och undrade om
STOAB hade synpunkter pa Utposten 2:s projekt. Karolin Neumann var projektledare
och STOAB:s kontaktperson i samradsfragor. Karolin Neumann hénvisade ocksa i sin
e-post till Maria Brolin till Olle Hedberg och den dialog som finns dérigenom”.
Karolin Neuman bekriftar saledes den dialog som fanns mellan Olle Hedberg och
Mattias Wérn, de bada bolagens VD:ar. Sokandens forfragan ledde inte till ndgot
besked att inbjudan eller underlag 6nskades. S6kanden har vidare i oktober 2020 yttrat
sig Over STOAB:s nya vindkraftsprojekt och bl.a. informerat att STOAB:s nya
tillstdndsansdkan dverlappar sokandens projektomrade. Ett &r direfter inkommer
STOAB med en formell invdndning om att STOAB inte kallats till samrad. STOAB
var saledes vdl medvetet om Utposten 2-projektet, men valde att inte yttra sig over
projektet. Sokanden uppfattade att STOAB inte var intresserade av att limna nagra

synpunkter.
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For det fall domstolen skulle finna att det finns brister 1 samraddshidnseende hemstills
att domstolen ger Utposten 2 tillfalle att lika bristerna. S6kanden anser att eventuella
brister inte ar allvarligare dn att de kan ldkas, om de inte kan anses ldkta genom
STOAB:s deltagande och vad som kommit fram i huvudforhandlingen. Det ar framfor
allt STOAB:s enskilda ekonomiska intresse med eventuella vakforluster att kunna
nyttja sitt nuvarande tillstdnd som berors. Mojligheten att ldka samradet maste ses 1
ljuset av detta och med beaktande av de kontakter som forevarit mellan sokanden och
STOAB. Ett samrad syftar framst till att uppna en allsidig belysning av
tillstdndobjektets utformning och lokalisering. Nér det giller utformning och
omfattning ska understrykas att sokandens ansdkan har en 6ppen karaktir nér det
giéller ndrmare utformning och omfattning av verksamheten. Nar det géller lokalisering
kan, som ndmnts ovan, framhallas att STOAB per idag har en egen ansdkan vad géller
samma typ av verksamhet i samma geografiska omrdde. STOAB, i egenskap av
kommersiell vindkraftsexploator, foretrader samma utbyggnadspositiva grundintresse
som sdkanden. Det dr inte dr frimst synpunkter hinforliga till detta intresse som ar
avgorande i ett samradsforfarande — 1dngt viktigare &r att allsidigt finga upp de 1
forhallande till utbyggnad motstédende intressen som finns. For hantering av fragor av
frimst rent inbdrdes kommersiell art mellan olika exploatorsintressen finns mer
dndamadlsenliga mekanismer &n sjdlva samraddsprocessen. Vad som konkret
framkommit genom framforda synpunkter i processen visar att det fran detta
perspektiv finns ett mer én fullgott underlag for den fortsatta provningen av sokandens

ansokan.

STOAB innehar idag tillstdnd for att uppfora och driva en havsbaserad vindkraftpark
Oster om On Storjungfrun i Givleborgs lan. Teknikutvecklingen for vindkraft har gétt i
mycket snabb takt under de senaste aren. Med hénsyn till de vindkraftverk som nu
utvecklas och finns tillgéingliga pa marknaden, har STOAB utrett mdjligheten att
etablera en vindkraftpark vid Storgrundet som inrymmer hégre vindkraftverk inom ett
utokat omrade. Detta for att nyttja vindresurserna inom omréadet utifran de bésta
tekniska, miljomassiga och ekonomiska forutsittningarna. Av MKB framgar vidare att

det nysokta tillstandet avser verk med en totalhdjd om hogst 290 meter, jamfort med
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180 meter for 2011 ars tillstand. Den forvédntade effekten av parken anges vara upp till
1 020 MW, att jimfora med de 265 MW som berdknats for 2011 ars tillstdnd, dvs. fyra
ganger sa hog effekt. Som bakgrund till ans6kan anges bl.a. att det, givet radande
teknikutvecklingstakt och prognostiserade utsikter pa energimarknaden, finns ett behov
av att uppdatera planerad turbinteknik for att mojliggoéra 6kad 16nsamhet 1 projektet.
STOAB torde séledes inte ha for avsikt att utnyttja 2011 ars tillstdnd. Anledningen ar
den snabba teknikutvecklingen i vindkraftbranschen. Det lagakraftvunna tillstandet
fran 2011, som i sin tur vilar pé ett tillstand frdn 2010, utgor en begransning da det
avser en teknisk 16sning med en dldre turbinteknik som inte moter dagens krav pa
béasta mojliga teknik. Vare sig i kontakterna mellan STOAB och s6kanden, eller i
ovrigt, har det alltsa framkommit ndgot som skulle tyda pé att STOAB har for avsikt
att iansprakta befintligt tillstind. Aven om det skulle funnits en avsikt for STOAB att
iansprékta befintligt tillstdnd har STOAB getts mojlighet att uppmérksamma sékanden
pa detta, vilket inte har skett. Att STOAB inte visat ndgot intresse for att ta tillvara
mojligheten att ldmna samradssynpunkter framstér enligt sokanden som foljdriktigt i
forhallande till ointresset att realisera en vindkraftpark i enlighet med 2011 &rs

tillstand.

STOAB har hdvdat att ett uppforande av vindkraftverk i enlighet med sdkandens
ansOkan skulle medfora ett sddant produktionsbortfall for en park uppford enligt 2011
ars tillstdnd i form av vakforluster att STOAB:s verksamhet skulle bli ekonomiskt
olonsam, och att den tillstandssokta verksamheten pétagligt skulle komma forsvéra
utnyttjandet av en tillstdndsgiven anlidggning for energiproduktion och har harfor
aberopat en utredning. S6kanden menar att frigan om vakforluster 4r en sidan
ekonomisk omstidndighet som inte 1 sig ska beaktas eller berdras i samradet. S6kanden
har 14tit Sweco utfora en utredning av vakforluster angdende de bada
vindkraftparkerna. Resultatet av berdkningen visar pa vakforluster om ca 1,4 % for

STOAB (att jamfora med 2,9 % som STOAB hévdat).

S6kanden har vid huvudférhandlingen visat hur vakforluster kan beréknas.



Sid 39
OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3133-20
Mark- och miljodomstolen 2022-10-05

Sammantaget anser sokanden att samrad skett pa ett tillrdckligt sétt.

SKAL FOR BESLUT

Malets handlaggning

Ansokan kom in till mark- och miljddomstolen den 30 oktober 2020. Darefter har
domstolen begirt in en del kompletteringar innan ansdkan skickades for s.k.
kompletteringsforeliggande till ett antal myndigheter for att sedan kungoras pa
sedvanligt sétt 1 juli 2021. Ett stort antal yttranden kom in frdn remissmyndigheter och
enskilda. Dessa yttranden har skickats pé remiss till sokanden, vars svar har skickats
till de som yttrat sig i malet. Gdvle kommun har tillstyrkt tillstdnd for anldggning av
vindkraft enligt 16 kap. 4 § miljobalken, vilket beslut sent kom att dverklagas till

Forvaltningsritten i Falun och vann laga kraft forst i april 2022.

Domstolen har forelagt Forsvarsmakten att yttra sig dver antalet kraftverk beroende av
beslutade och ansokta tillstand. STOAB har tillstand till vindkraft i niromrade genom
dom M 8211-10 vid Mark- och miljodverdomstolen samt M 2091-16 vid mark- och
miljodomstolen dir tidpunkten for igdngsattande av verksamheten och arbetstiden for
vattenverksamheten forléngts till den 2 september 2026. STOAB har dessutom en ny
ansOkan vid mark- och miljodomstolen, M 1569-21, som avser delvis samma omrade
som nu aktuell ansdkan i M 3133-20, dar huvudforhandling 4nnu inte gt rum.
Domstolen har skickat liknande foreligganden till Forsvarsmakten vad avser mélen
M 3133-20 och M 1569-21. Det dr dock inte lagligen mojligt att ha gemensam
handlaggning for dessa tvd ansokningar. Huvudforhandling har dgt rum i M 3133-20
den 25-26 augusti 2022 i Givle. Syn har inte héllits. Efter huvudférhandlingen har

skriftvdxling dgt rum rorande fragor av enklare art.

Domstolens provning

Det mark- och miljddomstolen har att ta stéllning i detta mal ar 1 forsta hand om det
foreligger sddana brister 1 ansdkan att det finns skl att avvisa denna. Darvid kan
domstolen dven prova sadana omstédndigheter som inte har dberopats av sakdgare eller

remissinstanser. Domstolen gor da en s.k. formell provning av ansdkan. Forst i det
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fallet att skél for avvisning inte foreligger, ska domstolen préva om ansékan ska avslas

eller godtas. Domstolen gor dé en s.k. materiell prévning av ansdkan.

Ska ansokan avvisas?

STOAB, Vision Jungfrukusten, Bergmans fisk och rokeri i Saltharsfjirden AB,
H.T., M.\W,, S.L., M.O., B-M och BW, M.E. A. och B. P, A. och A-C L., L.P., B.
och M. N,, B. och JJ., LLEB., E.S., G.A.och S.N. har yrkat att ansdkan ska avvisas pa

olika grunder.

STOAB har angett bl.a. brister i samradsforfarandet som grund f6r avvisning.

Sokanden har ansett att avvisningsyrkandena ska avslas och att MKB ska godtas.

Lagstiftning, forarbeten och praxis

6 kap. miljobalken reglerar miljoprévningar och forfarandet vad avser MKB och har
fran 1 januari 2018 ersatts av ett nytt 6 kap. med en ny rubrik och en ny disposition.
Flera av bestimmelserna har forts in oférdndrade med endast sprikliga och
redaktionella dndringar. Ansokan i detta mal hanteras enligt den nya lagstiftningen;
(SFS 2017:955, prop. 2016/17:200). MKB:s omfattning och innehéll regleras bl.a. i 6
kap. 11, 12 och 35 §§ miljobalken. Miljobedomningsfoérordningen (SFS 2017:966)

innehaller bestimmelser om miljoprovningar enligt 6 kap. miljobalken.

Avgrinsningssamrad ska enligt 6 kap. 30 § miljobalken ske med bl.a. ldnsstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sarskilt berérda av
verksamheten eller dtgdrden samt med de Ovriga statliga myndigheter, de kommuner
och den allménhet som kan antas bli berorda av verksamheten eller dtgérden.
Avgransningssamradet ska enligt 6 kap. 31 § miljobalken pabdrjas och
samradsunderlaget ldmnas 1 sa god tid att det ger utrymme for ett meningsfullt samrad

innan verksamhetsutdvaren utformar MKB och den slutliga tillstdndsansdkan.
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Bestammelserna syftar till att ge samradsparterna mdéjlighet att i ett tidigt skede kunna

delta 1 processen och paverka projektets utformning och beslutsunderlag (prop.

2016/17:200 s. 202).

Vad avser samradskretsen och samradsunderlaget framgar bl.a. féljande av forarbeten
prop. 2016/17:200 s. 119:

Enligt nuvarande 6 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken ska samrad ske med
ldnsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sdrskilt berérda
av verksamheten eller dtgdrden samt med de ovriga statliga myndigheter, de
kommuner, den allmdnhet och de organisationer som kan antas bli berorda. 1
promemorian foreslds att det inte uttryckligen behover anges att samrdd ska ske med
enskilda som kan antas bli sdrskilt berorda eftersom sddana enskilda dr en del av den
allmdnhet som kan antas bli berord och med vilka samrad ska ske. Ldnsstyrelsen i
Ostergotlands lin har angett att den anser att det tydligare bor framgd att samrdd
dven ska ske med de enskilda som kan antas bli sdrskilt berorda av verksamheten eller
dtgdrden. Regeringen instdmmer i den bedomningen eftersom kontakt med enskilda
som sdrskilt berérs bor ske genom en direktkontakt medan kontakt med den berérda
allmdnheten i bredare bemdrkelse kan ske pd annat sdtt, t.ex. genom annons i
ortspressen.

s. 121:

For att samradet ska bli meningsfullt bedoms det lampligt att samrddsunderlaget
ldmnas och att avgrdinsningssamrddet inleds i sa god tid att det ger utrymme for ett
meningsfullt samrdad och mdjlighet for verksamhetsutovaren att utforma sin
miljokonsekvensbeskrivning och sin slutliga tillstandsansékan med hénsyn till vad som

kommer fram i samradet.

Mark- och miljédverdomstolens (MOD) avgdrande i mal M 12652-21 (LKAB) giller
dldre lagstiftning men ny lagstiftning dr visentligen lika avseende vilka som ska delta i
samradet. Ansdkan avvisades pa grund av bristande samrad. I avgorandet anges bl. a

foljande:



Sid 42
OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3133-20
Mark- och miljodomstolen 2022-10-05

Andamdlsskil talar ocksd for att verksamhetsutévaren bor identifiera vilka som kan
antas bli sdrskilt berorda och genom riktade dtgdrder forsoka na fram till dem med
information om samradet. I samrddets funktion ingdr att pa ett tidigt stadium fanga
upp uppgifter och asikter fran bl.a. ndrboende, for att fa ett sa bra underlag som
moyjligt infor arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen och den planerade
tillstandsansékan. Sadana kontakter kan vara av virde for savdil berorda som for
verksamhetsutovaren, eftersom de okar forutsdttningarna for att pd ett tidigt stadium
anpassa den planerade verksamheten sd att de negativa effekterna blir sa begrdnsade
som mdojligt. Sddan anpassning kan for vissa verksamheter bestd i att helt andra
lokaliseringar eller utformningar overvigs, medan det i andra fall kan handla om
mindre justeringar av verksamheten eller anpassningar i utredningsarbetet. Genom att
verksamhetsutovaren pd ett tidigt stadium identifierar sdrskilt berorda och ger dem
mdojlighet att ldmna synpunkter minskar ocksad risken for att storningar
uppmdrksammas forst senare i tillstandsprocessen, nagot som kan leda till att den
fordrdjs och blir mer komplicerad. For att dessa syften ska uppnds dr det naturligtvis
helt centralt att informationen om samrddet nar fram till dem som dr sdrskilt berorda.
Sannolikheten for att det ska ske blir betydligt hogre om information skickas direkt till

dem, jamfort med om den endast ldmnas i tidningsannonser och liknande.

Hogsta domstolen provade i réttsfallet NJA 2009 s. 321 om brister i en MKB kunde
avhjélpas. Bristerna i det fallet bestod i att alternativa utformningar av en planerad
skyddsdamm inte hade redovisats. Hogsta domstolen uttalade att det mera séllan bor

vara mojligt att under en fortsatt handlédggning léka visentliga initiala brister i en

MKB.

Mark- och miljodverdomstolen har tagit stdllning till fragan om genomforda samrad
varit godtagbara i bla. rittsfallen MOD 2002:15, MOD 2002:39, MOD 2003:88 och
MOD 2015:35. 1 ett av dessa avgdranden, MOD 2002:39, fann Mark- och
miljooverdomstolen att brister i samradet kunde avhjélpas dven efter det att ansokan
getts in till tillstdindsmyndigheten. Det rorde sig i1 det fallet om fortsatt tillstand for

bortledande av vatten for tridgardsbevattning. Verksamheten var av mindre omfattning
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och hade pagétt under lang tid, sdvitt framkommit utan att medfora nagra skador pa
omgivningen. I MOD 2003:88 uttalade Mark- och miljodverdomstolen att frigan om
det 1 efterhand dr mojligt att avhjilpa brister i samradsforfarandet far avgoras utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet och att bedomningen ska goéras med hidnsyn till
framfor allt verksamhetens art och omfattning samt de allménna och enskilda intressen
som berors. Domstolen tog dven hiansyn till att bristerna, bl.a. att alla sirskilt berérda

inte hade kontaktats, var forhdllandevis allvarliga.

Mark- och miljodomstolens stillningstaganden
Domstolen har att bedoma om samrad har skett pa sddant sitt att MKB kan ldggas till

grund for provning av ansdkan.

Samrad

Samrdd med sdrskilt berorda

Skillnad gors 1 samrad mellan enskilda som kan antas bli sérskilt berérda och en
bredare allminhet. Andamalsskil talar ocksa for att verksamhetsutdvaren bor
identifiera vilka som kan antas bli sérskilt berdrda och genom riktade dtgérder forsoka
nd fram till dem med information om samradet. I samradets funktion ingar att pé ett
tidigt stadium fanga upp uppgifter och dsikter for att fa ett s& bra underlag som mojligt
infor arbetet med MKB och den planerade tillstindsansokan. Sddana kontakter kan
vara av virde for savil berorda som for verksamhetsutovaren, eftersom de 6kar
forutséttningarna for att pa ett tidigt stadium anpassa den planerade verksamheten sa
att de negativa effekterna blir sa begransade som mdjligt. Sddan anpassning kan for
vissa verksamheter besta i att helt andra lokaliseringar eller utformningar vervags,
medan det i andra fall kan handla om mindre justeringar av verksamheten eller
anpassningar i utredningsarbetet. Genom att verksamhetsutdvaren pd ett tidigt stadium
identifierar sdrskilt berdrda och ger dem mojlighet att limna synpunkter minskar ocksé
risken fOr att storningar uppméarksammas forst senare 1 tillstdndsprocessen, nagot som
kan leda till att den fordrdjs och blir mer komplicerad. For att dessa syften ska uppnés
ar det naturligtvis helt centralt att informationen om samradet nar fram till dem som é&r

sarskilt berorda. Samradsforfarandet for sérskilt berorda kan se ut pa olika sétt
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beroende pa omsténdigheterna. Det bor sdllan kunna motiveras att de som pé ett mer
patagligt sdtt kommer att paverkas av verksamheten inte far information om samradet
genom direktutskick eller motsvarande. Noterbart dr dven att 1 6 kap. 31 § miljobalken

anges att samrddsunderlaget ska lamnas god tid.

Ar STOAB siirskilt berérd och hur har samrdd cgt rum?

Sokanden har genomfort samrad vid flera tillfdllen under tiden mars 2019 — september
2020. Forst genom inbjudan till ett avgransningssamrad med ett antal myndigheter och
kommuner och dérefter annonser i lokalpressen med inbjudan till samradsmote.
Separata samradsmoten har dven hallits med aktorer som dnskade detta. STOAB har

inte bjudits in till avgransningssamradet 2019.

Sokanden har gjort géllande att STOAB inte &r sdrskilt berdrd. Vid tiden for
avgriansningssamradet 2019 hade STOAB tillstand enligt dom till havsbaserad
vindkraft i omedelbar anslutning till omrédet i detta mil. Kontakter har &gt rum mellan
foretradare for STOAB och sokanden bade innan och efter tiden for samradet.
Sokanden visste alltsa om tillstdndet men man har anfort att det &r obsolet och aldrig
kommer att nyttjas av STOAB. Det dr dirfor STOAB enligt sokanden gjort en ny
ansOkan (M 1569-21). Domstolen anser dock att det inte kan aligga sokanden att géra
bedomningen om ett befintligt tillstdnd ska tas i ansprdk eller inte. En beslutad och
lagakraftvunnen verksamhet i direkt anslutning till nu sokt verksamhet kan enligt
domstolen komma att paverkas. I vart fall vid tiden for samréadet 2019 fanns det gott
om tid for STOAB att realisera tillstdndet. Enligt mark- och miljodomstolen ar
STOAB dérfor sadan sdrskilt berord enskild som ska bjudas in till avgrdnsningssamrad
och fa samrddsunderlag i god tid. Darmed ska STOAB kunna padverka MKB och

ansokan, t.ex. savitt avser vindkraftverkens placering och hojd.

STOAB har 1 mailkontakt med sokanden den 16 september 2020 bjudit in till samrad
for egen del och samtidigt frdgat om samrddet for Utposten 2. Sokanden har darvid
svarat att samradet dr genomfort 2019 och att detta var allmént kint samt att MKB och

ansokan ligger klara i avvaktan pa kompletterande samrad. S6kanden har da dven
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fragat STOAB om man vill ha en inbjudan. Av mailet framgar alltsd att STOAB ként
till att projektet Utposten 2 fanns. S6kanden har gjort gillande att tillrdckligt samrad
har skett med STOAB genom annonser i tidningar, att STOAB sjdlva ar vél skickade
att bevaka sina intressen, att kontakter skett med STOAB och att STOAB getts tillfalle
att framfora sina synpunkter. Det har framgatt i mélet att kontakter har gt rum mellan
foretradare pd STOAB och s6kanden under flera ar. Bl.a. framgar av mail fran
sokanden foljande ” Vi kontaktade er som sagt redan innan vi paborjade projekteringen
under 2017 och 2018. Vi har under flera &r sokt er for mdten och lyckades fa ett méte

med Achim i Stockholm pa Nobis déir han skulle aterkomma vilket han inte gjorde.”

Den omsténdigheten att verksamheten &r vil kdnd for STOAB kan inte frinta
sokanden skyldigheten att samrada med sérskilt berdrda pa sedvanligt sitt. Oberoende
av om STOAB ér néringsidkare inom vindkraft och ként till att Utposten 2 var pd géng
borde STOAB alltsé ha bjudits in sdrskilt till avgransningssamrad och det &r sokanden
som har bevisbdrdan for att samrdd dgt rum. STOAB har 2019 inte fatt ndgon inbjudan
till avgransningssamrad. Daremot har STOAB i september 2020 fatt en forfrdgan om
man vill ha en inbjudan till samrad. Vid den tiden var ans6kan och MKB, enligt

uppgifter fran sokanden, visentligen klara.

Noterbart dr att STOAB 1 ansOkan i annat mal, M 1569-21, ar sokande till vindkraft i
delvis samma omrade som sdkanden i detta mal. Kammarkollegiet har inte haft nagot
att erinra vad det giller radighet till omradet for bada sokandena. Fragan om tillstyrkan
av tillstdnd i mal 1569-21 enligt 16 kap. 4 § miljobalken &r dock dnnu inte avgjord i
forvaltningsratt och huvudforhandling kan tidigast ske hosten 2022. STOAB har alltsa
nu sannolikt ett stort intresse av att sokanden inte erhdller tillstdnd och i vart fall inte

fore STOAB.

Regelverket for samrdd dr omfattande och detaljerat. Om nagon sirskild berord har ett
stort intresse att ansokan inte ska bifallas ska det dock inte padverka domstolens
bedémning av hur formalia hanteras. Mélet M 12652-21 vid Mark- och

miljooverdomstolen (LKAB) avsdg samrad mellan en stor aktér och privatpersoner
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med sannolikt mycket begrdansad kunskap om branschen och om tillstandsprocessen.
S6kanden och STOAB ér i samma bransch med stor kunskap om branschen men dven
om tillstdndsprocessen. Att parter dr jaimnstarka ska dock inte medfora ldttnader for hur
samrad ska ske. STOAB har inte i tid fatt en tydlig inbjudan till avgrdnsningssamrad.
Mark- och miljodomstolen finner darfor att samrad med sirskild berord, STOAB, inte

har skett pd sitt som normalt ska stillas pa ett samrad.

Kan brister i samrddet dndd godtas eller avhjdlpas?

Av forarbeten och praxis framgér att samradets syfte 1 forsta hand inte dr information
utan att genom dialog med de som pé olika sitt berors fa forutséttningar att planera
verksamheten. En vésentlig del i samradet dr att tillfora uppgifter och synpunkter som
verksamhetsutovaren inte forutsett. Att ldka brister i ett sent samrad ar darfor svart. En
forfragan om samrad skedde visserligen i september 2020 innan ansdkan gavs in till
domstolen. Vid det tillfdllet var mycket i MKB och ansdkan klart och ansdkan gavs in
till domstolen den 30 oktober 2020. Under handldggningen i domstol har vissa
klarldgganden gjorts vad avser t.ex. vakforluster. Ansdkan anger att slutlig placering
och utformning av vindkraftverken kommer att bestimmas senare genom s.k. box-
modell. Detta innebdr att exakt placering och utformning &nnu inte &r bestdmda och att
samrad ska ske med ett antal myndigheter samt att Forsvarsmakten ska ge tillstand till
placeringen. Ett villkor i ett tillstdnd att samrdd maste ske &ven med STOAB skulle,
enligt domstolen, inte ldka bristen pa avgransningssamrad 2019. STOAB hade i ett
tidigt skede inte mojlighet att paverka MKB och ansdkan inkluderande hela upplagget

pa vindkraftparkens placering och utformning och den bristen gér inte att ldka.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att det finns sddana brister i samradet
med STOAB att MKB dérmed inte kan laggas till grund for att prova ansdkan.

Ansokan ska pd den grunden avvisas.

Sammanfattning
Av miljobalken och praxis framgér att den som avser att bedriva tillstdndspliktig

verksamhet ska identifiera och samrada med enskilda som kan antas bli berorda av
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verksamheten innan MKB upprittas, samt att dessa enskilda i god tid far del av

samradsunderlaget. Sarskilt berérda bor bjudas in till samrad genom direktutskick.

Domstolen anser att STOAB ér att betrakta som sdrskilt berord. Sokanden har varit 1
viss kontakt med STOAB, men STOAB har inte i tid ftt en tydlig inbjudan till
avgransningssamrad. Mark- och miljodomstolen finner dérfor att sokanden darmed
inte uppfyllt kraven pa samrdd och att denna brist inte kunnat tgdrdas inom ramen for
den pagédende tillstindsprévningen. MKB kan darfor inte godkénnas och ansékan ska

diarmed avvisas.

Domstolen har inte funnit skél att prova ytterligare grunder for yrkanden att avvisa
ansOkan, dd dessa grunder tangerar grunderna ovan eller &r att hanfora till att materiellt
prova ansokan. Da ansokan avvisas kan mark- och miljddomstolen alltsa inte materiellt

prova ansdkan och de dvriga yrkanden och grunder som framforts i malet.

Rittegingskostnader

Ansokan avser verksamhet bade enligt 9 kap. och 11 kap. miljobalken. Enligt 25 kap.
2 § miljobalken ska skanden svara for sina egna och motparternas kostnader vid
mark- och miljddomstolen i ansdkningsmél om vattenverksamhet. Enligt 25 kap. 1 § 1
samma balk utgar inte ersittning for rattegdngskostnader i méal om miljofarlig
verksamhet. Sokanden ska endast ersitta rittegdngskostnader savitt avser
vattenverksamhet, dvs. enligt 11 kap. miljobalken. Enligt domstolen &r byggandet av
fundamenten i vatten att anse som vattenverksamhet medan sjilva vindkraftverken ar
miljofarlig verksamhet. Lansstyrelsen har yrkat erséttning med 280 000 kr avseende
350 timmar & 800 kr. Lansstyrelsen anser att yrkad erséttning dr rimlig for
sakomradena artskydd, naturmiljo, kulturmiljo, vattenverksamhet och miljoskydd samt
att den del av yrkad ersittning som utgors av miljofarlig verksamhet &r mycket
begrinsad. Sokanden har stéllt sig fragande till beloppets storlek och hur mycket som

kan anses vara hénforligt till 11 kap. miljobalken.



Sid 48
OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3133-20
Mark- och miljodomstolen 2022-10-05

Mycket 1 ans6kan avser miljofarlig verksamhet och mark- och miljddomstolen anser
att betydligt mer dn en mycket begransad del av yrkad erséttning avser miljofarlig
verksamhet. Sokanden ska darfor ersdtta lansstyrelsen med skdligen uppskattade

hilften av det yrkande beloppet, dvs. 140 000 kr.

Provningsavgift

Mark- och miljodomstolen faststdllde provningsavgiften enligt forordningen
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken till 400 000 kr.
Enligt 9 kap. 3 § 2 st. i ndmnda forordning ska domstolen i samband med att
handlaggningen avslutas prova avgiftens skilighet enligt forsta stycket med sdrskild
hénsyn till provningens omfattning. Domstolen noterar att mélet har haft en mycket
stor omfattning. Darfor anser domstolen att det inte finns négra skél for att séitta ned

avgiften.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
Overklagande senast den 26 oktober 2022. Provningstillstand krivs.

P& mark- och miljodomstolens vignar

Lars-Goran Bennmarker

I domstolens avgdrande har deltagit f.d. chefsradmannen Lars-G6éran Bennmarker,
ordforande, och tekniska rddet Ragnar Asklund samt sérskilda ledamoterna Mikael Lif

och Kristina Branteryd.
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Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum fo6r 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Iis mer om provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lit ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljddomstolen
domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
milj66verdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljo6éverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljééverdomstolens avgbrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

milj66verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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