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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Linkdpings kommun beslutade den 29 januari 2020 att
bevilja KM tillstand for inrdttande av en avloppsanldggning pa fastigheten XXX.

Tillstdndet var forenat med villkor.

Agaren till den intilliggande fastigheten YYY, PN, dverklag-ade beslutet. Den 31 mars
2023 upphivde Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin tillstinds-beslutet och aterforvisade
drendet till nimnden for fortsatt handlédggning. Lénsstyrelsen bedomde att PN fick
anses berdrd av den sokta anldggningen i den men-ingen att han skulle ges tillfdlle att
yttra sig hos nimnden och att det inte kunde ute-slutas att denna brist i

handldggningen kunde ha inverkat pd drendets utging.

KM overklagade till mark- och miljddomstolen och anférde att PN inte var berord pa

ett sddant sitt att han hade ratt att 6verklaga tillstinds-beslutet.

Mark- och miljodomstolen avvisade KM 6verklagande med hén-visning till att beslut
om aterforvisning far overklagas endast om beslutet innefattar avgdérande av nagon

fridga som inverkar pa malets utgang.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KM har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &dndra under-instansernas
avgoranden och att ndmndens beslut att ge tillstand till avloppsanlidgg-ningen pa
fastigheten XXX ddrmed ska sta fast. Hon har anfort att nimnden fattade sitt beslut
efter ett platsbesok dar miljoskyddsinspektéren bedomde att ingen av de tre
intilliggande fastigheterna var berdrda av den nya avloppsanlidgg-ningen, vilket
miljoinspektdren ocksa sa till henne vid besoket. Bedomningen gjordes bland annat
mot bakgrund av att installationen avsag ett robust reningsverk —

WSB Clean — av hog miljoskyddsklass och med hog reningsprestanda (bakterie-
reduktion till mer dn 99,99 %).
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PN har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens beslut och har vidhallit att

avloppsanldggningen riskerar att kontaminera vattentdkten pa hans fastig-het.

Bygg- och miljonimnden i Linképings kommun har anfort att nimnden utifran
platsbesdk och den teknik som valts bedomde att ansdkan var komplett. Information
om PN fastighet och dricksvattenbrunn var med i den beddmningen och utgjorde
underlag till beslutet. Remissforfarande med PN bedémdes vid tidpunkten for
handldggningen av drendet (2019) inte som aktuellt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Aterforvisningsbesluts overklagbarhet

I mél som 6verklagas till mark- och miljodomstol tillimpas lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, se 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar

(LOM).

Ett slutligt beslut, dvs. ett beslut genom vilket domstolen skiljer malet fran sig, kan
overklagas. Denna huvudregel framgar inte uttryckligen men kan utldsas motsatsvis
av den bestimmelse i drendelagen respektive forvaltningsprocesslagen (1971:291)
som anger vilka avgdranden under beredningen som far overklagas sérskilt (se 37 §
respek-tive 34 §, jamfor daremot 54 kap. 1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket
rittegangs-balken). Ett aterforvisningsbeslut ér att betrakta som ett slutligt beslut och
4r darfor som utgdngspunkt dverklagbart (jimfor RA 2003 ref. 87 och HFD 2020 not.
23 samt Fitger m.fl., Rittegangsbalken, 2023-06-07 version 94 JUNO, kommentaren
till

17 kap. 1 §).

Till skillnad fran réttegangsbalken gor forvaltningsprocesslagen och drendelagen inte
nagon atskillnad mellan domar och beslut, begreppet dom anvinds inte i de senare
lagarna. Att forvaltningsdomstols avgdrande av saken betecknas dom framgar visser-
ligen av 10 § forordningen (2013:390) om mal i allmén forvaltningsdomstol och for

mark- och miljddomstolarna foreskrivs i 5 kap. 4 § LOM att ett avgdrande av saken
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i malet sker genom dom. Mot denna bakgrund kan avgorandets rubricering inte ges av-
gorande betydelse vid bedomningen av fragan om &verklagbarhet enligt forvaltnings-

processlagen respektive drendelagen.

Enligt 37 § andra stycket drendelagen giller att ett beslut genom vilket drendet dter-
forvisas till en ldgre domstol eller till en forvaltningsmyndighet far overklagas endast
om beslutet innefattar avgorande av ndgon frdaga som inverkar pd drendets utgdng.
Bestammelsen motsvarar 1 allt visentligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen,
som i sin tur utgar fran den regel som numera aterfinns i 54 kap. 3 § andra stycket
rittegdngsbalken (se tidigare 54 kap. 6 § samma balk). Overklagandeforbudet utgor ett
undantag fran huvudregeln om 6verklagbarhet och dess tillimpningsomrade fér be-

démas mot den bakgrunden.

Varken forvaltningslagen (2017:900) eller dess foregangare innehaller ndgon uttryck-
lig regel som begrinsar rétten att 6verklaga en forvaltningsmyndighets aterforvis-
ningsbeslut. Forvaltningsprocess- och drendelagens princip om begrénsning av ritten
att Overklaga aterforvisningsbeslut har dock 1 praxis ansetts gélla pa samma sitt vid
aterforvisning mellan myndigheter (se RA 1986 not. 592, RA 1997 not. 269 och

RA 2005 ref. 83 samt MOD 2000:8 och MOD 2014:21). Det som ségs i det fortsatta
angaende forvaltningsprocess- och drendelagens begransning 1 6verklagbarheten far

darfor som utgangspunkt antas gilla dven for myndighets aterforvisningsbeslut.

Rattegangsbalkens inskridnkning i rétten att 6verklaga beslut om aterforvisning tillkom
ursprungligen for att forhindra en part fran att forhala malets avgdrande. Av praxis
framgdr att fragan om dverklagbarhet enligt drende- respektive forvaltningsprocess-
lagen idag bedoms framst med hédnsyn till i vilken utstrickning den ldgre instansen &r
bunden av det som ségs i beslutet vid den fornyade provningen. Detta for att upprétt-
hélla dverinstansens dverprévande funktion och undvika processkedjor i flera led.
Enligt instansordningsprincipen har det ldgre organet inte befogenhet att pad samma
underlag och grunder som tidigare fatta ett nytt beslut med samma innehdll. Det av-
gorande for frigan om Overklagbarhet anses, mot denna bakgrund, vara hur och 1 vilket
led péverkan sker. Gransen mellan 6verklagbara och icke dverklagbara dterforvis-

ningsbeslut #r alltsa inte entydig. Aven aterforvisningsbeslut som innebér att ramen for
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processen kommer att vara en annan ndr drendet tas upp pa nytt i den ligre instansen
anses kunna dverklagas. (Se Fitger m.fl., Lagen om domstolsdrenden, 2023-02-03
version 3C JUNO, kommentaren till 37 § och von Essen, Forvaltningsprocess-

lagen m.m., 2023-02-14 version 8 JUNO, kommentaren till 34 §.)

Réttegangsbalkens rittskraftsprinciper skiljer sig fran de som géller i mél som hand-
laggs enligt drende- respektive forvaltningsprocesslagen. I riattegdngsbalksmal ar
vidare utrymmet for att terforvisa mal utan att det har forekommit rattegdngsfel i
underinstansen klart mer begransat én i forvaltningsméal och 1 mal som handléggs i
mark- och miljoddomstol enligt drendelagen. Forutom i vissa sérskilt angivna fall forut-
satts for aterforvisning 1 rattegangsbalksmal ocksa att felet inte utan vésentlig oligen-
het kan avhjélpas i1 6verinstansen. Med hénsyn till detta &r praxis i rittegdngsbalksmal
dérfor inte 1 alla delar relevant for bedomningen av aterforvisningsbesluts dverklag-

barhet enligt drendelagen respektive forvaltningsprocesslagen.

Klart &r att ett 6verklagande bor tillatas ndr aterforvisningsbeslutet innefattar ett undan-
rOjande av ldgre domstols beslut att avvisa en ansdkan (se NJA 1973 s. 298). Pa mot-
svarande sdtt géller att terforvisningsbeslutet kan 6verklagas om en ansdkan har av-
visats, t.ex. pa grund av att myndigheten eller domstolen anser att en tidigare provning
har réttskraft, men Overinstansen gor en annan bedomning och aterforvisar drendet for
provning i sak (se RA 2002 ref. 61 och HFD 2012 not. 75). Den ligre instansen far
efter aterforvisningen inte avvisa ansokan (om inte ndgon ny grund for avvisning till-
kommer) utan maste ta upp den till sakprovning. Aterforvisningsbeslutet paverkar da

utgangen i den mening som avses 1 forvaltningsprocess- och drendelagen.

Om drendet har tagits upp till provning i forsta instans och aterforvisning har skett
enbart med hinvisning till att underlaget behdver kompletteras, men utan att Gver-
instansen direkt eller indirekt har uttalat sig i ndgon rétts- eller sakfradga som binder
underinstansen vid den fornyade provningen, fir aterforvisningsbeslutet ddremot inte
overklagas (se MOD 2000:8, MOD 2014:21 och MOD 2017:6). Aterforvisnings-
beslutet paverkar i den situationen inte utgingen i den ldgre instansen vid den nya

sakprovningen. Att grinsdragningen kan vara komplicerad framgér av RA 1996
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ref. 36, RA 2001 not. 35, RA 2004 ref, 15 och HFD 2013 ref. 2 samt MOD 2017:11,

dér utgéngen blev den motsatta.

Nir det sérskilt géller klagoritt bedomde visserligen Mark- och miljodverdomstolen i
MOD 2013:43 att mark- och miljddomstolens aterforvisningsbeslut inte var dverklag-
bart. Mark- och miljodomstolen hade i det fallet undanrdjt lainsstyrelsens beslut att
avvisa en niarboendes dverklagande av ett bygglovsbeslut eftersom mark- och milj6-
domstolen gjorde en annan bedomning av klagoréatten dn linsstyrelsen. Mark- och
miljodverdomstolen har dock i tva senare avgdranden kommit till motsatt slut i fragan
om Overklagbarhet. Enligt Mark- och miljodverdomstolen hade mark- och miljodom-
stolen 1 dessa fall (avseende rivningslov respektive forhandsbesked) pa ett for lansstyr-
elsen bindande satt avgjort fragan om den nirboendes klagoritt och dérigenom for-
andrat ramen for ldnsstyrelsens provning. Mark- och miljoéverdomstolen hdnvisade
bland annat till RA 2006 ref. 9. I avgorandena uttalar Mark- och miljdéverdomstolen
att dven processekonomiska skal talar for att ett aterforvisningsbeslut 1 frigan om
klagorétt bor fa 6verklagas eftersom det annars kan bli fraga om sakprovning i flera
instanser innan klagorattsfragan blir slutligt avgjord. Avgdérandena har inte refererats
men det anges uttryckligen att stdllningstagandet innebér en forédndring 1 forhallande
till MOD 2013:43. (Se Mark- och miljdéverdomstolens domar den 14 oktober 2016 i
mal nr P 8598-15 respektive P 408-16.)

Det finns skl att framhalla att fragan om vem som &r sakédgare och ddrmed klagobe-
rattigad 1 mark- och miljomal ofta aktualiseras och inte sédllan dr svarbedomd. Detta till
skillnad fran vad som i allménhet géller angdende vem som &r part i mil som hand-
laggs 1 allmén domstol. I forvaltningsritten knyter regleringen av klagoritten inte an
till partsbegreppet. Rent principiellt dr kretsen klagoberéttigade betydligt storre dn den
krets som kan upptrdda som parter i forsta instans. (Se von Essen, Forvaltningsrittens
grunder, femte upplagan 2022 s. 81.) Att dverinstansen gor en annan beddmning av
klagoritten 1 ett mark- och miljomal behdver inte innebéra att det har forekommit
ndgot formellt fel 1 underinstansen. Nér aterforvisning sker for att den som har stéll-
ning som part i underinstansen behdver horas fore beslut, kan aterforvisningsbeslutet
normalt inte dverklagas. Om ett sddant aterforvisningsbeslut innefattar ett stéllnings-

tagande i en tvistig sakdgarfraga kan det ddremot innebdra att underinstansen ar
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bunden av detta stéllningstagande vid den fortsatta provningen, vilket far beaktas vid

bedomningen av dverklagbarheten.

Bedomningen i detta fall

Som skl for sitt beslut anforde 14nsstyrelsen att utslappspunkten for den tillstdnds-
givna avloppsanldggningen skulle ligga cirka 50 m fran vattentdkten pa fastigheten
YYY, att skyddsnivén pa platsen bedomdes vara hog avseende hélsoskydd och att
lansstyrelsen gjorde bedomningen att PN, som &dgaren till fastig-heten YY'Y, fick
anses berord av anldggningen i den mening att han skulle ges tillfdlle att yttra sig
enligt 19 kap. 4 § 1 miljobalken. Eftersom det enligt lansstyr-elsen inte kunde
uteslutas att denna brist i handldggningen kan ha inverkat pa drendets utgéng skulle
tillstandsbeslutet undanrdjas och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt

handldggning.

KM ifragasatte i sitt overklagade till mark- och miljddomstolen att PN var ber6rd av
avloppsanldggningen pa ett sddant sétt att han hade ratt att 6verklaga
tillstdndsbeslutet. Mark- och miljoédomstolen avvisade KM 6verklagande med
hénvisning till att lansstyrelsens beslut inte var 6ver-klagbart. Detta da l4nsstyrelsen
enligt mark- och miljddomstolen inte hade gjort nagra uttalanden i frdgan om tillstand
ska meddelas eller inte och dé lansstyrelsens avgor-ande inte heller innefattade nigot
stdllningstagande som paverkade provningens ram eller som pa annat sitt inverkade
pa drendets utgang. Nér det géller inverkan pa drendets utgdng angav mark- och
miljodomstolen att beslutet behdvde innebira “ett stillningstagande i1 sakfrdgan” {or
att vara overklagbart. Mark- och miljodomstolen konstaterade att lansstyrelsen hade
aterforvisat drendet pa grund av att PN inte hade fatt tillfdlle att yttra sig trots att han

var sakédgare.

Mark- och miljodverdomstolen delar inte mark- och miljddomstolens bedomning.

Liansstyrelsens aterforvisningsbeslut innefattar inte enbart en beddmning att en kom-
pletterande handldggningsatgéird behover vidtas. Beslutet kan inte uppfattas pd annat
sdtt dn att ldnsstyrelsen har bedomt att PN ar berord av ansokan pa ett sadant sitt att

han &r sakédgare och ddrmed klagoberittigad. Det var ndmligen en
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forutséttning for att ta upp Overklagandet till provning och det aligger lidnsstyrelsen att
sjalvmant prova fragan om klagorétt. Vid den motsatta bedomningen av PN klagorétt

skulle lansstyrelsen ha avvisat hans 6verklagande, med fo6ljd att tillstindsbeslutet hade
statt fast. Namnden har efter aterforvisningen i stillet att forhalla sig till 1dnsstyrelsens
beddmning att PN &r sakdgare. Ramen for processen kommer dirfor att vara en annan

vid ndmndens fornyade prévning.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen finns det inte skél att gora skillnad mellan den
situationen att mark- och miljddomstolen gor en annan bedémning i klagoréttsfragan
an lansstyrelsen nér ldnsstyrelsen har avvisat ett dverklagande (dvs. som var fallet 1 de
ovan nimnda avgorandena i Mark- och miljooverdomstolens mal nr P 8598-15 och

P 408-16) och situationen att linsstyrelsen gor en annan bedomning dn nimnden

1 frdgan om klaganden ar sakdgare och ddrmed anser denne klagoberéttigad. Lansstyr-
elsens beslut fir dven 1 detta fall anses pdverka utgédngen i den mening som avses 137 §
andra stycket drendelagen och ldnsstyrelsens beslut att upphéva tillstdndsbeslutet och
aterforvisa drendet till nimnden ar darmed Overklagbart. KM 6ver-klagande borde

darfor inte ha avvisats av mark- och miljodomstolen.

Sammanfattningsvis innebér detta att mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut ska
undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behand-

ling.

Mark- och miljoéverdomstolen anmérker att det med hénsyn till att handlaggningen
hos ldnsstyrelsen dragit ut pa tiden pa ett olyckligt sétt dr angeldget att mark- och

miljddomstolen prioriterar handliggningen av malet efter aterforvisningen.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, referent, Rikard Backelin

(skiljaktig), Asa Hanna och Margaretha Gistorp.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Rikard Backelin &r skiljaktig och anser att dverklagandet ska avslas samt

anfor foljande.

Som majoriteten redogjort for har det i praxis konsekvent ansetts att den begransning
av rétten att Overklaga beslut om aterforvisning som foreskrivs i 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 37 § andra stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden — och som innebdr att ett sddant beslut far dverklagas endast om det
innefattar avgorande av nagon fraga som inverkar pa drendets utgdng — ar tillimplig

aven pa aterforvisningsbeslut som fattas av forvaltningsmyndighet.

Av instansordningens princip foljer att ett lagre organ till vilket aterforvisning sker inte
har befogenhet att — utan att i forekommande fall forst ha hamtat in kompletterande
utredning — pa samma grunder som tidigare fatta ett nytt beslut av samma innehéll som
det beslut vilket foregatt aterforvisningen. I den meningen kan varje beslut om ater-
forvisning sdgas paverka drendets utgéng. Det avgdrande for om ett sddant beslut far
overklagas dr dock hur och 1 vilket led paverkan sker. Om ett aterforvisningsbeslut
grundas endast pa att den ldgre instansen inte borde ha gjort sin provning utan att forst
ha foretagit en handldggningsatgédrd — exempelvis hort en viss part eller hamtat in viss
utredning — anses det normalt inte vara dverklagbart. (Jamfor Fitger m.fl., Lagen om
domstolsdrenden, 2023-02-03 version 3C JUNO, kommentaren till 37 §, sdrskilt tredje

och femte styckena efter rubriken Aterférvisningsfall med hinvisningar).

Léansstyrelsens nu aktuella beslut om aterforvisning avser en relativt snarlik situation
som de som var foremal for provning i tvad av de avgdranden som majoriteten ndmnt,
ndmligen Mark- och miljodverdomstolens domar den 14 oktober 2016 i mal nr

P 8598-15 och P 408-16. Jag ifrdgasitter i och for sig inte utgangen i dessa méal, men
bedomer att det finns vissa skillnader mellan situationerna i de malen och den som nu
ar for handen. I det hér fallet har beslutet om dterforvisning skett redan i andra instans
och saken har inte i ndgon av de ldgre instanserna avsett klagoritt eller avvisning.
Beslutet grundar sig péa att ldnsstyrelsen bedomt att den 1 forsta instans beslutande

bygg- och miljéndmnden borde ha gett en granne till KM —



Sid 11
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OM 6848-23
Mark- och miljodverdomstolen

PN — tillfdlle att yttra sig innan drendet avgjordes. Detta eftersom han, enligt
lansstyrelsen, fick anses vara s& berdrd av den sokta anliggningen i den meningen att
han skulle ges tillfdlle att yttra sig enligt 19 kap. 4 § 1 miljobalken. Enligt
bestimmelsen ska, vid prévning av miljéfarlig verksamhet, den som kan vara berérd
av verksamheten ges tillfille att genom kungorelse 1 ortstidning eller pa annat lampligt
sdtt yttra sig. Det ankommer alltsd pd nimnden som fOrsta instans att himta in
synpunkter fran en krets som dven kan innefatta personer som senare visar sig inte vara

berorda.

Att en granne ges tillfdlle att yttra sig 1 ett drende av detta slag innebdr inte att grannen
far vetoritt och inte heller 1 sig att grannen tillerkénns klagoritt avseende ett senare
beslut i drendet. Klagoréttsfragan blir alltsé inte, till skillnad frin i de avgdranden som
namns 1 foregdende stycke, slutligt avgjord genom lénsstyrelsens aterforvisningsbeslut.
Detta bade eftersom det inte foreligger identitet mellan den klagoberéttigade kretsen &
ena sidan och den krets som kan berdras av en verksamhet pa ett sddant sitt att de ska
ges tillfalle att yttra sig i nimnden & andra sidan (jfr 16 kap. 12 § 1 och 19 kap.

4 § 1 miljobalken) samt dd bedomningen av klagoréttsfrdgan kan paverkas av vad som
framkommer 1 drendet efter aterforvisningen. Att lansstyrelsen i det hir fallet, som
alltid vid beslut om aterforvisning, outtalat far forutséttas ha tagit stéllning till

klagoréttsfragan édndrar inte vad som nu har sagts.

Grannehorandet syftar till att hdmta in underlag for att fatta ett korrekt beslut pa ett
mer fullstindigt underlag och vid behov forena ett beslut om tillstand med tillrackliga
forsiktighetsmatt och villkor. Att besluta om dterforvisning i ett drende av detta slag
for att hdmta in ett yttrande frin en enskild behdver dérfor inte — i friga om
overklagbarheten — anses skilja sig pa ndgot avgorande sétt fran beslut om
aterforvisning grundade pa att nimnden ska utreda verksamhetens paverkan pa ett
allmént intresse, t.ex. ett Natura 2000-omrade, eller samrada med ndgon annan

myndighet som kan ha ett visentligt intresse 1 saken.

Linsstyrelsens aterforvisningsbeslut innehaller inte ndgon anvisning om hur nimnden
1 visst hinseende ska besluta. Efter att ha gett PN mgjlighet att yttra sig kan ndimnden

komma att fa ett kompletterat beslutsunderlag eller, om han avstér frén att



Sid 12
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OM 6848-23
Mark- och miljodverdomstolen

yttra sig, ha samma underlag som tidigare. Aterforvisningsbeslutets innehall hindrar
inte att ndmnden sedan pa nytt ger KM tillstand till avlopps-anldggningen pa samma
villkor som forut eller att nimnden meddelar ett beslut med annan utgédng. Ramen for

processen i ndmnden éndras inte heller med anledning av beslutet om éterforvisning.

Sammanfattningsvis beddomer jag att lansstyrelsens beslut varken binder ndmnden
eller 6verprovande instanser i fradga om tillstdndsprévningen eller 6verprovande
instanser 1 friga om klagoritten. Med hénsyn till detta och pa av mark- och
miljodomstolen i vrigt anforda skil instimmer jag i mark- och miljddomstolens
slutsats att beslutet inte innefattar avgérande av nagon frdga som inverkar pa utgdngen
1 den mening som kravs for att beslutet ska vara dverklagbart. Enligt min mening var
det ddrmed riktigt av mark- och miljodomstolen att avvisa KM 6verklagande dit.

Hennes overklagande till Mark- och miljodverdomstolen ska foljaktligen avslas.
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meddelat i Vaxjo

PARTER

Klagande
KM

Motpart

1. Link6dpings kommun, Bygg- och miljondmnden

2.PN

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Ostergotlands lin beslut frén den 1 mars 2023; drendenr 505-5306-2020,
se bilaga 1.

SAKEN
Angaende tillstand for avloppsanldggning pa fastigheten XXX, Link&pings kommun; nu
friga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar KM Overklagande.

Dok.Id 681503

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Linkdpings kommun (ndmnden) beslutade den 29 januari 2020,
MK-2019-4541, att bevilja tillstdnd for inrdttande av avloppsanldggning pa fastigheten
XXX, Linkopings kommun. Tillstdndet forenades med villkor.

PN (4gare av fastigheten YYY) dverklagade beslutet till Lanssty-relsen i Linkdpings
kommun (lénsstyrelsen), som aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt handldggning.

Liansstyrelsens skél framgér av bilaga 1.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
KM har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av ldnsstyrel-sens beslut, ska
faststélla ndimndens beslut den 29 januari 2020. Till stod for sitt yrkande har hon

sammanfattningsvis anfort foljande.

Den ansdkan som ligger till grund for ndmndens beslut uppfyller de krav som foljer av till-
lamplig lagstiftning och med tanke pa detta berdrs inte PN av beslutet. Av-
loppsanlidggningen reningsverk dr av sadan kvalitet att det inte foreligger ndgon risk att
Pe-ter Nordlunds vattentikt kontamineras. Detta drende har av underinstanserna handlagts

un-der en langt tid.

KM har till stéd for sin talan gett in flera handlingar.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut, genom
vilket mil dterforvisas till lagre instans, endast foras om beslutet innefattar avgérande av
fraga som inverkar pa mélets utgang, dvs. innebdr ett stdllningstagande i sakfragan.

Denna princip fér anses tillimplig dven pa aterforvisningsbeslut som fattas av forvaltnings-
myndighet (jfr MOD 2014:21). Av rittsskyddsskil bor sidana aterforvisningsbeslut som

innefattar stillningstaganden som binder underinstanserna kunna dverklagas, eftersom part
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annars kan ga miste om mdjligheten att f provat det stdllningstagande som ryms i dterfor-
visningen. Aterforvisas ett drende i annat fall, t.ex. for att utredningen ska kompletteras, fo-
religger inget sadant réttsskyddsbehov som motiverar att beslutet tillerkdnns dverklagbar-
het (jfi t.ex. MOD 2005:27 och MOD 2014:21). Detta forutsitter dock att det i aterforvis-
ningsbeslutet inte finns uttalanden som 1 ndgon fraga paverkar mélets utgédng i underinstan-
sen, t.ex. genom att provningsramen paverkas eller att anvisningar ges om hur sakfragan

ska bedomas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ldnsstyrelsen har aterforvisat drendet pa grund
av att PN inte hade fatt tillfdlle att yttra sig enligt 19 kap. 4 § p. 1 miljobalken, trots att han
ar sakdgare. Lansstyrelsen har inte gjort nagra uttalanden i fragan om tillstdnd ska
meddelas eller inte. Avgorandet innefattar heller inte nagot stillningstagande som pa-
verkar provningens ram eller som pé annat sitt inverkar pd drendets utgang. Beslutet dr
ddrmed inte 6verklagbart och KM 6verklagande ska déarfor avvisas. Detta innebér att

lansstyrelsens beslut att aterforvisa drendet till ndimnden star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 11)

Overklagande senast den 5 juni 2023.

Lena Stjernqvist Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och tekniska
radet Viktor Forsell. Foredragande har varit tingsnotarien Ludvig Lundstrom.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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