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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2023-07-18 Mal nr OM 8378-23
060409 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Anna Tiberg, Karin Wistrand, referent, och
Liselotte Rdgmark (deltar inte i beslutet om provningstillstand)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

PARTER

Klagande
Hilldex AB

Motpart
Bygg- och miljondmnden 1 Alingsés kommun

SAKEN
Avskrivet mal om miljosanktionsavgift rérande fastigheten A i Alingséds kommun; nu
frdga om provningstillstind, undanrdéjande och dterforvisning
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljdédomstolen, slutliga beslut 2023-06-01 i mal nr
M 1790-23

Foljande antecknas.

Miljoskyddsnamnden i Alingsds kommun beslutade den 6 december 2022 att pafora
Hilldex AB miljosanktionsavgifter om sammanlagt 100 000 kr avseende utebliven
redovisning av lickagekontroll for aren 2017-2020 for fem aggregat innehéllande

kdldmedium pa fastigheten A.

Hilldex AB, som inte yttrat sig hos ndmnden, dverklagade beslutet i en skrift som
kom in till nimnden den 13 februari 2023. I skriften anges endast "Héarmed
overklagas beslutet. Aterkommer med yttrande.”

Dok.Id 1964449

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

Néamnden overlimnade dverklagandet till mark- och miljddomstolen den 21 april 2023

och anforde vid dverlamnandet att 6verklagandet har kommit in innan beslutet delgetts

och att overklagandet skulle kompletteras senare. Ndmnden paminde dérfor klaganden

den 23 februari 2023 om att komma in med sin komplettering och delgivningskvitto.

Négon komplettering kom inte in till nAmnden.

Mark- och miljodomstolen forelade den 24 april 2023 Hilldex AB att komplettera
overklagandet. En eventuell komplettering skulle ha kommit in till domstolen senast
den 17 maj 2023. 1 foreldggandet anges att om bolaget inte kompletterat sin talan inom
denna tid kan domstolen komma att préva mélet pa de uppgifter som finns hos dom-

stolen, eller besluta att inte ta upp maélet till prévning.

Hilldex AB inkom inte med nagon komplettering.

I slutligt beslut den 1 juni 2023 avskrev mark- och miljddomstolen mélet fran vidare
handldaggning. I skélen till beslutet anges emellertid att det 6verklagande som

Hilldex AB inkommit med inte kan ldggas till grund for provning i sak och att dver-
klagandet darfor skulle avvisas. Mark- och miljddomstolen hdnvisade i skélen till 7, 9

och 10 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Hilldex AB har 6verklagat och anfort att bolaget inte har fatt méjlighet att yttra sig i

arendet.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-07-19)

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens slutliga

beslut den 1 juni 2023 och aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for

fortsatt behandling.
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Skdilen for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgorande.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolens beslut &r
oklart eftersom slutet inte stimmer 6verens med skilen. Oavsett denna oklarhet
innebér beslutet att mark- och miljodomstolen har skiljt sig fran mélet utan att préva

det 1 sak.

Miljosanktionsavgift ér att betrakta som ett straff i Europakonventionens mening.

Det innebér att de rattssdkerhetsgarantier som den enskilde enligt Europakonventionen
tillerkdnns vid straffréttsliga forfaranden géller. Det stéller 1 vissa hinseenden hogre
krav pa handldggningen &n vad som foljer av drendelagen, som tillimpas vid 6verklag-
ande till mark- och miljoédomstolen enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar. (Se NJA 2013 s. 842, sirskilt punkten 20, och MOD 2021:20.)

Bolaget har visserligen inte angivit nagot tydligt yrkande och har inte heller utvecklat
grunderna for 6verklagandet eller angett i vilka avseenden skélen for beslutet &r orik-
tiga. Det ligger emellertid 1 sakens natur att ett 6verklagande av en sanktionsavgift,
dven om nagot preciserat yrkandet inte anges, far antas syfta till att avgiften ska
upphévas. Det dr vidare en grundldggande rittssdkerhetsgaranti 1 straffrattsliga
sammanhang att domstolen kontrollerar bland annat att det finns forfattningsstod for
att ta ut sanktionsavgift och att den 6vertriadelse (anklagelse) som ligger till grund for

beslutet ar tillrdckligt precist angiven.

Mot den nu angivna bakgrunden har det inte funnits forutséttningar att avgdra malet
utan en provning i sak. Ndgon grund for att avskriva malet har inte forelegat och ett
sadant Overklagande som bolagets kan alltsa inte avvisas enligt 10 § forsta

stycket 1 drendelagen. En annan sak &r att provningen, om klaganden inte utvecklar
skélen for 6verklagandet trots foreldggande om detta, kan begrénsas till att kontrollera

att de grundliggande forutséttningarna for avgiftsuttaget forelegat.
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Mark- och miljodomstolens beslut ska dérfor undanrdjas och mélet aterforvisas dit for

fortsatt behandling.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-
klagas.

David Sandberg
Protokollet uppvisat/



