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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-02-12 OP 10007-23
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-07-21 i mél nr
P 2338-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. M.E

2.AE
3.AH
4.F.H
5.AK

6.JK

Motpart
1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun
473 80 Henédn

2.L.S

Ombud: Jur.kand. L.K

Dok.Id 2014226

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN
Klagoritt avseende startbesked for nybyggnad av komplementbyggnad pé
fastigheten A i Orust kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar M.Es och A.Es 6verklagande.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom, undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen lénsstyrelsens beslut den 28 april 2023, dnr 29055-2022, i de delar
det avser A.Hs, F.Hs, A.Ks och J.Ks dverklagande till lansstyrelsen samt aterforvisar

maélet dit for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML.E, A.E, A.H, F.H, A.K och J.K har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska
upphédva ndmndens beslut om startbesked for nybyggnad av en komplementbyggnad
pa fastigheten A i Orust kommun och besluta att byggnaden ska flyttas eller tas bort.

Miljo6- och byggnadsnimnden i Orust kommun har getts tillfille att yttra sig och

forklarat att den inte har négot att anfora.

L.S har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML.E, A.E, A.H, F.H, A.K och J.K har hir anfort i huvudsak f6ljande.
Komplementbyggnaden tar inte hdnsyn till landskapsbilden och ar uppford i strid med
bade kommunens oversiktsplan och detaljplanen for omrddet. Omradet Slétterna”, i
vilket komplementbyggnaden uppforts, beskrivs i dversiktsplanen som ett av
kommunens lokala virdefulla naturomraden. Komplementbyggnaden ligger 45
meter hogre dn bostadshuset pa fastigheten och kan inte rimligen uppfattas som
uppford i anslutning till huset. Ovrig bebyggelse i omradet r 1agt placerad och detalj-
planen for omradet markerar konsekvent hog terring som mark som inte far
bebyggas. Deras civila rittigheter paverkas av atgarden dd komplementbyggnaden har
haft en visentlig negativ paverkan pa bruksvirdet av deras fastigheter genom att de

insynsfria delarna av tomterna numera har direktinsyn fran komplementbyggnaden.

L.S har hér anfort 1 huvudsak foljande. Startbeskedet innebér inte att klagandenas
civila réttigheter paverkas pd ett sddant sitt att de ska medges klagoritt. I
fritidshusomradet ligger husen uppforda i anslutning till klipphéllar. Huvudbyggnaden
pa fastigheten A &r beldgen i vad som kan beskrivas som en gryta med klippor som

sluttar uppat fran huset. Komplementbyggnaden (géststugan) har uppforts
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cirka 15 meter fran huvudbyggnaden. Den mycket enkla géststugan har placerats i en
sdnka 1 bortre delen av fastigheten dels for att det var inom en valbar radie fran
huvudbyggnaden, dels for att minimera byggnadens eventuella paverkan pa
nérliggande fastigheter. Avstandet fran géststugan till klagandenas huvudbyggnader ar
cirka 30 — 50 meter, vilket pétagligt begransar mojligheterna till insyn. Géststugans
ingang med tillhorande altandel har placerats pa byggnadens sodra fasad, vilket
begrinsar eventuella oldgenheter sirskilt for 4garna av fastigheten B, vars
huvudbyggnad &r den av klagandenas huvudbyggnader som ligger nédrmast
komplementbyggnaden. Vidare har géststugan sma fonster pd dvriga fasader, vilket ar
en starkt begransande faktor for insyn. Omradets topografi och fastigheternas ldge i
forhallande till varandra medfor att géststugan inte paverkar klagandenas utsikt mer 4n

marginellt.

Bygglovsbefriade komplementbyggnader 4r enligt 10 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, undantagna fran den allménna skyldigheten att genomfora &tgérder
pa ett sétt som inte strider mot detaljplan. Omstandigheten att aktuell byggnad ar
anlagd pé punktprickad mark utgdr séledes inget hinder mot att ge startbesked.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Fragan i mélet dr om klagandena har haft ritt att fora talan mot ndmndens beslut om
startbesked for nybyggnad av en komplementbyggnad pa fastigheten A 1 Orust
kommun. Mark- och miljooverdomstolen kan i det hir mélet inte prova startbeskedet i
sak. Om klagandena, eller ndgon eller nagra av dem, bedéms ha haft klagoritt blir det

aktuellt att terforvisa mélet till ldnsstyrelsen for fortsatt behandling.

Ett beslut om startbesked for anmilningspliktig dtgird far enligt 13 kap. 15 § PBL
endast Overklagas av anmélaren av dtgarden. I praxis har dock i vissa fall d&ven dgare
av fastigheter 1 nira grannskap tillerkénts klagoritt med stod av den ritt till domstols-
provning som foljer av artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd for de méanskliga

rittigheterna och de grundlidggande friheterna. For detta krévs att klagandens civila
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rattigheter faktiskt paverkas av den atgérd som startbeskedet medger och att klaganden
saknar mojlighet att fa sina rittigheter provade pa annat sétt genom den nationella

ritten (se t.ex. MOD 2021:3).

Orusts kommuns lageskontroll 2022-08-24, dir komplementbyggnaden pé fastigheten A ar

markerad 1 rott.

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

A.H och F.H 4ger fastigheten B som grinsar direkt till A. Avstandet mellan
huvudbyggnaden pa B och komplementbyggnaden pa A ir cirka 35 meter. Placeringen
av komplementbyggnaden uppe pa en hojd inverkar pa A.Hs och F.Hs mojligheter att
ha insynsfria delar pa och fri utblick fran sin tomt. Mark- och miljédverdomstolen

bedomer att deras civila réttigheter paverkas av den
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atgird som startbeskedet medger. Mot denna bakgrund och da de inte kan fa sina

rittigheter provade pa annat sitt genom den nationella ritten ska de medges klagoritt.

A .Ks och J.Ks fastighet C skiljs at fran A endast av ett smalt markomrade som utgor
allmén platsmark. Avstdndet mellan deras huvudbyggnad och komplementbyggnaden
pa A #r ungefir 40 meter. Aven deras mojligheter att ha insynsfria delar pa och fri
utblick fran sin tomt paverkas av komplementbyggnadens hogre placering. Mark- och
miljooverdomstolen gor i fraga om deras klagorétt samma bedomning som 1 fraga om

A.Hs och F.Hs klagoritt.

M.E och A.E dger fastigheten D, som ocksa den skiljs 4t fran A av ett smalt
markomrade som utgor allmén platsmark. Avstandet mellan huvudbyggnaden pa deras
fastighet och komplementbyggnaden pa A ar storre liksom dven avstandet mellan
deras fastighets-grins och komplementbyggnaden. Fastigheten D, och
huvudbyggnaden pa den, dr dessutom hogre beldgen dn de bada andra fastigheterna
vars dgare har klagat, varfor varken insynen p4, eller utblicken fran, D paverkas i
nagon beaktansvird utstrackning. Sammantaget bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att M.Es och A.Es civila réttigheter inte kan anses paverkas av

atgdrden, varfor de inte ska medges klagoritt.

Sammanfattning och avslutande slutsatser

Sammanfattningsvis innebdr Mark- och miljodverdomstolens stillningstaganden att
A.H, F.H, A.K och J.K ska medges klagoritt medan M.E och A.E inte ska gora det.
Med hinsyn till bedomningen i fridga om de fyra forstndmnda klagandena ska, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, lénsstyrelsens beslut undanréjas och

malet aterforvisas dit for provning av deras dverklagande av ndmndens beslut i sak.

M.Es och A.Es 6verklagande ska daremot avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson och

Rikard Backelin, referent, samt tf. hovrittsassessorn Johan Corell.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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Mark- och miljddomstolen 2023-07-21

meddelad 1
Vinersborg

KLAGANDE
1.M.E

2. AE

3.AH

4. FH

5.AK

6.JK

MOTPARTER

1. Milj6- och byggnadsndmnden i Orust kommun, 473 80
Henan

2.LS

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 1éns beslut den 28 april 2023 i drende nr 29055-

2022, se bilaga 1

SAKEN

Klagoritt avseende startbesked fornybyggnad av komplementbyggnad pa
fastigheten A 1 Orust kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 620626
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo6- och byggnadsndmnden i Orust kommun (ndmnden) beslutade den

7 december 2021 (MBN del/2021 § 1591, dnr MBN/2021:1550) att ge L..S
startbesked for nybyggnad av komplementbyggnad om 24 m? pa fastigheten A.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1én (lans-

styrelsen), som den 28 april 2023 beslutade att avvisa 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

A.E och M.E (D), A.H och F.H (B) samt, efter partssuccession, A.K och J.K (C)
har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att startbeskedet ska upphéivas. De
har som grund for sin talan anfort 1 huvudsak samma omsténdigheter som infor

lansstyrelsens provning.

DOMSKAL

Tillaimpliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Efter att ha gétt igenom utredningen i mélet samt évervagt vad de klagande anfort,
finner mark- och miljédomstolen att det saknas skél att &ndra lansstyrelsens beslut.
Domstolen delar lansstyrelsens uppfattning att A.E och M.E samt A.K och J.K
saknar klagoritt d& de inte dr rdgrannar till A. A.-H och F.H, som &r rgrannar, ér
inte heller klagoberittigade dd deras civila rittigheter inte kan anses paverkas av

den byggnad som startbeskedet avser.

Sammanfattningsvis finner sédledes mark- och miljodomstolen att 6verklagandet ska

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 augusti 2023.

Catrin Angman

Réadman

Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson.





