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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-04 P 10262-22
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-08-17 i mal nr P 2611-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

ESTS8I1 Fastigheter AB

Motpart

1. Bygg- och miljétillsynsndmnden 1 Vallentuna kommun

2.E.E.

3. L.L.

4.R.S.

SAKEN
Forhandsbesked for ett enbostadshus och en komplementbyggnad pa fastigheten A 1
Vallentuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljodver-
domstolen Bygg- och miljotillsynsndmnden i Vallentuna kommuns beslut 2021-11-23,
§ 132, BMN 2021.094, och aterforvisar mélet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1927724

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ESTS81 Fastigheter AB har yrkat att nimndens beslut att bevilja det sdkta
forhandsbeskedet ska faststillas.

Bygg- och miljétillsynsnimnden i Vallentuna kommun har medgett bifall till

bolagets dverklagande.

E.E., L.L. och R.S. har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EST81 Fastigheter AB har anfort vdsentligen detsamma som 1 de l4gre instanserna
med bland annat f6ljande tillagg och fortydliganden. Det dr fraga om ett mindre
markomrade om ca 0,2 hektar, som &r omringat av enbostadshus och som inte ansluter
direkt till annan jordbruksmark. Omrédet lampar sig inte for rationellt jordbruk. Att
det finns annan dkermark i indirekt nirhet gor inte det aktuella markomradet
bruknings-vért. Vidare ar fastigheten klassificerad som en smahusenhet och inte
lantbruksenhet. Den tomtareal som en géng i tiden anvindes for vall kommer inte att
gora det igen, eftersom kostnaderna Gverstiger intdkterna. Om marken skulle brukas
finns ocksé en 6verhdngande risk att angriansande villafastigheter blir storda av damm,
godsel och maskiner. Av ndmndens beslutsunderlag framgér att Trafikverket och SL
ansett att en bullerutredning dr nddvéndig. Bolaget har létit utféra en sddan utredning

som visar att stillda bullerkrav klaras.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Det aktuella omrddet bedoms inte vara
brukningsvérd jordbruksmark. Detta med tanke pa nérliggande enbostadshus,
omrédets beskaffenhet och storlek samt att marken inte ligger i direkt anslutning till
jordbruksmark. Att marken tidigare brukats for vall gér den inte brukningsvird med

dagens forutséttningar.
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E.E. och L.L. har anfort i huvudsak f6ljande. De stéller sig frigande till att det inte
skulle rora sig om brukningsvird jordbruksmark. Det racker att konstatera att marken
ar rojd, tidigare har anvénts som dker och ldmpar sig som betesmark for att den ska
falla under det begreppet. Frosunda ér en jordbruksbygd med girdar och smahus
omgivna av jordbruksmark i stora sjok och, som i Sunnana/Lilla Vreda, med sma
akerlappar och mindre 16v- och blandskogsomraden insprangda mellan husen. Den
aktuella akerlappen ar brukad som vall sedan 1 vart fall 1983, da deras familj flyttade
till Frosunda, och formodligen under hela 1900-talet med olika grodor. Pa grund av
osdkra dgarforhallanden sedan dgaren av A avlidit i maj 2018 har inte avverkning skett

pa dkern pa samma sitt under senare ar.

Néamndens argument att marken inte skulle vara brukningsvird pa grund av att
jordbruksmaskiner inte med ldtthet kan ta sig till fastigheten ar felaktigt. Marken ligger
i direkt anslutning till en vdg och fordon har alltid kunnat ta sig till marken. Den enda
andra mojliga definitionen av marken skulle vara dng. I sa fall bor omradet skyddas

som biotopskyddsomrade i enlighet med Sveriges miljomal.

Att uppfora ett enbostadshus kan aldrig vara ett vasentligt samhéllsintresse. De
ifrdgasitter ocksd om kommunen utrett om det finns annan mark som kan tas i1 ansprik
for enbostadshuset. I oversiktsplanen har omréden i niarheten pekats ut som lampliga
for bebyggelse. Den aktuella fastigheten ingar ddremot inte i ett omrade som bedomts
vara lampligt for fortitning. I 6versiktsplanen anges dven att Riksantikvarieimbetet
anser att omradet dér fastigheten ligger sa langt mojligt bor skyddas mot atgérder som

patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon.

Bullermétningen utfordes under tre dygn i oktober 2021 d& Roslagsbanan var avstiangd
for spararbeten och apparaturen vid den nya bevakade dvergangen inte var paslagen
med ljud- och ljusvarning for passerande tag. Bullermétningsinstrumentet var placerat
pa det befintliga huset pa A som vetter mot den lilla grusvéigen och jarnvégssparen.
Den tilltdnkta bebyggelsens placering dr mitt emellan genomfartsvigen (vdag 950) och
Roslagsbanan som aterigen &r 1 gdng. Bullermitningen kan alltsé inte visa hur bullret

kommer att te sig for det planerade huset.
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R.S. har anfort i huvudsak foljande. Marken &r blocklagd i Jordbruksverkets databas
och jordbruksstdd har beviljats fram till forre dgarens dod. Det &r rimligt att bedoma
marken som brukningsvérd jordbruksmark, da den har brukats oavbrutet fram till
nuvarande dgarforhéllanden. Brukandet har skett med moderna maskiner och storre
maskiner kan enkelt nd marken, som ligger i indirekt anslutning till annan

jordbruksmark.

Uppforande av ett enbostadshus utgdr inget visentligt samhillsintresse. Inte heller kan
exploateringen anses utgora en komplettering av befintlig bebyggelse da syftet ar att
skapa en helt ny villatomt. Eftersom 6versiktsplanen pekar ut annan mark som lamplig
for fortatning dr det ocksa visat att behovet av enbostadshus kan tillgodoses genom att
ta annan mark i ansprak. Om marken inte betraktas som brukningsvird bor den
definieras som éng. Angar ir en biotop som fr och bor skyddas. Fastigheten ingar
dartill 1 omradet “Frosunda Sockencentrum” som &r utpekat som riksintresse for
kulturmiljovarden. Markomradet ska ddarmed enligt 3 kap. 6 § miljobalken sa 14ngt
mojligt skyddas mot atgérder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon.
Bygdens karaktir, med sin blandning av akermark, skog och hus, skulle skadas av den

foreslagna bebyggelsen.

Trafikverket och SL har ansett att en bullerutredning ar nédvéandig. Den métning som
gjorts har utforts under tid dé aktuell stracka av Roslagsbanan varit avstédngd pa grund
av spararbete. Da Roslagsbanans tdg normalt dr den frimsta bullerkillan vid
fastigheten kan inte bullermédtningen anses tillforlitlig. Dessutom har det sedan
métningen gjordes installerats vigbommar med tillhorande ljudsignal vid den
jarnvégskorsning som ligger 1 direkt anslutning till fastigheten. Vidare dr en utokning
av tagtrafiken planerad och enligt 8 § forordningen (2015:216) om trafikbuller vid
bostadsbyggnader ska hédnsyn tas till framtida trafik. En ny korrekt bullerutredning

maste darfor goras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En central frdga i malet 4r om den mark som bolaget vill bebygga ar brukningsvérd

jordbruksmark i den mening som avses i 3 kap. 4 § miljobalken. Sddan mark far enligt
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bestdmmelsen tas i ansprak for bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose
vésentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett frdn allmin

synpunkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak.

Av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, s. 239 f.) framgér att
bestimmelsen 1 3 kap. 4 § miljobalken ska ha samma innebord som motsvarande
bestdmmelse 1 den upphivda lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m.

I propositionen till sistnimnda lag angavs att med begreppet brukningsvérd
jordbruksmark avses mark som med hénsyn till lige, beskaffenhet och dvriga
forutséttningar dr limpad for jordbruksproduktion. Av propositionen framgar vidare att
markens kvalitet for biologisk produktion bor tillmétas betydelse vid provningen av
var anldggningar m.m. ska lokaliseras och hur de ska utformas. Vid den prévningen

bor bland annat beaktas hur marken klassificerats, dess arronderingsforhillanden m.m.

(prop. 1985/86:3 s. 158 1.).

Mark- och miljooverdomstolen har uttalat att frigan om vad som utgor brukningsvard
jordbruksmark ska bedomas med utgéngspunkt i markens lige, dess beskaffenhet och
ovriga omstindigheter, varav fastighetstaxeringen utgor en sddan omstiandighet (se
MOD 2020:10 I —III). Fastigheten A #r taxerad som smahusenhet och alltsa inte
lantbruksenhet. D4 taxeringen endast dr en av flera omstandigheter som ska beaktas

utesluter detta inte att bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken 4nda kan vara tillimplig.

Ansokan avser forhandsbesked for ett enbostadshus och en komplementbyggnad pé
mark som for ndrvarande inte brukas. Av utredningen framgéar att marken tidigare har
brukats som vall. Det dr ndgot oklart nir brukandet upphdrde. Markytan som avses tas
i ansprak for bebyggelse dr inte storre dn 0,2 hektar. Den omges i nordvést av en vig
och pé dvriga sidor av bland annat enbostadshus och mindre skogspartier. Som
parterna angett gransar den alltsd inte direkt till annan jordbruksmark, dven om det
finns sddan mark 1 ndromradet. Sarskilt med hansyn till den mycket begrdnsade
markytan och markens ldge bedomer Mark- och miljodverdomstolen att namnden haft

fog for sin bedomning att marken inte utgdr brukningsvérd jordbruksmark i den
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mening som avses i 3 kap. 4 § miljobalken (jfr MOD 2022:20). Den bestimmelsen

utgdr ddrmed inte ndgot hinder mot att meddela positivt forhandsbesked.

Efter beslut av en kommun eller lénsstyrelse kan bland annat dngar utgdra
biotopskyddsomraden. Det har dock inte framkommit att marken pa A omfattas av
biotopskydd. De enskilda motparternas invindning om att &ngar far och bor skyddas
som biotopskyddsomréaden i enlighet med Sveriges miljomal utgor i sig inte skl att
neka positivt forhandsbesked. Mark- och miljodverdomstolen anser inte heller att den
foreslagna bebyggelsen kan skada natur- eller kulturmiljon eller riksintresset for
kulturmiljovarden pa ett sadant sitt att dtgdrden strider mot 3 kap. 6 § miljobalken.
Négot annat hinder mot att meddela positivt forhandsbesked grundat pa vad som

uttalas 1 6versiktsplanen bedoms inte heller foreligga.

De enskilda motparterna har 1 Mark- och miljodverdomstolen dven anfort att den
bullermétning som gjorts inte utforts under representativa forhallanden, bland annat av
det skilet att Roslagsbanan 1 aktuell strackning var avstingd nir métningen
genomfordes. Pastdendet har inte bemotts av vare sig ndmnden eller EST81 Fastigheter
AB och frdgan har inte heller behandlats 1 ldnsstyrelsens eller mark- och
miljddomstolens avgoranden. Till detta kommer att vid bedomningen av om kravet pé
forebyggande av oldgenhet for ménniskors hélsa i 2 kap. 6 a § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, &r uppfyllt i &renden om bland annat forhandsbesked, ska
bullervérden inte bara médtas utan berdknas. Hansyn ska tas till framtida trafik som har
betydelse for bullersituationen (se 1 § andra stycket och 8 § forordningen [2015:216]
om trafikbuller vid bostadsbyggnader; jfr 9 kap. 40 § tredje stycket PBL). Dessa krav
har i forevarande fall inte uppfyllts. Det nu sagda innebér att utredningen i frdga om
buller behdver kompletteras. Denna komplettering bor dock inte goras forst i Mark-

och miljoéverdomstolen utan gors ldmpligen i ndmnden.

Mot bakgrund av ovanstdende slutsatser ska, med &dndring av mark- och
miljodomstolens dom, nimndens beslut undanrdjas och mélet aterforvisas dit for
fornyat 6verviagande och kompletterande utredning 1 fragan om bullernivéerna kan

utgora hinder mot ett positivt forhandsbesked.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Rikard Backelin, referent, och

Hanna Blomberg samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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meddelad 1
Nacka

PARTER
Klagande
Est81 Fastigheter AB

Motpart
1. Bygg- och miljétillsynsndmnden 1 Vallentuna kommun

2. E.E.

3. L.L.

4. R.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 23 mars 2022 i1 drende nr 403-210-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for enbostadshus m.m. pa fastigheten A i Vallentuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 771886
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljétillsynsndmnden i Vallentuna kommun (ndmnden) beslutade den
23 november 2021 att meddela positivt forhandsbesked f6r enbostadshus och
komplementbyggnad pé fastigheten A 1 Vallentuna kommun. Beslutet 6verklagades
till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n (lédnsstyrelsen) som den

23 mars 2022 upphivde beslutet med hinvisning till att marken utgor
brukningsvird jordbruksmark som inte far bebyggas och att den planerade

byggnationen inte avser att tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Est81 Fastigheter AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen, med
upphdvande av ldnsstyrelsens beslut, faststdller nimndens beslut. Till stod for sin

talan har det bl.a. framfort foljande.

Fastigheten dr 5 170 m? och &r sedan tidigt 1900-tal bebyggd med ett bostadshus
och triddgard. Ansdkan innebdr att ytterligare en bostad och en komplementbyggnad
byggs. Foreslagen grins for den nya bebyggelsen blir mer &n de 2 000 m? per
bostad som kommunen forordar som en minsta storlek i 6versiktsplanen. Avlopp
gar att 16sa och bolaget har provborrat och verifierat med brunns- och borrprotokoll.
Kommunantikvarie tillstyrker positivt forhandsbesked. Trafikverket och SL har
ansett att bullerutredning &r nédvéndig varfor bolaget har latit géra en sddan som
visar att bullerkraven innehalls. Namnden bedomer att marken inte &r att betrakta
varken som jordbruksmark eller brukningsvird med beaktande av ldget och

storleken. Den &r inte heller 1 anslutning till mark som brukas.

Den aktuella marken utgér inte brukningsvird jordbruksmark. Akermarken ér
mindre och upptar en yta om cirka 0,2 ha. Omradet - som dr omringat av
enbostadshus - ansluter inte heller direkt till annan jordbruksmark. Att det skulle
finnas annan akermark 1 indirekt nérhet, gor inte det aktuella markomradet

brukningsvért. Att underhalla en s liten yta for jordbruk é&r inte rationellt.
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Till stod for sin talan har bolaget bl.a. hdnvisat till Mark- och miljodverdomstolens
avgoranden i malen P 7508-19, 2019:7, 2017:7, P 3507—18 och P 4520-17 samt till
forarbeten. Marken dr med hénsyn till ldge, beskaffenhet och 6vriga forutséattningar
inte ldmpad for jordbruksproduktion. Att som lédnsstyrelsen hdnvisa till att marken
ar blocklagd hos Jordbruksverket och att senaste ansokningen for vallodling skedde
2017 saknar enligt bolaget relevans. Att bruka 0,2 ha &r inte rationellt och

markomradet limpar sig inte heller for arrondering.

Fastigheten r klassificerad som en sméhusenhet och inte en lantbruksenhet. Den
tomtareal som anvindes for vall en gang i tiden kommer aldrig att anvindas som det
igen. Det dr andra tider och inte 16nsamt att sld vall pd en sddan liten areal som inte
angrénsar till jordbruksmark. Det 4r dessutom villatomter 1 alla vaderstreck runt
aktuell tomtyta. Risken att grannarna blir storda av damm, godsel och maskiner ar

overhidngande. Dagens jordbruksmaskiner &r &ven mycket storre.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beslut, med de skil som
lansstyrelsen har angivit. Det aktuella markomradet utgér brukningsvérd
jordbruksmark som inte far bebyggas. Den ansokta byggnationen kommer inte
heller att tillgodose vdsentliga samhéllsintressen pé det séatt som anges i 3 kap. 4 §
miljobalken. Vad bolaget har framfort bl.a. om markens ldge, beskaffenhet och
storlek samt fastighetens taxering medfor ingen annan bedémning. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 september 2022.

Katarina Winiarski Dol Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska raddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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