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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-08-31 P 10933-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-02 i mal nr P 1715-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.CH

2.JM

Motpart
Samhiéllsbyggnadsndamnden 1 Motala kommun
591 86 Motala

SAKEN
Rattelseforeldggande pé fastigheten A 1 Motala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med undanrdjande av mark- och miljodomstolens dom savitt avser C.H avvisar
Mark- och miljoéverdomstolen hennes dverklagande av Linsstyrelsen i Ostergotlands

lans beslut den 17 mars 2022 i drende nr 403-3588-2020.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar J.Ms dverklagande.

Dok.Id 1952507

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.H och J.M har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva punkten 1 i Samhillsbyggnadsnimndens 1 Motala

kommun beslut den 12 februari 2020 avseende rittelseforeldggande.

Vidare har C.H och J.M yrkat att de ska ges mojlighet att ansoka om bygglov for den

del av tillbyggnaden som réttelseforeldggandet avser.

Till stod for sin talan har C.H och J.M anfort 1 huvudsak detsamma som vid

underinstanserna och tillagt att nimndens uppgifter om matt inte stimmer.

Niamnden har motsatt sig en dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Till stod for sin talan har nimnden anfort detsamma som vid mark- och miljo-
domstolen och darutover tillagt 1 huvudsak f6ljande. Den area och de matt som legat
till grund for den sanktionsavgift som beslutades 1 samband med réttelseforelaggandet
ar de méatt som fastighetséigarna sjédlva har redovisat. I samma skrivelse har
fastighetségarna dven redovisat den del av tillbyggnaden som réttelseforeldggandet
avser. Av ingiven fotodokumentation ser man tydligt den carport/6ppenarea som ska
tas bort. Vidare har ndimnden dven tagit fram ett fortydligande flygfoto som anger

vilken del av byggnaden som ska tas bort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdgan om avvisning

Enligt forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut i ett forvaltningsdrende 6verklagas

av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot (42 §). Enligt plan-

och bygglagen (2010:900), PBL, géller detta dven bygglovsbeslut (13 kap. 8 §).
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Det beslut om rittelseforeléiggande som dr foremal for provning, och som mark- och
miljddomstolens avgorande avser, har riktats enbart mot J.M som &r ensam
fastighetsdgare. C.H dr darfor inte att betrakta som berord av beslutet enligt vad som
forutsitts for att klagoritt ska anses foreligga. Hon har inte heller 6verklagat
ndmndens beslut till lansstyrelsen. Hennes dverklagande av lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen ska dérfor avvisas.

Malet i sak

Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att prova dr om ndmnden haft fog for

sitt beslut om rattelseforeldaggande och om foreldggandet ar tillrackligt tydligt.

Av utredningen framgar att J.M har latit uppfora en tillbyggnad pé fastigheten A i
anslutning till fastighetens garage. Tillbyggnaden utgdrs av en carport som uppforts
langsmed garagets langsida genom att garagets tak har bytts ut och utokats fram till
tomtgransen. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det dr frdgan om en

bygglovspliktig atgérd (se 9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL).

Fastigheten omfattas av en stadsplan som enligt 6vergangsbestaimmelserna till PBL
och till den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) fortsatt giller som detaljplan. Med
hénsyn till att detaljplanen saknar sérskilda bestimmelser om bebyggelsens placering i
forhdllande till tomtgrins, och dé tillbyggnaden i sin helhet placerats ndrmare tomt-
gransen dn 4,5 m utan att sirskilda skél for detta kan anses foreligga, dr den att bedoma
som planstridig enligt 39 § byggnadsstadgan (1959:612). Enligt Mark- och
miljodverdomstolen ar det inte friga om en séddan liten avvikelse som avses i 9 kap.

31 b § PBL. Det finns inte heller i 6vrigt skél att ge bygglov med stéd av
bestimmelserna 1 9 kap. 31 b och ¢ §§ PBL. Dirmed saknas det enligt 9 kap. 30 §
forsta stycket 2 PBL forutsdttningar for att ge bygglov for tillbyggnaden och inte
heller skil att foreldgga J.M om att ans6ka om lov i efterhand enligt 11 kap. 17 § PBL.
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Av beslutet framgér att namnden har forelagt fastighetsdgaren J.M om rittelse och att
det avser en tillbyggnad om 30,6 m? I beslutet hinvisas till ett fortydligande flygfoto
dar ett skrafferat omrade, utmed garagets langsida, visar den del av byggnaden som
ska tas bort. J.M har gjort géllande bl.a. att nimndens berdkning av tillbyggnadens yta
inte stimmer och att det 4r oklart om berdkningen av ytan inkluderar ett taksprdng pa

garagetaket.

J.M har pa ritningar markerat den del av tillbyggnaden som skulle motsvara ett
taksprang utanfor fasadliv om 0,5 m 6ver garagets gavel och langsida och som garaget
enligt honom borde ha. Han har pétalat att om foreldggandet skulle innebéra att det
befintliga garaget efter réttelse kommer att sakna taksprang &r det av

byggnadstekniska skél inte tillfredsstillande.

Sedan Mark- och miljoéverdomstolen forelagt ndimnden att ange vilket underlag som
nidmnden haft for att kunna bedoma vad réttelseforeldggandet omfattar, dvs. hur
mycket av tillbyggnaden som ska tas bort, har ndmnden bl.a. hinvisat till att den area
och de métt som ligger till grund for beslutet &4r de matt som fastighetsdgaren J.M
sjdlv redovisat som underlag till ndmnden. Enligt denna uppgift redovisas 30,6 m?
(13,6 x 2,25) som den berdknade yta taket forstorats med mot fastighets-gransen
utdver ett taksprang om 0,5 m. Aven om foreldggandet kunde ha utformats p ett
tydligare sitt finner Mark- och miljédverdomstolen mot den angivna bakgrunden att
det av foreldggandet far anses framga att ett taksprang om 0,5 m far finnas pa garaget
efter att rittelseforeldggandet fullgjorts, dvs. den redovisade takytan som ska tas bort

ar exklusive ytan for taksprang.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att nimnden haft skal att
foreldgga om réttelse och att foreldggandet ar tillrdckligt tydligt. Det finns dérfor inte

skil att &ndra mark- och miljpdomstolens dom. Overklagandet ska alltsa avsls.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Katarina Welin.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Jenny Vilander.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1715-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-02
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.CH
2.JM
Motpart

Motala kommun, Samhéllsbyggnadsndmnden
591 86 Motala

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Ostergotlands lin beslut 2022-03-17 i drende nr 403-3588-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande pé fastigheten A, Motala kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen éndrar Lansstyrelsens i Ostergdtlands liin beslut och
Samhiéllsbyggnadsnamndens i Motala kommun beslut punkten 1 enbart pa sadant
sdtt att tidpunkten fOr réttelse bestdms till senast fyra (4) manader fran det att
foreldggandet vunnit laga kraft.

Dok.Id 645129
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Motala kommun (nimnden) beslutade den 12 februari

2020 (§ 14, BL-2018-737) att:

1.

Med stod av 11 kap. 20 § PBL foreldgga fastighetsédgaren J.M

om réttelse senast 4 manader efter delgivning av nimndens beslut.
Tillbyggnation som avser 30,6 m? enligt fortydligande foto.

Med stod av 11 kap. 51, 53 och 57 §§ PBL péfora fastighetségaren J.M en
byggsanktionsavgift om totalt 30 086 kronor i enlighet med 9 kap. 7 § 1 p.
PBF. Avser tillbyggnad 44,46 m?, hela konstruktionen.

Med stod av 11 kap. 17 § PBL, foreldgga fastighetsdgaren J.M att senast
2020-03-31 inkomma med bygglovsanstkan géllande forldngning av
befintligt garage bakat pa fastigheten som avser 13,86 m?.

J.M och C.H 6verklagande nimndens beslut till Lénsstyrelsen i Ostergdtland

(lansstyrelsen) som den 17 mars 2022 beslutade foljande:

ndmndens beslut 1 punkten 1 &dndras endast pa sé sétt att réttelse ska vidtas
senast 4 manader efter delgivning av lansstyrelsens beslut,

ndmndens beslut 1 punkten 4 dndras pa sa sitt att byggsanktionsavgiften
bestdms till 15 313 kr, samt

ndmndens beslut i punkten 5 upphévs.

J.M och C.H har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

C.H och J.M har yrkat att beslutet i punkten 1 om réttelse (dvs. rivning) ska

héivas.

Till stod for sitt yrkande har de anfort i huvudsak foljande.
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Beslutet om rittelse ar felaktigt eftersom man gatt pé endast de felaktiga matt som
kommunen har angett. Det finns kompletteringar i1 d&rendet med matt som borde tas
hénsyn till. Det befintliga bygglovet pa garaget &r storre 4n vad sjilva byggnaden &r
och den befintliga byggnaden fran 80-talet ar betydligt storre 4n vad kommunen
angett. Detta gor att det blir helt fel siffror. Pa originalritningar &r skdrmtak pa 14,5
kvm med, men nér de sedan fatt se vad lansstyrelsen fatt till sig s& dr det borttaget,
vilket de stdller sig fradgande till d4 dven granne och kommun har godként detta fran

forsta borjan.

Forst meddelades fran nimnden, per telefon och vid méten, att bygglov inte
behdvdes men detta diariefordes inte. Att man sen frdn kommunens sida skyller pa
att man har en nyanstilld som inte dr insatt 1 sina arbetsuppgifter ar verkligen inget
som de ska réka illa ut for. De ska omgjligen behova sta till svars for att kommunen
inte har diariefort ndgot drende och ar mycket kritiska till néimndens handldggning 1
ovrigt. De har haft kontakt med flera handldggare som alla 1amnat olika besked om
vilka métt och regler som géller. Oavsett dr det som kvarstar att den faktiska ytan pa

skdarmtaket dr ca 14 kvm, 175¢cm x 8,3 m.

Vidare ar det vildigt konstigt att kontraktet och godkédnnandet som uppréttades
mellan dem och grannen inte ens tas med som information i nimndens beslut. Att
det sen dr samma granne som bestimmer sig ett och ett halvt ar senare for att gora
en anmdlan till kommunen dr &nnu konstigare, nir denne sjilv var med under hela
bygget och fick ha asikter samt fick godkdnna nér det var klart. Nér de skulle
komplettera drendet upptéckte de att tidigare ritningar hade gjorts om samt att man
har tagit bort material frin drendet och dven ritningar. Motala kommun har di alltsa
valt vad dom sjdlva tycker ska vara med i drende och vad man inte vill ska vara

med. Detta ska uppfattas som ett brottsligt beteende och véldigt illa skott.

Motala kommun har hdnvisat till en detaljplan och uppgett att omrédet skulle vara
genuin kulturmiljé och att det inte far bebyggas likt de gjort samt pastatt att
utseendet skulle verka stotande for omradet. Flertalet fastigheter i omradet och pé

gatan har dock liknande utseende och likvardiga byggnationer pa sin fastighet.
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Enligt detaljplanen far de bebygga fastigheterna med 20 % och flertalet i omradet
har byggt langt 6ver detta néir de bara har byggt pa narmre 12 % och byggnationen
star inte heller pa prickad mark. Inom planomradet finns alltsd likvardiga
byggnationer, skdrmtak, carportar och utbyggnader bade i korsningar och pa
prickad mark samt dven ldngs hela omradet. Kommunen har dven byggt hyreshus i

omradet som definitivt ocksa skiljer sig till utseende och passar dannu mindre in.

Nér de hdmtat ut detaljplanen och fatt den tolkad av en fore detta anstilld vid
samhéllsbyggnadsndmnden sé stéller denne sig fragande till d&rendets handlédggning
och till kommunens beslut och menar att detaljplanen visar nagot helt annat. De

fragar sig darfor om det géller olika regler for olika personer i kommunen.

Den skriftliga 6verenskommelsen mellan grannarna har varit med fran forsta stund
och #r inlimnad till Motala kommun. Overenskommelsen var att de byggde lite
mindre dn vad de hade bygglov pa fran borjan och att den berérda grannen fick vara
med under hela byggnationen och utforma hela skdrmtaket samt dven ge sitt
godkdnnande nér allt var klart. Att Motala kommun sen pavisar att en skriftlig
uppgorelse inte géller nir dom sjilva godként den frdn borjan kénns vildigt fel och
konstigt. Detta har de dven tagit upp med lénsstyrelsen som trodde att det var en
muntlig uppgorelse, vilket Motala kommun hade uppgett. Men det stimmer alltsa
inte. De har ocksa varit 1 kontakt med lansstyrelsen for att diskutera att detaljplanen
inte stimmer dverens med det som Motala uppgett. Lansstyrelsen pekade da pa hur
viktigt det ar att de framfOr det 1 sin 6verklagan, eftersom ldnsstyrelsen hade gatt
enbart pa uppgifter och métt som tillhandahallits av Motala kommun utan att
egentligen ta reda pd om det stimde. Nu vill de &n en ging klargoéra vilka matt det
ar som géller, eftersom det under hela tiden har cirkulerat en massa olika matt och

uppgifter beroende pa vilken handléggare som vi har haft.

Inte en enda gang har de fatt komma till mote. De har flera génger bestimt moten
med handldggare och chef pa byggnadsnidmnden som dérefter inte velat svara pa
fragor och stillt in mote samma dag. Dérefter har de blivit nekade att trdffa ndgon

pa ndmnden, sa hur drendet skotts dr katastrof. Att ingen velat komma ut pé plats till
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fastigheten kinns ofattbart. De tycker att det orimligt att de ska behdva ta ner en del
av sin fastighet som badde kommun och grannar gett sitt medgivande till. Skérmtaket

ar dven inritat pa godkidnda bygglov.

De har @ven bifogat ritningar, godkant bygglov och bilder till stod for sitt yrkande.

Namnden har bestridit bifall till verklagandet och har savitt avser punkten 1
anfort foljande. Det framgéar tydligt av de ritningar som J.M dven lamnat tidigt 1
drendet att ytan dverskrider 15 m?. Den del som foreligger rittelse med rivning &r
tydlig. Denna del dr en 6ppen area som anviands som carport. For tillbyggnad
Osterut har beviljats bygglov och startbesked i efterhand. Pastdendet att det funnits

ett &rende med beslut som inte diarieforts dr inget kommunen kénns vid.

C.H och J.M har i ett yttrande tillagt f6ljande. Namnden skriver 1 sitt yttrande att
ritningar 1dmnats in i ett tidigt skede, alltsd s& méiste det ju ha funnits ett drende.
Efter det godkdnda bygglovet ar skdrmtaket endast 15 m? enligt ritningar. Liknande
byggnationer finns i detaljplanecomradet, grannar har d4ven byggt pa prickad mark
samt gatukorsningar och lings med vigen. De frdgar sig om inte samma regler for
alla inom kommunen. De har minga génger under dessa ar och turer papekat hur
illa detta har skotts och hur mycket fel och olika besked som har getts i detta
drende. Att de sen ska behdva riva och betala efter 5 ar ar véldigt illa skott av
Motala kommun. S mycket tid som de har fatt lagga ner pa alla skrivelser och
samtal och s& mycket kraft som det har tagit frdn hela familjen att behova dgna sig
at detta nédr det fran forsta borjan inte ens skulle ha varit ndgot problem fran

kommunens sida.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har i detta mal att bedoma om ndmnden haft fog att
foreldgga J.M om rittelse, det vill siga om han 1 strid med lagen vidtagit en

bygglovspliktig atgird utan att dessforinnan ha beviljats erforderligt lov.

Efter att ha gatt genom handlingarna instimmer mark- och miljodomstolen i
ndmndens bedomning att byggnadsytan motsvarar 30,6 m?>. Domstolen konstaterar
dven att byggnaden dr placerad direkt i anslutning till tomtgransen. Tillbyggnaden
omfattas ddrmed inte av undantaget fran krav pa bygglov enligt 9 kap. 4 b § plan-
och bygglagen och har dirfor varit bygglovspliktig. Detta géller oavsett om omradet

anses vara av kulturhistoriskt virde eller inte.

En forutsittning for att bevilja bygglov for tillbyggnad narmre dn 4,5 m fran
fastighetsgrinsen &r att berord granne medger detta. Av réttspraxis framgér att det
ar mojligt for en granne att aterta sitt medgivande. I och med att tillbyggnaden ér
placerad 1 direkt anslutning till tomtgrénsen och att det saknas grannmedgivande,
instdimmer domstolen i1 underinstansernas bedomningar att bygglov inte kan beviljas

1 efterhand.

Eftersom tillbyggnaden varit bygglovspliktig och det saknas forutsittningar att
bevilja bygglov, har nimnden haft fog for att foreldgga J.M om rittelse. Vad J.M
och C.H anfort i mark- och miljddomstolen om ndmndens handldggning dndrar inte

den bedomningen.

Aven om rittelseforeliggandet inte dr omedelbart gillande, anser domstolen att det
ar lampligare att knyta tidpunkten for fullgérande till ndr domen vunnit laga kraft.

Foreldggandet ska dirfor dndras pé sitt som framgér av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 september 2022.

Annika Wahlfried Wikingsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Johanna Nilsson.





