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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-11-23 P 11158-22
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-07 i mal nr P 2246-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

BP

Motpart

1. Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun

2. AB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och carport med forrad pa
fastigheten XXX 1 Simrishamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1988407

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BP har yrkat Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och milj6-domstolens
dom genom att bygglovet for nybyggnad av enbostadshus och carport med forrad pa

fastigheten XXX i Simrishamns kommun upphévs.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun och AB har motsatt sig dndring av

mark- och miljoddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BP har anfort foljande. Han ger inte sitt medgivande till att den bygglovs-beviljade
carporten pa fastigheten XXX sammanbyggs med befintligt garage pa hans fastighet
YYY. Hans garage ligger 15 cm in pé hans tomt vilket innebér att carporten kommer
att byggas in pa hans fastighet. Att carporten sammanbyggs med hans garage utgor
ocksa hinder for att utféra underhall och sédkerstélla att réta inte uppstar. Mark- och
miljodomstolen har heller inte tagit hdnsyn till felskrivningar i bygglovet som gjort att
grannar inte fatt mojlighet att yttra sig. Han borde fatt yttra sig i nimnden som
ndrmsta granne, sirskilt eftersom carporten kommer att 6verskrida tomtgransen. Det

saknas dven dokumentation om brandskydd.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun har anfort foljande. Bygglovsbeslutet
innehaller felskrivningar men prévningen i sak har gjorts enligt regelverket. Ansokan
har provats mot géllande detaljplan och har bedomts vara planenlig. Grannar har darfor
inte blivit horda utan en underréttelse om beslut har skickats ut efter beviljat bygglov.
Brandskyddsbeskrivning begirs in forst till det tekniska samrédet. Innan byggnationen
ges startbesked ska det redovisas att alla krav uppfylls enligt regelverket. Om brand-
skyddsbeskrivningen redovisar att kraven ar uppfyllda sa f6ljs det upp genom

kontroll under byggskedet.

AB har anfort foljande. Eftersom bygglovet foljer detaljplanen har det inte funnits
ndgot krav att hora grannar enligt plan- och bygglagen. Klaganden har byggt
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sitt garage i tomtgrins, liksom méinga andra i omrédet. Att forsoka hindra henne att
gora detsamma blir mérkligt. Nagot underhall av fasaden behovs inte om garagen
sammanbyggs. Den bésta losningen for bada byggnaderna ar att bygga samman och
tita mellan dem. Brandskyddsdokumentation finns och ska enligt kommunen forst
presenteras i det tekniska samradet. Enligt métningar som hennes arkitekt och
kommunens handlaggare gjort sa ligger klagandens garage sju millimeter fran tomt-
grians. Av bygglovshandlingarna till klagandens garage framgar att grundlédggningen av
garaget ska ske fem centimeter frin grinsen och att sargen runt taket hdanger utanfor
fasaden, vilket gor att den delen av byggnaden ligger i tomtgréns. Hon har inte for

avsikt att ta annans fastighet i ansprék.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdagan om kommuniceringsplikt

Vad BP har anfort om att han borde ha fitt mojlighet att yttra sig fore bygg-
lovsbeslutet utgor inte skl att frangd den beddmning som underinstanserna gjort i
fraga om namndens kommuniceringsskyldighet. Det finns alltsé inte skél att upphava

beslutet av det skilet.

Frdagan om betydande oldgenhet

Provningen av en bygglovsansdkan ér av offentligrattsligt slag och civilrittsliga fragor
provas som utgéngspunkt inte. Ett bygglov ger inte heller sokanden nagon obetingad
ratt att vidta den atgird som omfattas av bygglovet. I princip &r det enbart en forklaring
att dtgdrden inte moter hinder enligt det regelverk som en byggnadsndmnd har att
bevaka. Hogsta domstolen har dock slagit fast att civilrittsliga forhdllanden kan
beaktas om det, utan att ndgra nirmare overviganden i saken behover goras, star klart
att dtgdrden kommer att leda till fysisk skada pa en grannfastighet och den fastighetens
dgare har forklarat att denne inte &r beredd att tala skadan. En sadan forutsedd skada
bor regelméssigt bedomas utgora en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen (2010:900), se rittsfallet NJA 2021 s. 1187.

BP har anfort att carporten om den sammanbyggs med hans garage delvis kommer att

uppforas pd hans fastighet samt att ett sammanbyggande utgdr hinder for



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 11158-22
Mark- och miljodverdomstolen

att utfora underhall och sikerstélla att rota inte uppstar. Enligt Mark- och miljodver-
domstolen innebér ett ssmmanbyggande av carporten med garaget inte i sig att det star
klart att atgdrden kommer medfora skada eller att ndgra forstorande ingrepp maéste
vidtas pa BP garagebyggnad (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 maj
2023 i mal nr P 13722-22). Eftersom atgérden inte heller i dvrigt bedoms medfora
nagon betydande oldgenhet for BP finns det inte skil att upphédva bygglovet pa den

grunden.
Ovriga fragor
Det BP anfort 1 6vrigt om garagebyggnadens placering utgor inte heller ndgot hinder

mot att bevilja bygglovet.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen inte skil att upphiva

bygglovet. Overklagandet ska dérfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Gosta Ihrfelt och
Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2246-22
Mark- och miljddomstolen 2022-09-07
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
BP
Motpart
1. AB

2. Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 4 april 2022 1 drende nr 403-10248-2022, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten XXX 1 Simrishamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 641301
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun (ndmnden) beslutade den 22 februari
2022, per delegation, att bevilja bygglov for enbostadshus med garage pa rubricerad
fastighet. Beslutet overklagades till Lansstyrelsen i Skdne ldn (linsstyrelsen) som

avslog overklagandet.

BP har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
BP har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lénsstyrelsens beslut

ska upphdva nidmndens beslut och har anfort 1 huvudsak féljande.

I bygglovet stér det att fastigheten ligger utanfor detaljplanelagt omrade, men den
ligger inom detaljplanelagt omrade. Det stdr dven att berorda sakigare och grannar
har haft mojlighet att yttra sig, vilket inte heller stimmer. Bygglovshandldggaren
menar att det endast utgor skrivfel och att det inte dr nagot att ta hdansyn till men
sadana skrivfel borde inte forekomma i sé viktiga dokument. Som narmsta grannar
borde de ha fétt yttra sig, speciellt som bygglovet godkénner att carporten
sammanbyggs med deras garage. De motsitter sig ansdkan eftersom bygglovet

overskrider tomtgrinsen, eftersom deras garage inte dr byggt 1 tomtgrénsen.

Sokanden ar dotter till ordforanden i kommunens byggnadsndmnd. Lansstyrelsen
bedomer att beslutet inte fattats av ndmnden utan per delegation p&d ndmndens
begéran. Oaktat detta sa ar beslutande bygglovshandldggare indirekt understilld
ordforanden i byggnadsndmnden. BP har dven blivit uppringd av byggnads-
ndmndens ordférande som hade synpunkter pa alla punkter i dverklagandet och bad
dem att dra tillbaka 6verklagandet eftersom hans dotter blivit ledsen dver att BP
overklagat. Det tyder pa att ordféranden varit involverad i1 bygglovet och att jav

forekommit.

De byggde sitt hus 1970 och da gav kommunen dem lov att bygga det ca 15 centi-

meter fran tomtgransen. Nu 43 ar senare straffas de genom att XXX ges ritt
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att bygga in pa deras tomt genom att sammanbygga carport och garage. Detta kan
omdjligt vara rétt. BP patalade detta for byggnadsndmndens ordférande som da
gjorde géllande att BP flyttat gransroren, vilket han inte gjort. Ordférande
forklarade dven att dagens métinstrument &r béttre 4n vad de var ar 1979, och att
det darfor inte var sa konstigt att BP forlorar 15 centimeter av sin tomt nér en ny
matning gjorts. I samtal med nimndsordféranden den 27 mars 2022 uppgav han att
BP far skylla sig sjdlv som byggt sitt garage s som de gjort. Om garaget hade
legat i tomtgransen hade en sammanbyggnad av carporten pd XXX och deras
garage pa YYY hindrat dem fran att utfora underhéll av fasaden och risk for rota
hade inte kunnat uteslutas. Avstdndet mellan byggnaderna borde av dessa skil vara
minst 0,8 meter. Dessutom saknas det brand-skyddsbeskrivning eller
brandskyddsdokumentation i bygghandlingarna som kan forklara hur det ar tankt

att brandspridningen mellan byggnaderna ska begrénsas.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen kan vid sin provning av ett dverklagat mal endast ta
stéllning till vad som provats av underinstanserna, nimligen den ansdkan som getts
in till nimnden. Domstolen ar darfor forhindrad att ta stéllning till de forslag pa
dndrat utforande i friga om bl.a. placering som BP framstéllt i mélet. Av samma
skil ar domstolen, likt lansstyrelsen, forhindrad att prova frdgan om brandsékerhet,

vilken behandlas i det tekniska samradet.

Underinstansernas handldiggning

Av lansstyrelsens beslut framgar att lovfastigheten omfattas av detaljplan. Vidare
framgér att nimnden bedomt att den sokta dtgirden ar forenlig med géillande
detalj-plan, varfor det saknats skél att hora grannar. BP har dessutom beretts
mojlighet att lamna synpunkter pa ansdkan genom sina dverklaganden till 14ns-
styrelsen och mark- och miljodomstolen. Domstolen bedémer att vad BP angett

om felskrivningar och hérande av grannar inte utgdr sddana omstdndigheter
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som ger skil att upphiva underinstansernas beslut och aterforvisa drendet till

ndmnden for fortsatt handliaggning.

Jav

Néamndens beslut har fattats av bygglovshandlaggare, med delegation fran
ndmnden. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens beddmning att den
omstdndigheten att sokanden ar dotter till byggnadsndmndens ordforande inte
innebdr att den beslutande bygglovshandldggaren varit javig vid beslutet. Det
saknas ddrmed skl att upphdva ndimndens beslut pa den grunden att jav forelegat.
Inte heller vad BP angett om ndmndsordférandens agerande efter
byggnadsndmndens beslut, eller vad han i 6vrigt anfor innebér enligt domstolens
beddmning sddana omstdndigheter som innebdr att jdv ska anses ha forelegat vid

bygglovshandldggarens delegationsbeslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att sokt dtgird ar
forenlig med géllande plan, och att nimnden dérmed saknat skél att hora grannar
innan beslut gavs om bygglov. Mark- och miljddomstolen beddmer att sokt tgard
inte utgor en sddan oldgenhet som avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen

(2010:900).

BP har invint att han inte ger sitt medgivande till att sokt byggnad pa XXX
sammanbyggs med befintligt garage pa YY'Y, samt hidnvisat till att det blir svart att
utfora underhall nér byggnader sammanbyggs. I denna fraga gor mark- och

miljddomstolen féljande beddmning.

Provningen av en bygglovsansokan ér av offentligrittsligt slag. Det nimnden och
overprovande instanser har att ta stdllning till &r om bygglov kan ges enligt PBL och

andra eventuella tillimpliga bestimmelser.
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Civilrdttsliga frigor provas som utgdngspunkt inte i ett bygglovsédrende. Ett beviljat
bygglov ger inte heller sokanden pa nagot stt ratt att ta annans fastighet i ansprak

for att utfora den atgérd for vilken bygglov har ldmnats.

Ovanstaende innebér att det som BP har anfort i denna friga inte utgdr hinder mot

bygglov.

Det BP 1 6vrigt har anfort utgor inte heller skél att upphiva bygglovet.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljdodomstolen att det inte finns skél att

upphiva beslutet att meddela bygglov. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 september 2022.

Lena Pettersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Nils Dahlstrom.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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