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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 18
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2023-03-13 och Mal nr P 11441-22
060302 2023-06-02

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, Li Brismo, referent, och Henrik
Jonsson (deltar inte i fragan om provningstillstand)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Caroline Johansson

PARTER

Klagande
Strandmiljé Laholm, 802457-4629

Motpart

1. Laholms kommun
Humlegéngen 6
312 80 Laholm

2.B.K

SAKEN
Avskrivning; nu fraga om prévningstillstdnd m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-09-14 1 mal
nr P 4355-19

Genom det dverklagade beslutet har mark- och miljddomstolen avskrivit Strandmiljo
Laholms 6verklagande av Laholms kommuns beslut den 24 september 2019 att anta
detaljplan for del av X i Mellbystrand, pa grund av att foreningen uteblivit

fran sammantrdade med syn.

Foreningen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva avskrivnings-

beslutet och anfort bl.a. foljande. Foreningen har inte mottagit nagon kallelse till
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Mark- och miljodverdomstolen
sammantridde. Enligt dagboksanteckningar har det skickats paminnelser, men de maste

ha gétt till foreningens tidigare adress. Vid det telefonsamtal som domstolen hdnvisar

till stélldes frdgor om foreningen men ndmndes inget om nagot mote.

Mark- och miljddomstolen har yttrat sig pd Mark- och miljo6verdomstolens begéran.

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-06-02)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.
2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut att
avskriva Strandmiljé Laholms 6verklagande och aterforvisar malet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Fragan dr om foreningen delgivits kallelse till sammantrédet.

Vanlig delgivning av en kallelse sker genom att handlingen skickas eller lamnas till
delgivningsmottagaren och delgivning har skett nir denne tagit emot handlingen (16
och 18 §§ delgivningslagen [2010:1932]). Delgivningsmottagaren ska bekréfta att han
eller hon har mottagit handlingen (6 § delgivningsforordningen [2011:154]). En
kallelse kan delges dven genom muntlig delgivning pa s sitt att innehallet ldses upp
for delgivningsmottagaren. Kallelsen ska dérefter skickas eller 1dmnas till delgiv-
ningsmottagaren om det kan ske och inte bedoms obehdvligt (19 § delgivningslagen).
Muntlig delgivning har skett nir innehallet 1 handlingen har ldsts upp (21 § delgiv-
ningslagen). Delgivning anses ha skett dven om myndigheten av forbiseende skulle

underlata att skicka handlingen (se prop. 2009/10:237 s. 131). Vid muntlig delgivning
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ska myndigheten, ndr innehéllet i handlingen har ldsts upp, informera delgivnings-

mottagaren om att delgivning har skett och fraga till vilken adress handlingen ska

skickas (8 § delgivningsforordningen).

Mark- och miljddomstolen har i dagboksbladet den 1 september 2022 antecknat att
foreningens foretrddare M.P. den 9 augusti 2022 bekréftat att hon mottagit kallelse till
sammantrdde. Hon har emellertid bestritt att foreningen mottagit kallelse. Av
utredningen i malet framgér att den kallelse som skickades till foreningen kom i retur
till mark- och miljddomstolen med anteckningen “adressat okédnd” och att samtliga
paminnelser skickades till samma adress. Nagot delgivningskvitto har inte inkommit
och det framgér inte att kallelsen nétt foreningen pé annat sitt. Mark- och
miljddomstolen har 1 yttrandet till Mark- och milj66verdomstolen angett att kallelsen
lastes upp for M.P. vid ovan nimnda samtal enligt dagboksbladet. Det framgar dock
inte av anteckningen i dagboksbladet. Det framgér inte heller att hon vid samtalet
upplysts om att delgivning skett eller att kallelsen skickats till foreningen efter

samtalet.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att omstdndigheterna ar alltfor
oklara for att med tillrdcklig sdkerhet anse att foreningen delgivits kallelse till
sammantridet. Det har darfor inte funnits forutsédttningar att med anledning av
foreningens utevaro skriva av 0verklagandet fran vidare handlaggning. Mark- och
miljodomstolens beslut ska darfér undanrdjas och mélet aterforvisas dit. Det har

bedomts obehdvligt att lata Laholms kommun och B.K yttra sig i malet.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Caroline Johansson

Protokollet uppvisat/





