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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-06-26 P 11461-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-21 i mal nr P 1833-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.AH

2.LH
3. Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun

Box 808
761 28 Norrtilje

Motpart
1.AJ

2. TP

Ombud for 1 och 2: Advokat S.L

SAKEN
Rittelseforeldggande avseende en komplementbyggnad pa fastigheten A i Norrtélje
kommun

Dok.Id 1944828

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Bygg- och miljondmnden i Norrtédlje kommuns beslut, den
28 januari 2021, § 17, BoM 2019-2765, punkterna 1 och 2 om réttelseforeldggande

avseende rivning av en komplementbyggnad.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla
ndmndens beslut. Till stod for sin talan har ndmnden anfort 1 huvudsak detsamma som

i mark- och miljodomstolen.

A.H och L.H har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststdlla ndmndens beslut. De har till stod for sin talan

anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

A.J och T.P har motsatt sig en dndring av mark- och miljddomstolens dom och anfort
1 huvudsak f6ljande. Komplementbyggnaden har sedan slutet av 1970-talet och fram
till att de forvirvade fastigheten 2010 byggts ut i tre omgangar. Byggnaden uppgick
ursprungligen till cirka 20 kvadratmeter och utdkades forst med ytterligare cirka 20
kvadratmeter, for att slutligen kompletteras med ett enklare vedforrdd med spjilor och
tak om cirka 9 kvadratmeter. Komplementbyggnaden fick da en storlek om totalt cirka

49-50 kvadratmeter.

Under aren 2013-2014 har de, efter kontakt med och uppvisande av ritning for
handlaggare vid ndimnden, latit renovera komplementbyggnaden. Taknocken har
dndrats 90 grader fOr att fa en enhetligare byggnad. Under renoveringen har viggarna
tagits ned 1 etapper och forsetts med ny panel, vissa reglar har dven bytts ut. Fonster
och dorrar har monterats och ett antal plintar 1 husgrunden forstérkts respektive bytts
ut. Vidare har rotskadat material 1 bjdlklaget tagits bort och ersatts med nytt material.
Komplementbyggnaden har mélats i samma firg som huvudbyggnaden och
hiangrannor samt stuprér har monterats och anslutits till markrér for avledning av
regnvatten. Efter renoveringen 2014 har byggnaden minskats med 3 meter och dessa
delar har flyttats till nuvarande byggnads 0stra del. Byggnaden har nu storleken 60
kvadratmeter, med matten 10 x 6 meter. For att det ska vara friga om en nybyggnad
kravs 1 princip ett totalt borttagande av den tidigare byggnadskroppen, inklusive

stommen. Ungefir 40 procent av den tidigare byggnadskonstruktionen finns kvar. Det
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ar darfor inte frdga om ndgon olovlig nybyggnation och det har inte funnits

forutsittningar for ndmnden att foreligga dem att riva byggnaden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden beslutade den 28 januari 2021 att foreldgga A.J och T.P att vidta réttelse
genom att riva en komplementbyggnad pa fastigheten A 1 Norrtédlje kommun, utmérkt
pa en till beslutet bilagd situationsplan (se bilaga B). Foreldggandet forenades med
vite. Som skl for foreldggandet anférde ndimnden att den byggnad som tidigare statt

pa platsen dndrats pa ett sddant sitt att atgérden var att anse som nybyggnad.

Byggnaden saknar bygglov. Den ér storre dn de 40 kvadratmeter som enligt gidllande
detaljplan for fastigheten dr storsta tilldtna sammanlagda areal for uthusbyggnader

och dr placerad ndrmare tomtgrans én 4,5 meter.

Fragan i Mark- och miljodverdomstolen dr om det ar visat att den forrddsbyggnad
som sedan 1970-talet funnits pa fastigheten har rivits och att det har uppforts en ny
byggnad, varvid nimnden haft fog for att besluta om rivning av /ela byggnaden.
Bevisbordan for att det funnits forutsittningar for att besluta om ett ingripande enligt
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, vilar pa tillsynsmyndigheten (se rittsfallen
MOD 2015:34 och MOD 2019:30). Det ankommer alltsa pa nimnden att utreda och

visa att en Overtriddelse 1 form av en nybyggnation har gt rum.

I 1 kap. 4 § PBL definieras nybyggnad som uppférande av en ny byggnad eller
flyttning av en tidigare uppford byggnad till en ny plats, medan til/lbyggnad definieras

som dndring av en byggnad som innebdr en 6kning av byggnadens volym.

Angaende griansdragningen mellan atgidrder som innefattar rivning i forening med
uppforande av en nybyggnad och genomgripande dndring av en byggnad uttalades 1
forarbetena till den dldre plan- och bygglagen (1987:10) att rivning bor inbegripa ett

totalt borttagande av byggnadskroppen, d.v.s. &ven stommen. Om endast grunden
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avses finnas kvar och utnyttjas till en ny byggnad bor raserandet av byggnaden i dvrigt

betraktas som rivning (prop. 1985/86:1 s. 706).

Vad giller utredningen kan konstateras att de flygfoton som nimnden aberopat inte ger
ndgot entydigt stod for att det &r frdga om en ny byggnad. Av flygfotona och den
aberopade inmétningen av byggnaden, utvisande byggnadens storlek varen 2012
jamford med véaren 2015, kan dock utldsas att byggnaden under denna tidsperiod har
blivit storre. Vidare framgar att byggnadens samtliga fasader, med undantag for en
nordlig beroringspunkt, fatt nya placeringar och att den norra respektive sodra fasaden
har forlangts i sdvil dstlig som vistlig riktning. Genom dessa dndringar har byggnaden
ocksé fitt en annan langdriktning, frn ost till vast, 1 jdmforelse med den tidigare
langdriktningen fran norr till séder. Byggnaden har ocksa vridits nagra grader i
forhallande till det ursprungliga forradets placering. Av inméitningen kan dven utldsas

att byggnadens nockhdjd har hojts med 1,2 meter.

/\ LY

Utsnitt fran inmdtning
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Det har inte framkommit négot skal att ifrdgasatta inmédtningen av byggnaden. De
fordndringar som inmétningen visar vinner ocksé stod av de av A.H och L.H
respektive nimnden aberopade fotografierna, vilka A.J och T.P inte har ifragasatt. Av
fotografierna framgar dartill att nya fonster och en ny dorr har satts in 1 byggnaden.
Vad giller taknocken ar det utifrdn fotografierna ocksa tydligt att den, utover att ha
hojts, dven har centrerats. I friga om byggnadens grundldggning framgér att den ar
uppford pa plintar, men det gér inte att dra négra sikra slutsatser utifran fotografierna

om eller i vilka delar dven grunden har éndrats.

Vid en samlad bedomning av den framlagda utredningen ar det enligt Mark- och
miljooverdomstolens mening klarlagt att de omfattande forédndringar av byggnadens
storlek, placering, langdriktning, konstruktion och utférande som genomforts sedan
2012 har innefattat ett borttagande av det tidigare forradet. Fordndringarna som
genomforts dr s omfattande och av sddan karaktér att dessa &r att bedoma som rivning
av den tidigare byggnaden och uppférande av en ny byggnad. Avsaknaden av
ytterligare utredning om byggnadens grundlédggning kan med beaktande av de
fordndringar som inmédtningen och fotografierna i dvrigt pavisat inte leda till ndgon
annan beddmning. Vad A.J och T.P i 6vrigt anfort medfor inte heller ndgon annan

slutsats.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljooverdomstolen att det genom
utredningen &r visat att den tidigare komplementbyggnaden har rivits och att en ny
byggnad uppforts. Ndimnden har ddrmed haft fog for att foreldgga A.J och T.P att
vidta réttelse genom att riva byggnaden. Vitesbeloppet om 25 000 kr vardera och tiden
om nio manader for att fullgéra foreliggandet bedoms som skiliga. Mark- och

miljodomstolens dom ska ddrmed &ndras och ndmndens beslut faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Rikard Backelin och Hanna

Blomberg, referent, samt tekniska réddet Johan Hjalmarsson.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Jenny Vilander.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1833-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.AH
2.LH

Klagande och motpart

Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

Motparter
1.AJ

2. TP

Ombud for 1 och 2: Advokat S.L

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2022-02-25 i drende nr
403-17121-2021, se bilaga 1

SAKEN
Rittelseforeliggande avseende en komplementbyggnad pa fastigheten A i
Norrtilje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslér dverklagandena.

Dok.1d 774902
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden 1 Norrtélje kommun (ndmnden) beslutade den 28 januari
2021 att foreldgga T.P och A.J att snarast, dock senast inom nio méanader frin att
beslutet vunnit laga kraft, vidta réttelse genom att riva angiven
komplementbyggnad pé fastigheten A. Foreldggandet forenades med vite. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) som den 25 februari

2022 upphidvde namndens beslut.

Léansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljdédomstolen av ndmnden

och av A.H och L.H.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med upphidvande av
lansstyrelsens beslut, ska faststdlla nimndens beslut. Till stod for sin talan har de

bl.a. framfort foljande.

Den nya byggnaden dr mer &dn dubbelt sa stor som den tidigare och har ett annat
lage. Ingen av vdggarna dverensstimmer till fullo med den tidigare byggnaden. En
vagg har beréringspunkt men inte samma vinkel. P4 fotografier fran anmélan
redovisas en byggnad som uppforts som ny i sin helhet med helt ny grundlaggning.
Nocken har vridits cirka 90 grader och taket dr 1,2 meter hogre. Det ar uppenbart att
byggnaden ar uppford som nybyggnad da placeringen inte 6verensstimmer med den

tidigare byggnaden enligt inmétningen.

A.H och L.H har yrkat att mark- och miljddomstolen, med upphévande av
lansstyrelsens beslut, ska faststdlla nimndens beslut. Till stdd for sin talan har de

bl.a. framfort f6ljande.

T.P har sjdlv tidigare erként att den tidigare byggnaden har rivits. Rivningslov
soktes ej och skélet uppgavs vara att huset var ruttet. Det fanns sedan tidigare ett
litet forrad, byggt fore 2010, med en pabyggnad av ett starkt sluttande skjul med

glest uppstéllda brader och korrigerad plat pé véstra och Ostra viggarna,
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utan plintar. Detta skjul har efter rivning fatt fordndrad form, hojd, storlek och
anvindning. Det #r nu minst 80 m?. Linsstyrelsen har godtagit denna byggnad utan
bygglov eller konsekvenser. Byggnaden var dven tvungen att hojas pa grund av
markens sluttning. Den nya byggnaden ar byggd pa en helt ny plintgrund och nytt
bjilklag. Pa bilder kan man se att det gamla forradet lag en bra bit fran tomtgrans
men att det nuvarande huset ligger ndrmre tomtgréans dn vad reglerna tillater. Den
okade storleken och hojden av det nya huset krévde ett nytt plintfundament, vilket
visar pd en mycket stor fordndring. Det nya huset har dven en hogre takhdjd dn det

gamla forradet. Byggnaden saknar ocksa byggritt enligt planbestimmelserna.

De sokande har uppgivit att 40 procent av den gamla byggnaden finns kvar. A.H
och L.H har fragat sig vilken del av den nya byggnaden som de uppgivna 40
procenten avser, var man kan se den gamla byggnaden och om ndgon har besiktat
den? De har édven stillt sig fragande till lansstyrelsens formulering kring
oldmpligheten av aterforvisning pa grund av att drendet dr en for de enskilda
betungande drendetyp. I detta sammanhang har A.H och L.H pétalat att de ar
permanentboende grannar och att den uppforda komplementbyggnaden dr mycket
betungande for dem. De har anfort exempel hérpa, bl.a. att avloppssystem tidigare
har placerats pa deras tomt vilket har pdverkat deras dricksvatten och att
tomtgranserna inte respekteras. De anser att vad som har framforts av dem ér langt
mer dn vad som borde behdva visas och de har fragat sig 1 vilken mén de sjilva nu

behover folja bygglovsreglerna.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen delar linsstyrelsens bedomning, med de skil som
framgar av lénsstyrelsens beslut. Vad som har framforts av ndmnden och av A.H
och L.H medfor ingen annan beddmning. Mark- och miljddomstolen vill i denna
del pétala att lansstyrelsens beslut grundas pa bedomningen att namnden har saknat
skél att foreldgga om rivning av hela den aktuella komplementbyggnaden. Denna
slutsats grundas pa bedémningen att nimnden inte har visat att det ror sig om en
fullstdndig nybyggnation, utan att det finns skél som talar for att det ror sig om en

storre tillbyggnad av en tidigare
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forrddsbyggnad pa platsen. Mark- och miljddomstolen delar den bedomningen.

Lénsstyrelsen har saledes haft fog for sitt beslut. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 oktober 2022.

Per-Anders Broqvist

I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.
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