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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-19 i mal nr P 1641-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
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4. L.E.
5. B.F.

6. LF.

Motpart
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2. Besqab Bostadsmark XXI AB, 559175-9500
c/o Besqab

Box 5

182 11 Danderyd

3. Besqab Bostadsmark XXII AB, 559175-9534
Adress som 2

4. Besqab Bostadsmark XXIIT AB, 559175-9542
Adress som 2

5. Besqab Bostadsmark XXIV AB, 559175-9559
Adress som 2

Ombud for 2-5: K.H. och N.K

SAKEN
Detaljplan for kv. Blamesen m.fl. inom stadsdelen Huvudsta i Solna stad

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och
miljooverdomstolen Kommunfullméktige i Solna kommuns beslut den 31 januari 2022
(§ 18, drendenummer KS/2021:235) att anta detaljplan for kv. Blamesen m.fl. inom

stadsdelen Huvudsta 1 Solna stad.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 11751-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.A., G.B., Bostadsrittsforeningen Sidensvansen 1, L.E., B.F. och LF. har yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen.
G.B. har dven yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen f6r ny

provning pga. rittegangsfel.

Solna kommun samt Besqab Bostadsmark XXI AB, Besqab Bostadsmark XXIT
AB, Besqab Bostadsmark XXIII AB och Besqab Bostadsmark XXIV AB

(Besqabbolagen) har motsatt sig éndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.A., L.E., G.B., L.F. och B.F. har i huvudsak anfort foljande.

Kommunens undersokning dr bristféllig och ndgon motivering till varfér en
miljokonsekvensbeskrivning enligt kommunen inte har behovts har inte redovisats. Ett
genomforande av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan och det krévs
darfor att en miljokonsekvensbeskrivning, MKB, upprittas inom ramen for
planprocessen, vilket inte har skett. Den fladdermusutredning som har genomforts &r
bristande och otillrdcklig for att bedoma paverkan pa skyddade fladdermusarter. De
atgirder som planen medger riskerar att paverka skyddade fladdermusarter pa ett
otilldtet satt. Naturmiljon kommer att padverkas negativt bl.a. genom nedtagning av ett
80-tal trad och genom att minga djurarter kommer fa sina livsmiljoer {forstorda.
Tillkommande trafik kommer att leda till buller och samre luftkvalitet kommer
medfora en oldgenhet for boende i omradet samt utgora en risk for manniskors hélsa.
Detaljplanen tar inte tillrdcklig hénsyn till de kulturmiljévérden som nuvarande
Tallbackaskolan hyser och den nya skolan tillgodoser inte behovet av friyta for

eleverna. Boende pé Krysshammarvéigen kommer att drabbas av oldgenheter 1 form av
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insyn och minskat infléde av dagsljus. Planen tillgodoser inte heller behovet av

parkeringsplatser pa ett lampligt sitt.

Bostadsriittsforeningen Sidensvansen 1 har 1 huvudsak anfort foljande.

Detaljplanebeslutet har inte tillkommit 1 laga ordning dd kommunen har underléatit att
folja de formella reglerna kring hur undersdkning om betydande miljopdverkan ska gé
till. Kommunen har dirfor forbisett att planen kan antas medfora betydande
miljopdverkan och underlatit att upprétta en strategisk miljobedomning, vilket krévs i
den situationen. Kommunen har dven underlatit att folja formella regler kring hur
beslutet 1 fragan ska utformas och vad det ska innehalla. Av genomford antikvarisk
konsekvensanalys (KVM Forum) framgér att effekterna pa kulturmiljon dr ingripande,
varaktiga och irreversibla. Det framgér inte av analysen att betydande miljopaverkan
inte kan antas. Tvértom talar innehdllet i den antikvariska analysen for en betydande
miljopdverkan. Redan innan ndgon antikvarisk utredning tagits fram hade kommunen
dock tagit uttrycklig stéllning i frdgan i en upprittad handling med rubriken
“undersOkning/strategisk miljobedomning”. Den dér redovisade slutsatsen i fragan om
ej betydande miljopéverkan &r anmérkningsvérd, eftersom alla former av underlag for
en sddan bedomning i forhallande till kulturmiljovirden saknades i detta skede. Vid
tidpunkten for plansamradet hade kommunen redan, dven formellt, avgjort frigan om
att detaljplanens genomforande inte kunde antas medfora betydande miljopaverkan.
Det finns i miljobalken ett uttryckligt krav pa att kommunen i ett sérskilt beslut ska
avgora frigan om genomforandet av planen kan antas medfora betydande
miljopdverkan. Det formella beslutet i fraigan om betydande miljopaverkan kan inte
fattas, eller motiveras, ”10pande” under planarbetet pa det sdtt kommunen tycks gora
géllande. Sammanfattningsvis dr de formella bristerna i planprocessen sa pass

omfattande och allvarliga att antagandebeslutet ska upphévas.
Solna kommun har i huvudsak anfort foljande.
Planarbetet paborjades i december 2019 och bestdmmelserna om undersdkningen av

betydande miljopaverkan har direfter dndrats och utvidgats (den 1 april 2020 och den

2 augusti 2021). Enligt 6vergdngsbestimmelser ska dldre bestimmelser tillimpas for
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detaljplaner som péborjats fore dndringarna. Den i efterhand inférda bestammelsen
15 kap. 11 a § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, medfor sérskilda
krav pa undersdkningen for detaljplaner som tas i ansprék for vissa uppraknade
dndamal enligt 4 kap. 34 § PBL som alltsa inte ar tillimpliga for den nu aktuella
detaljplanen.

Varken undersékningen av betydande miljopéverkan eller kommunens beslut om
detsamma strider mot lagstiftningen. Kommunen har undersokt och identifierat de
relevanta omstandigheter som talar for eller emot betydande miljopdverkan. Planens
miljopdverkan har integrerats i planarbetet och kunskapsunderlaget har successivt
fordjupats. I varje skede av processen har kommunen redovisat sin beddmning 1 friga
om planens miljopaverkan. Kriterierna for bedomningen har anpassats till den aktuella
planens omstidndigheter med utgangspunkt frén 5 § miljobeddmningsforordningen
(2017:966), MBF. Bedomningen har gjorts med avseende pa platsens karaktér,
betydelse och sarbarhet, nuvarande markanvandning, planforslagets karaktaristiska

egenskaper, atgdrdernas paverkan, storlek och fysiska omfattning, effekter, risker m.m.

Undersokningen paborjades genom en tidig sammanstéllning den 24 februari 2020 av
kommunens miljo- och byggnadsforvaltning. I sammanstillningen identifieras
relevanta miljoaspekter och en forsta bedomning gors, att planforslaget inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Den tidiga sammanstéllningen har varit avsedd som
en inledning till en fortsatt undersdkning av detaljplanens miljopaverkan.

Undersokningen fortsatte vid utarbetande av underlag for plansamradet.

Den 2 februari 2021 beslutade Solna Byggnadsnamnd att det framtagna planforslaget
skulle ligga till grund for samrdd, samt att godkénna forvaltningens bedomning att
planforslaget inte kunde antas medfora betydande miljopéverkan. Underlaget och
motiven for kommunens beddmning sammanfattades i planbeskrivningen. De
omstdndigheter som var av betydelse for bedomningen redovisades mer detaljerat 1
olika kapitel 1 planbeskrivningen samt 1 ett antal utredningar som utgdr underlag for
detaljplanen och som fortecknades i planbeskrivningen. Beslutet innebar inte nagot
slutgiltigt avgérande utan avsikten var att redovisa kommunens bedomning for att fa

synpunkter pa den under plansamradet. Att undersdkningen om planens miljopaverkan
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numera ska ske inom ramen for plansamradet innebér att nagot definitivt beslut inte

heller kan fattas fore samradet.

Kommunen har valt att redovisa sin bedomning i fragan om betydande miljopaverkan
vid varje nytt skede 1 planprocessen. Inget har hindrat kommunen fran att i senare
beslut dndra den tidigare bedomningen och inleda en strategisk miljobedémning, om
det hade framkommit skil for detta. S& dr emellertid inte fallet. Utifrdn
undersokningen har kommunen beddmt att det inte har behdvts goras ndgon strategisk
miljobedomning for detaljplanen och underlaget har varit tillriackligt. Det slutliga
stdllningstagandet utgdrs av kommunens beslut att anta detaljplanen. Kommunen har
motiverat sitt stdllningstagande i planhandlingarna. Beslutet och motiven for det har

gjorts tillgingligt for allménheten.

Undersokningen och identifierade omsténdigheter har alltsa redovisats i en tidig
undersdkningshandling och i planhandlingarna vid plansamradet samt vid granskning
och antagande. Kommunen har genomfort samrad med lénsstyrelsen i tidigt skede och
genom fortsatt samradd inom ramen for plansamradet. Kommunen har avgjort fragan
om planens genomforande kan medfora betydande miljopdverkan genom ett tidigt

stdllningstagande som dérefter omprdvats vid plansamrad och granskning.

Det samlade underlaget visar att det saknas grund for att anta att ett genomforande av
detaljplanen skulle kunna medfora en betydande miljopaverkan. Avsaknaden av en
strategisk miljobedomning har inte hindrat kommunen frén att gora omfattande
utredningar av planens konsekvenser for natur- och kulturmiljo, miljokvalitetsnormer,
dagvattenhantering, geotekniska forhallanden samt ménniskors hdlsa m.m. Enligt

6 kap. 1 § miljobalken &r syftet med miljobeddmningar att integrera miljoaspekter i
planering och beslutsfattande. I det aktuella planarbetet har alla relevanta miljoaspekter
utretts och redovisats i planeringen. Fragorna ér tillrdckligt utredda och slutsatserna
hade inte fordndrats dven om en strategisk miljobedomning med MKB hade

genomforts.

Kommunen har utrett forekomsten av fladdermdoss 1 omrédet och inventeringen har

utforts enligt Naturvardsverkets rekommendationer for artkartering. Tva av de
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patrdffade arterna &r rédlistade som néra hotade. Av resultatet fran inventeringen
framgar att det framfor allt &r den Ostra tradkorridoren som &r av storsta vikt for
fladdermossen. Denna tradkorridor skyddas som park i detaljplanen. Andra
forsiktighetsitgirder innebér att ytor med varierad vegetation sparas och tillskapas dir
fladdermdss forekommer samt sarskilda krav pé att belysningen minimeras och
anpassas s att fladdermdssens rorelsemdnster inte stors. Det har inte kravts ndgon
dispens enligt artskyddsforordningen, eftersom detaljplanen kan genomforas med
angivna forsiktighetsatgarder s att fladdermdssens livsmiljoer inte paverkas negativt.
GenomfOrandet av detaljplanen strider dérfor inte mot artskyddsforordningens

bestimmelser.

I planarbetet har kommunen gjort en intresseavvigning mellan att & ena sidan
tillgodose behovet av en storre och modernare skola samt méjliggora fler bostdder och
a andra sidan att bevara skolan och dess omgivning. [ avvdgningen har dven flera andra
intressen beaktats, bland annat intresset att inte rora naturmiljon, barnperspektivet,
m.m. Kommunen har bedomt att de allminna och enskilda intressena av att ersétta den
gamla skolan med en ny med béttre standard och hogre kapacitet samt att kunna
komplettera med bostéder, vager tyngre dn det virde som den befintliga skolan
representerar. I planbeskrivningen finns en utforlig redovisning av kommunens
bedomning och avvigning, omstédndigheterna som talar for och emot rivning samt
kommunens motiv for rivning. Kommunen anser att intresseavviagningen ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen samt

miljobalken.

Besqabbolagen har i allt visentligt anfort detsamma som Solna kommun.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis med anledning av G.B.s

yrkande om aterforvisning att det inte har férekommit négra sadana fel 1
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mark- och miljodomstolens handldggning som kan foranleda att den 6verklagade

domen ska undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen.

Detaljplanen syftar i huvudsak till att méjliggora uppforandet av en ny skola och
bostéader 1 form av radhus och flerbostadshus med lokaler for centrumverksamhet 1

bottenvaning.

Flera av klagandena har gjort géllande att detaljplanen ska upphédvas eftersom
kommunens undersokning av om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora
betydande miljopéverkan inte gétt till pa rétt satt. Mark- och miljodverdomstolen
provar dérfor forst om kommunen i detta avseende agerat i strid med ndgon

bestimmelse som medfor att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas.

Kommunens undersékning av betydande miljopdverkan

En kommun som upprittar eller &ndrar en detaljplan ska undersoka om genomforandet
av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan, se 6 kap. 5 § miljobalken.
Undersokningen ska innebéra att kommunen identifierar omstédndigheter som talar for
och emot en betydande miljopaverkan och samrdder i frigan med bland annat
lansstyrelsen, se 6 kap. 6 § miljobalken. Syftet med en miljobeddmning &r att integrera

miljoaspekter i planering och beslutsfattande sé att en hallbar utveckling frdmjas.

Efter undersokningen ska kommunen enligt 6 kap. 7 § miljobalken avgora fragan i ett
sarskilt beslut och déri redovisa de omstidndigheter som talar for eller emot en
betydande miljopaverkan. Av forarbetena framgéar att det formella beslutet ska fattas
senast 1 samband med beslutet att anta planen eller programmet, men att bedomningen
av fragan om betydande miljopaverkan maste ske i ett tidigt skede av planprocessen
for att den ndodvindiga integreringen av miljoaspekter ska kunna komma till stand. Det
far for varje typ av plan eller program avgoras nér ett beslut bor fattas och av vilket
organ. Réttsverkan av beslutet ar att en strategisk miljobedomning ska goras eller inte

goras (se prop. 2016/17:200 s. 91-92 och 189-190).
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Omsténdigheter som ska tala for eller emot betydande miljopaverkan framgar av 5 §
MBF vilket motsvarar de kriterier som anges 1 bilaga II till det s.k. SMB-direktivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan). Om forslaget till detaljplan
innebdr att planomradet far tas 1 ansprak for att anldgga vissa atgérder, sa kallade
MKB-projekt som finns uppréknade i 4 kap. 34 § andra stycket PBL ska kommunen
vid beddmningen av om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande
miljopdverkan dessutom ta hénsyn till det som anges 1 10—-13 §§ MBF. Detta foljer av
2 kap. 5 § forsta stycket plan- och byggforordningen (2011:338) och bestimmelserna
motsvarar de kriterier som anges i bilaga III till det s.k. MKB-direktivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt). Dessa

kriterier 4r bade fler och mer omfattande 4n de kriterier som géller enligt 5 § MBF.

Kommunens undersdkning enligt 6 kap. miljobalken ska alltsd goras utifran fler
kriterier nér planen medger ndgon av de atgirder som anges i 4 kap. 34 § andra stycket
PBL. Som ett led i att anpassa lagstiftningen till direktiven och tydligare synliggora
dessa skillnader for kommunerna framgér detta numera uttryckligen av 5 kap. 11 a §
PBL. De dndringar av nimnda bestdmmelse som i detta avseende genomfordes bade
under 2020 och 2021 skedde i huvudsak i syfte att tydligare belysa dessa skillnader
och har alltsa inte medfort ndgon éndring i sak i frdga om vilka kriterier kommunerna

har att tillimpa (se prop. 2019/20:52 s. 66—67 och prop. 2020/21:174 s. 65-66).

Bestimmelsen i 4 kap. 34 § andra stycket PBL fick sin nuvarande lydelse genom en
lagindring som tridde i kraft den 2 augusti 2021. Andringen innebar bland annat att
termen “annat stadsbyggnadsprojekt” i punkten 2 ersatte termen “projekt for
sammanhéllen bebyggelse” och genomfordes som en anpassning till MKB-direktivet.
Enligt punkten 2 i 6vergangsbestimmelsen ska den nya lydelsen tillimpas dven for
drenden om detaljplaner som péaborjats fore ikrafttradandet och ar darfor tillimplig i
detta fall trots att planarbetet paborjades redan i december 2019 (jfr. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 10 oktober 2022 i mal nr P 9810-21).
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For nu aktuell detaljplan dr det just termen “annat stadsbyggnadsprojekt™ som har
betydelse for den fortsatta bedomningen. For att avgéra om kommunen genomfort
undersokningen pa ratt séitt och beaktat ratt kriterier maste déarfor forst bedomas om
planomradet tas i ansprék for “annat stadsbyggnadsprojekt”. Av forarbetena till den
foregaende termen “projekt for sammanhallen bebyggelse” framgar att det bland annat
kan avse planering for dandrad bebyggelse eller annan anldggning inom ett omrdde med
sammanhéllen bebyggelse samt bebyggelse eller anldggning i utkanten av ett sddant
omréade, som medfor att detta expanderar. Av forarbetena till nu aktuell lydelse
framgar att dessa uttalanden dven bor ge vigledning av vad som utgor ett ’annat
stadsbyggnadsprojekt”. Darutdver anges att det dven kan finnas andra byggprojekt som
omfattas av begreppet (se prop. 2020/21:174 s. 34). Av kommissionens
véigledningsdokument framgar att begreppet ska tolkas i ljuset av MKB-direktivets
breda syfte och tillimpningsomrade och att ett ”annat stadsbyggnadsprojekt”
exempelvis kan handla om byggprojekt som bostadsbebyggelse, sjukhus, universitet,
idrottsarenor, biografer, teatrar, konserthallar och kulturcentrum, dvs. byggprojekt som
har likartad pdverkan pa miljon (Interpretation of definitions of project categories of

annex I and II of the EIA Directive, s. 49-51).

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att en detaljplan som mojliggdr uppforandet
av en skola som planeras inrymma upp till 900 elever och bostider i form av 29 radhus
samt flerbostadshus med 250 ldgenheter och lokaler for centrumverksamhet i
bottenvaning dr att anse som ett “annat stadsbyggnadsprojekt” i den mening som avses
14 kap. 34 § andra stycket 2 PBL. Av detta foljer att kommunen vid undersékningen
av om den bebyggelse planen mdjliggdr kan antas medfora betydande miljopaverkan
har haft att tillimpa kriterierna i 10—13 §§ MBF. Kommunen har dven utifrdn dessa
kriterier haft att motivera sitt beslut och redovisa de omsténdigheter som talar for och

emot en betydande miljopaverkan.

Det star klart att kommunen vid sin undersdkning av om genomforandet av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan enbart tillimpat
kriterierna 1 5 § MBF och inte de betydligt fler och mer omfattande kriterier som foljer
av 10-13 §§ MBF. Aven om det formella beslutet om betydande miljopaverkan kan

meddelas sa sent som i samband med beslutet att anta planen eller programmet har
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kommunen 1 detta fall meddelat ett formellt beslut 1 frdgan redan den 3 februari 2021.
Beslutet har inneburit att en strategisk miljobedomning inte ska géras men innehaller
varken omstdndigheter som talar for eller emot betydande miljopaverkan eller ndgon
uttrycklig motivering till kommunens stillningstagande. Eftersom kommunen inte har
gjort undersdkningen utifran gillande bestimmelser kan kommunen inte anses ha
avgjort frigan om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopdverkan pa sitt som foreskrivs. Det dr inte uppenbart att felet saknar betydelse

for avgorandet och kommunens antagandebeslut ska darfor upphévas.

Vid denna bedomning saknas det anledning for Mark- och miljodverdomstolen att ta

stéllning till 6vriga invdndningar mot detaljplanen som klagandena framfort.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Inger Holmgqvist, hovrittsrddet Christina Ericson och tf. hovrittsassessorn

Maria Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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43.S8.Y.
44. GY.
45. K.O.

Motpart
Solna stad, 171 86 Solna

OVERKLAGAT BESLUT
Solna kommuns beslut 2022-01-31 i drende nr KS/2021:235, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for kv Bldmesen m.fl. inom stadsdelen Huvudsta, Solna kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar Huvudsta Socialdemokratiska forenings,
T.M.s, H.F.s, F.F.s, BL.S" och K.O.s

overklaganden.

2. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om att kopebrev ska inhdmtas fran
Solna kommun.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6vriga 6verklaganden.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Solna kommun beslutade den 31 januari 2022 att anta en
detaljplan for kvarteret Bldmesen m.fl. inom stadsdelen Huvudsta i Solna kommun.
Syftet med detaljplanen dr att mojliggora uppforandet av en ny skola, samt att
mojliggora for bostéder i form av radhus och ett flerbostadshus i kvartersform med
lokaler for centrumverksamhet i bottenvaning. Vidare &r planens syfte att skapa en
sammanhallen stadsstruktur i centrala Huvudsta genom att omvandla Armégatan
fran trafikled till stadsgata. Detaljplanen syftar dven till att ge objekt med hoga

naturvirden inom planomradet en utdkat skydd.

Kommunens antagandebeslut har dverklagats till mark- och miljddomstolen.

Lénsstyrelsen i Stockholms lén beslutade den 24 februari 2022 att med stdd av

11 kap. 10 § 5 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 6verpréva kommunens beslut
att anta planen. Skélet till dverprévning var att ldnsstyrelsen bedomde att
bebyggelsen kunde bli oldmplig eftersom det inom planomridet fanns en lagpunkt
dér stora méngder vatten kunde samlas vid skyfall. Efter 6verprovning, och sedan
kommunen inkommit med kompletterande handlingar, beslutade lansstyrelsen den

11 mars 2022 att inte upphéva planen.

YRKANDEN M.M.

Bostadsriittsforeningen Entitan i Solna, Bostadsriittsforeningen
Krysshammaren, Bostadsrittsforeningen Sidensvansen 1, Huvudsta
Socialdemokratiska forening, C.A., E.B.A., M.E., S.E.A., G.B., L.B.,

E.B., IR.B,, S.B., SI.B., N.D., E.E., K.E,, L.E., B.F.,

N.F, LF., F.F., HF, K.F, L.G.,, M.H., N.K,, ].L., G.L., A M., T.M., AN.M.,
A.MO.,

H.M., S.R., S8.S., B.S,,

BIL.S., ].S., M.S.,
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E.V., C.Y., S.Y., G.Y. och K.O. (’klagandena”) har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphdva kommunens antagande beslut.

L.E. har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska inhdmta kopebrev fran Solna

kommun.
Klagandena har anfort delvis samma omstindigheter, samt dven till viss del olika
omstiandigheter till stod for sin talan. De invdndningar som klagandena har anfort

mot detaljplanen aterges sammanfattningsvis nedan.

Formella invdndningar

Forslaget bor aterremitteras pa grund av att hélften av partierna har yrkat avslag.
Kommunen har underlatit att genomfora undersékning om betydande miljopaverkan
pa foreskrivet sitt. Den undersokning som utforts har inte gatt till s& som foreskrivs
16 kap. 6 § miljobalken och 1 miljobedomningsforordningen. Vidare framgar av
utford unders6kning att kommunen avsett att skjuta bedomningen av effekterna pa
kulturmiljon till £61jd av planens genomforande péd framtiden. Kommunen har
felaktigt tagit stillning 1 frigan om betydande miljopaverkan utan att identifiera
relevanta omstédndigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan, och
innan samrad i fragan dgt rum. Kommunens formella beslut i fraigan om betydande
miljopdverkan har inte utformats sa som foreskrivs 1 6 kap. 7 § miljobalken och
miljobeddmningsforordningen. Kommunens redovisning av skélen till att den
strategiska miljobedomningen kan undvaras saknas dven i planbeskrivningen.

Planbeskrivningen uppfyller inte kraven 14 kap. 33 § PBL.

Natur- och kulturmiljo, djurliv, samt krav pa miljébedémning och

miljokonsekvensbeskrivning

Detaljplanen har en negativ inverkan péa den befintliga miljon. Grénomradena har
stora kulturhistoriska virden och dr viktiga bade for ménniskors vélbefinnande och
for den biologiska méngtalden. En befolkningsdkning inom omradet medfor en

miljopdverkan. Fortitningen av omradet kommer att dndra bebyggelsens karaktir.
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Det saknas en strategisk miljobedomning. Planforslaget medfor en betydande
miljopaverkan med hdnsyn till pdverkan pa natur- och kulturmiljovarden samt

skyddade arter. En miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprittats.

Ett genomforande av detaljplanen fordndrar gronkilen fran Mélaren och forsdmrar
ddrmed djurs mojligheter att fardas i gronkilen. Det finns arter av fridlysta
fladdermoss 1 omradet och i skolbyggnaden. Fladdermusinventeringen ar
otillricklig. Aven andra djur bla. hackspettar och andra figlar, harar, radjur, rivar
och héstar har sin livsmiljo 1 omradet. Ett stort antal trdd kommer att tas ned i
samband med att de nya bostdderna byggs. Fragan om tridfillning av allétrad &r
inte tillrickligt utredd. Aterplanteringsplanen r bristfillig. En tridvardsplan
behover presenteras. Avverkningen av allétrdd strider mot Solna stads gronplan. For
att minska klimatpaverkan bor man aldrig ersétta gamla friska trad med
nyplanterade trdd och nybyggda hus. Kommunen har varit otydlig i frigan om hur
ménga trdd som planeras att tas ned. Bade allétrdd och andra trad planeras att tas
ned. Det finns 34 trdd som vixer pd skolomridet som inte nimns i detaljplanen. De

traden bor inventeras professionellt.

Det ir fel att riva en skola med hoga kulturmiljovirden. Framtagen antikvarisk
utredning avseende paverkan pd kulturmiljon visar att planens genomforande kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Rivningen av Tallbackaskolan ér en sddan
atgird som patagligt kan skada kulturmiljon. Planforslaget strider mot 2 kap. 2 §
PBL och 3 kap. 6 § miljobalken. Skolan &r K-mérkt. Samrad borde ha skett med
Riksantikvarieimbetet. De befintliga skolbyggnaderna dr klassade som sérskilt
vérdefulla, gronklassade, i1 Riksantikvariedmbetets bebyggelseregister. Skolan
omfattas av forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. Enligt 9 kap. 34 § PBL bor
rivningslov inte ges for en byggnad som bor bevaras pa grund av byggnadens eller
bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnirliga vérde.
Léansstyrelsen hade inte tillgang till den antikvariska forundersokningen vid
samradet. Kommunen har inte tillrdckligt redovisat skélen till rivning av skolan. I

samradshandlingarna finns felaktiga uppgifter om att andra skolor dr erséttning for
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skolan i planomradet. Den befintliga skolan bor 1 stillet renoveras och
moderniseras. Skolan kan vid behov byggas ut. En ny skola kan byggas pa

Stenbackatomten.

Frivta, barnperspektiv m.m.

Ytan for utevistelse vid skolan blir for liten, endast 13 kvm per barn. Det dr inte
realistiskt att anviinda Augustendalsparken och Huvudstafiltet vid raster.
Detaljplanen tar inte hdnsyn till Barnkonventionen. Barnkonsekvensanalysen ar
bristfillig. De naturytor som finns bor vara ofordndrade for skolbarnens lek och
rorelsebehov. Det finns inte elevunderlag som motiverar ett behov av en storre
skola. En skola med 900 elever blir for stor. Detaljplanen inverkar menligt pa
barnens hédlsa och skolgang. Det blir otryggt for barnen. Barnens bésta tillgodoses
inte 1 detaljplanen. Det &r oklart om Augustendals forskola far nya lokaler. Skolan
kommer att inringas av bilvdgar. Barnen kommer att storas av buller och det kan
paverka deras prestation, inldrning och soémn negativt. Om fotbollsplanen flyttas

ifragasétts hur man ska kunna genomfora brandévningar.

Trafikmiljo och parkering

Byggandet av 200 bostédder intill skolan medfor en forsdmrad trafiksékerhet och
leder till en osdker trafikmiljo for barnen. Skoltomten bor héllas planskild frén
Armégatan for att undvika bil- och cykelolyckor. Planforslaget har inte beaktat
smittrafiken pa Krysshammarvégen vid kobildning pa Armégatan. Om
busshallplatsen flyttas och dndras till en stopplatslosning kommer det att innebéra
fordrojningar och reducerad kapacitet for biltrafiken pa Armégatan. Det &r oklart
hur dagens trafik pa Armégatan ska komma ut pa Essingeleden. Trafiksékerheten
lings Armégatan har inte sikerstillts. Den fordndrade trafiksituationen kommer att
medfora mycket negativa konsekvenser for lokalinnehavare. Lokalhyresgéster &r
beroende av ett brett gaturum for att kunna utfora sin verksamhet. Planforslaget
kommer att innebéra att hela Krysshammarvégen blir blockerad nér leveranser med
lossning och lastning sker. Leveranser till verksamheter i befintliga lokaler kommer
att ske mittemot en radhuslénga. Det finns en risk att boende i radhusen kommer att

klaga pa verksamheterna.
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Parkeringsfragorna ar inte tillrackligt utredda. Narliggande parkeringar till hus och
lokaler forloras. Undersdkningarna som gjorts angaende miangden nyttjade
parkeringsplatser i omradet dr undermalig d& den utforts under en tid d& samhillet
varit paverkat av restriktioner. Eftersom parkering i1 garage under den planerade
flerbostadsbebyggelsen inte ndmns i den antagna plankartan, sékerstéller inte
plankartan att garage kan byggas. Ddarmed garanteras inte att p-normen kan

innehallas for de nya bostdderna pa skoltomten.

Plankartan bor utokas till att omfatta all mark som kommunen hénvisar till och som
ar viktiga for planens utformning och genomforande. Detaljplanen strider mot
likabehandlingsprincipen da Solna kommun vill annektera majoriteten av de
allmdnna parkeringsplatserna frin Krysshammarvégen till forman for parkerings-
platser till nya radhus och deras privata parkeringar. Det kommer att saknas
parkeringsplatser. Det framgar inte att man 1 planforslaget har utrett eller beaktat

bebyggelsetyp och stadsstruktur for omkringliggande omraden.

Buller och luftfororeningar

Bullersituationen blir oldmplig med planforslaget och medfor en forsdmrad
luftkvalitet. Luft och bullermitningar har gjorts under pandemitiden och &r dérfor

inte realistiska.

Skugoning och utsikt m.m.

En skolbyggnad pa sex vaningar kommer att skymma utsikten for boende i omradet
och de nya bostddernas hdjd innebdr att den utsikt som befintliga boende har
kommer att ga forlorad. Den nya planen inverkar negativt pa befintlig bebyggelse.
De nya radhusen kommer néra befintlig bebyggelse och blir hogre én forvéntat.
Radhusen kommer att skymma och formdérka befintliga bostader. Fran de planerade
radhusen kommer det att bli insyn i ldgenheterna pa Krysshammarvégen och fran
lagenheterna pa Krysshammarvagen blir det insyn i radhusen. En fortitning av

omradet innebdr okad risk for att smittas av olika smittsamma sjukdomar.
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Byggtiden

Under tiden som den nya skolan uppfors finns det risk for olyckor och storningar.
Det kommer att vara en byggarbetsplats under ldng tid med stérande buller och
trafik for eleverna pé skolan och boende. Aven djurens miljo kommer att paverkas

negativt.

DOMSKAL

Klagoritt

Beslut om antagande av detaljplan far enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller
henne emot. Enligt praxis anses beslut om detaljplaner anga den som dger eller bor
pa en fastighet som ligger inom planomradet, som gransar direkt till detta, eller som
endast skiljs frdn planomradet genom en vig. Darutover anses beslutet anga de som
dger eller bor pé fastigheter i nira grannskap, om de r sérskilt berérda med hdnsyn
till arten och omfattningen av den aktuella dtgirden, natur- och trafikforhillandena

pa platsen m.m.

Av 13 kap. 12 § PBL framgér att dven en ideell forening eller annan juridisk person
som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken under vissa omstidndigheter kan tillerk&nnas
klagorétt Over beslut att anta en detaljplan. I 16 kap. 13 § miljobalken anges bl.a. att
overklagbara beslut far §verklagas av en ideell forening som har till huvudsakligt

dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

Domstolen har gett Huvudsta Socialdemokratiska forening, H.F., E.F., K.O., BLS.
och T.M. tillfdlle att ange varfor de ska anses ha ritt att 6verklaga kommunens

beslut.

Huvudsta Socialdemokratiska férening har i huvudsak anfort f6ljande. Huvudsta
Socialdemokratiska forening har verkat sedan &r 1949 i aktuellt geografiskt
omrade. Ett centralt syfte for foreningen och en stor del av féreningens verksamhet
ar att verka for en god miljo i stadsdelen. Det giller savil naturmiljé som

kulturmilj6. Det
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behdver goras en miljokonsekvensbeddmning eftersom planen dr mycket
omfattande och berdr naturvdrden bade direkt och indirekt. Planen kommer att ha
paverkan utanfor planomradet. Planen paverkar kulturmiljon eftersom en

kulturhistoriskt viktig byggnad rivs som en f6ljd av planen.

T.M. har 1 huvudsak anfort foljande. Hon ér sjilv inte boende 1 omrddet men
hennes son och barnbarn dr boende vid Tallbacka. For alla 1 omradet och barnen

bor skolan sta kvar och inte bli en byggarbetsplats.

K.O. har i huvudsak anfért foljande. Detaljplanen kommer att paverka hennes
ndromrade negativt. Hennes bostad ligger ca 200 meter fran Tallbackaskolan. Hon
promenerar ndstan varje dag i omradet séder om Tallbackaskolan, dar bl.a.
Huvudsta gard, Augustendals 4H gard och Huvudsta ridskola ligger. Det ar en

lunga i Huvudsta som kommer att forstoras helt om dessa planer genomfors.

H.F., E.F. och BIL.S. har inte horts av.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Huvudsta Socialdemokratiska forening kan inte ses som en sddan ideell forening
som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken déa foreningens huvudsakliga &ndamal inte
kan anses vara att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen. Det har inte
heller framkommit att Huvudsta Socialdemokratiska forening har rétt att 6verklaga
beslutet att anta detaljplanen pa ndgon annan grund. Huvudsta Socialdemokratiska

forenings dverklagande ska darfor avvisas.

T.M., H.F., F.F., BLS. och K.O. bor p4 fastigheter som #r beléigna p4 ett sddant
avstdnd frdn planomradet att de enligt gdllande praxis inte kan anses vara berdrda

av beslutet att anta detaljplanen. Deras 6verklaganden ska darfor avvisas.
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Yrkandet om att kopebrev ska inhidimtas frin kommunen
Domstolen bedomer att den befintliga utredningen ér tillracklig for den provning
som domstolen ska gora i malet. Yrkandet om att domstolen ska inhdmta kopebrev

ska darfor avslas.

Milet i sak

Rattsliga utgdangspunkter

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan ska endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen bedomer att beslutet strider
mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i
sin helhet. Delvis upphédvande eller dndringar av beslutet far endast géras om
kommunen har medgett det eller om det dr friga om dndringar av ringa betydelse

(se 13 kap. 17 § PBL).

Mark- och miljddomstolens provning stannar i méanga fall vid en beddmning av om
beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
PBL ger kommunen. Hiansyn ska dérvid tas till bAde allmédnna och enskilda

intressen (se 2 kap. 1 § PBL).

Planldggning ska syfta till att mark- och vattenomréden anvinds for det eller de
dndamal som omrédena dr mest lampade for med hénsyn till beskaffenhet, lige
och behov. Foretrdde ska ges at saidan anvindning som fran allmin synpunkt
medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushéllning med mark- och
vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas (2 kap.

2 § PBL)
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Planldggning ska med hénsyn till natur- och kulturviarden, miljo- och klimataspekter
frdmja bl.a. en fran social synpunkt god livsmiljé som ér tillganglig och anvindbar
for alla samhillsgrupper (se 2 kap. 3 § PBL). Bebyggelse och byggnadsverk ska
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som dr lampligt med
hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan, skydd mot uppkomst och spridning av brand och
mot trafikolyckor och andra olyckshéndelser samt trafikforsorjning och behovet av

en god trafikmiljo (se 2 kap. 6 § forsta stycket PBL)

Vid planldaggning ska bebyggelseomradets sérskilda historiska, kulturhistoriska,
miljomissiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen
ska gbras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. (se

2 kap. 6 § tredje stycket PBL).

Vid planldggning ska kommunen ta hdnsyn till behovet av att det inom eller i nira
anslutning till omrdden med sammanhallen bebyggelse finns lampliga platser for
lek, motion och annan utevistelse (se 2 kap. 7 § 4 PBL). Krav pa tillricklig friyta
for lek och utevistelse vid bl.a. skolverksamhet finns i 8 kap. 9 § andra stycket och
10 § PBL. Angivna bestdmmelser i 8 kap. PBL ér dock inte direkt tillimpliga vid
kommunens detaljplanering utan tillimpas i stéllet vid den senare bygglovs-

provningen.

Planldggning av markomréden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sd att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for mdnniskors

hélsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet pd annat sitt (se 2 kap. 9 § PBL).

Detaljplanen ska vara utformad med skilig hénsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomforande

(se 4 kap. 36 § PBL).
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De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhéillsintressen blir, om
kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning

(se t.ex. MOD 2014:12).

I arbetet med att ta fram en detaljplan ska kommunen genomfora samrad. Inom
ramen for samradet ska kommunen underséka om genomforandet av detaljplanen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Undersdokningen ska ske pa det
sdtt som anges 1 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter som regeringen har
meddelat i anslutning till den bestimmelsen. Kommunen ska efter undersékningen
avgora fragan om betydande miljopaverkan i ett sarskilt beslut pa det sitt och med
det innehdll som anges 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljobalken (se 5 kap.

11 och 11 a §§ PBL).
Om en betydande miljopaverkan inte kan antas enligt det beslut som avses i 5 kap.
11 a § tredje stycket PBL, ska skidlen for bedomningen i den frdgan anges i

planbeskrivningen enligt 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL (se 4 kap. 33 b § PBL).

Formella invindningar

Den omsténdigheten att hilften av partierna yrkat avslag till forslaget att anta

detaljplanen innebdr inte att detaljplanen inte har tillkommit i laga ordning.

Av handlingarna i drendet framgér att kommunen har gjort en undersdkning av
planens miljopaverkan och samrétt i fragan med ldnsstyrelsen. Domstolen delar
kommunens uppfattning att det inte funnits skél att samrdda med andra kommuner
eller med andra myndigheter @n ldnsstyrelsen (jfr 6 kap. 6 § forsta stycket 2
miljobalken). Kommunen har tagit ett sérskilt beslut i frdgan om betydande
miljopdverkan och skilen for kommunens bedomning redovisas i planbeskriv-
ningen. Domstolen anser att kommunen har undersokt, samratt och beslutat i fragan
om betydande miljopaverkan pa ett formellt korrekt sétt. Domstolen dterkommer

langre fram till den materiella beddmningen avseende planens miljopaverkan.
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Sammantaget har det inte framkommit att det har forevarit sidana formella brister 1

kommunens handldggning som innebér att det finns skél att upphédva detaljplanen.

Natur - och kulturmiljo, djurliv, samt krav pd miljobedémning och miljokonsekvens-

beskrivning

Ett genomforande av detaljplanen medfor att trid kommer att behdva tas ned. Flera
av de trdd som behover tas ner ingdr i en allé. Enligt den allétrddsbesiktning som
har genomforts finns inga sérskilda ekologiska eller biologiska véirden knutna till
allétraden. Lansstyrelsen beslutade den 12 april 2022 att ge biotopsskyddsdispens
for avverkning av allétrdden inom planomréadet. Lansstyrelsen har i sitt beslut angett
att de aktuella allétrdden inte hyser ndgra sirskilda naturvirden. Som villkor for
dispensen har lansstyrelsen bl.a. foreskrivit att nya triad ska planteras. Av underlaget
i plandrendet framgar att kommunen avser att vidta kompensationsatgérder och en
aterplanteringsplan har tagits fram. Alléer planeras att aterskapas lings Armégatan,
en ny allé planeras lings den nya lokalgatan och nya ekar planeras ldngs
Kristinelundsvédgen. Domstolen anser att kommunen i tillrdcklig grad har utrett och

beaktat den pdverkan pa naturmiljon som detaljplanen medfor.

Det har inom ramen for planarbetet utforts en fladdermusinventering. Vid
inventeringen patriffades fyra fladdermusarter. Av dessa arter dr nord- och
sydfladdermus rddlistade i kategorin nédra hotad. En detaljplan kan medfora
betydande miljopéverkan om detaljplanen innebér att en skyddad arts livsmiljo
riskerar att skadas eller forstoras (jfr. MOD 2014:4). Data fran inventeringen visar
inte att det finns fladdermuskolonier i utredningsomradet. I det inventerade omradet
ar det sdrskilt den Ostra trddkorridoren som har storst betydelse for fladdermdssen.
Den 6stra tridkorridoren avser kommunen att bevara. Domstolen delar kommunens
beddmning att genomforandet av detaljplanen inte kommer att paverka
livsmiljoerna for fladdermusarterna negativt. Det har dven framforts invindningar
fran klagandena att detaljplanen kan paverka andra djur negativt. Det har dock inte
framkommit att djur inom planomrade skulle paverkas negativt av planen pa ett sétt

som innebdr att det finns skél for att upphédva detaljplanen.
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Léansstyrelsen framforde under samrédet att rivningen av Tallbackaskolan, pa grund
av dess kulturhistoriska virde, skulle kunna innebéra en betydande miljopaverkan
och att underlaget inte var tillrackligt for att lansstyrelsen skulle kunna bedoma
denna fraga. Kommunen har darefter genomfort en antikvarisk forundersokning
samt konsekvensbedomning. Med dessa underlag anser domstolen att paverkan pa
kulturmiljon har utretts 1 tillrdcklig utstrackning. Kommunen har utifran det
framtagna underlaget gjort bedomningen att en rivning av skolan kommer att
medfora lokala negativa konsekvenser, men inte en betydande miljopaverkan.
Domstolen gor inte ndgon annan beddmning. Vidare anser domstolen att
kommunens beslut att anta en detaljplan som mdjliggér en rivning av skolan ligger
inom det beddmningsutrymme som kommunen har enligt PBL. Detaljplanen
medfor inte heller att bebyggelsen ges en placering och utformning som strider mot

anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Ett genomforande av detaljplanen kan sammantaget inte antas medfora en sddan
paverkan pé natur- och kulturmiljon eller pa skyddade arter som innebér en
betydande miljopaverkan. Darmed finns inte nagot krav for kommunen att géra en

strategisk miljobedomning och att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.

Frivta, barnperspektiv m.m.

Den friyta for lek och utevistelse som tillskapas genom detaljplanen vid den nya
skolbyggnaden dr mindre &n den befintliga friytan vid Tallbackaskolan. Den friyta
som detaljplanen medfor skiljer sig dock inte fran vad som &r vanligt
forekommande i storstadsmiljéer. Det finns dven gronomraden 1 ndromradet som
kan nyttjas av skolverksamheten. Domstolen anser att detaljplanen mojliggdr en
skolgédrd med en tillrdckligt stor friyta for lek och utevistelse. Exakt hur stora dessa
ytor maste vara, var de ska placeras och hur de ska utformas ar frdgor som far
hanteras vid en framtida bygglovsprévning. Det som klagandena har anfort

angaende friyta innebdr inte att det finns skél for att upphéva detaljplanen.

Det har vidare ifragasatts om Augustendals forskola far vara kvar. Domstolen

konstaterar att det framgar av planbeskrivningen att forskolan ar tillfalligt uppford,
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men att forskolan dven fortsdttningsvis finns med i den kommunala

forskoleplaneringen.

Kommunen har tagit fram en barnkonsekvensanalys och barnperspektivet har
beaktats inom ramen for framtagandet av forslaget till detaljplan. Det som
klagandena har anfort angaende negativ paverkan for barn medfor inte att det finns

skél for att upphdva detaljplanen.

Trafikmiljo och parkering

Kommunen har tagit fram en utredning avseende forutséttningar for att skapa en
trygg och séker skolvdg i vilken det redovisas atgiarder och forslag for att forbittra
skolviigen utifrén sikerhets- och trygghetskrav. Atgirder planeras att vidtas for att
forbattra trafiksidkerheten péd skolvigarna dér det finns brister idag. Det finns ocksa
en utredning som redovisar konsekvenser for vigtrafiken pa Armégatan efter
genomforandet av tillkommande bostédder och utdkad skolverksamhet. Enligt
utredningen beddms trafikokningen till f61jd av tillkommande exploatering endast

ha en marginell inverkan pa befintliga trafikfloden.

Inom planomradet kommer trafikndtet delvis att f4 en ny utformning. Domstolen
anser att den forédndring som detaljplanen medfor &r tillréckligt utredd och att
detaljplanen inte medfor att trafiksdkerheten forsdmras. Det som klagandena har
anfort angéende trafiksituationen innebdr inte att det finns skél for att upphiva

detaljplanen.

Detaljplanen innebér att antalet parkeringsplatser inom planomridet kommer att
minska. Det har utforts parkeringsinventeringar inom ramen for den
parkeringsutredning som har tagits fram under planprocessen. Domstolen delar
kommunens beddmning att det finns tillrackligt manga parkeringsplatser i
ndromradet for att tillgodose efterfragan. Domstolen beddmer att kommunen har
utrett parkeringsbehovet 1 tillrdcklig omfattning och att behovet av parkering

kommer att kunna tillgodoses.
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Buller och luftfororeningar

Det har tagits fram en trafikbullerutredning inom ramen for planprocessen.
Domstolen bedomer att kommunen har utrett fragan om bullerpaverkan tillrackligt.
Av trafikbullerutredningen framgér bl.a. att bullerskdrmar kommer att behova
uppforas pa vissa stéllen. I detaljplanen finns dven planbestimmelser som anger att
bullerskidrmar ska finnas och att bostadsrum i ligenheter ska orienteras mot
ljudddmpad sida i bullerutsatta ligen. Domstolen konstaterar att bebyggelsen
kommer att kunna utformas pé ett sddant sitt att ljudnivin inom planomradet blir

godtagbar.

En luftutredning med berdkning av luftfororeningshalter vid den planerade
bebyggelsen har tagits fram. Domstolen anser att fragan om luftkvalitet ar
tillrdckligt utredd. Av utredningen framgér att planen har relativt liten paverkan pa
exponering av luftfororeningar for mianniskor som visats i planomrédet efter

utbyggnaden.
Domstolen konstaterar att en utbyggnad enligt detaljplanen inte kommer att
medfora buller samt forédndrad luftkvalitet som kan anses utgora betydande

oldgenheter for de klagande.

Skuganing och utsikt m.m.

Det har inom ramen for planprocessen genomforts en solstudie for att studera
planforslagets paverkan pa omgivande bebyggelse. Domstolen anser inte att en
utbyggnad enligt detaljplanen kommer att medfora skuggning i en sddan
utstrackning som kan innebéra en betydande oldgenhet for omgivningen. Den
fordndring av utsikten som en utbyggnad enligt detaljplanen medfor kan inte heller
anses utgora en betydande oldgenhet. Inte heller uppkommer insyn i sddan
utstrackning att det kan anses vara en betydande oldgenhet. I detta fall dr det fraga
om ny bebyggelse i en storstadsregion dédr boende har att rikna med relativt tét

bebyggelse.
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Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att detaljplanen kommer att medfora sddana
oldgenheter for de klagande som kan bedomas som betydande oldgenheter enligt

PBL.

Byggtiden

Vad klagandena har anfort angdende oldgenheter under byggtiden innebér inte att
det finns skal for att upphéva detaljplanen. Om det uppkommer stérningar och
oldgenheter under byggtiden kan dessa anmadlas till den ndmnd inom kommunen

som har ansvar for miljétillsynen enligt miljobalken.

Sammanfattande bedomning

Domstolen bedomer att kommunen har handlagt plandrendet pa ett formellt riktigt
satt och héllit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har vid
detaljplaneldggning. Domstolen konstaterar att det som klagandena har anfort inte
utgor skil for att upphdva antagandebeslutet. Det har inte heller i dvrigt
framkommit ndgot som utgor skél for att upphéva beslutet. Domstolen avslar darfor

ovriga overklaganden.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 oktober 2022.

Malin Wik

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Malin Wik, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foéredragande har varit beredningsjuristen Anna

Andersson.





