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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-07-19 P 11770-22
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-22 i mél nr P 6598-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

S.F.

Motparter

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommun
2. B.H.L.

3. AL

4. M.H.-P.

5.AL.

6. M.L.

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A 1 Helsingborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 1900500

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.F. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
stadsbyggnadsndmndens beslut och bevilja bygglov. Till stod for sin talan har han

anfort 1 huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen har dndrat berdkningsgrundande fasad trots Mark- och
miljooverdomstolens tidigare avgérande i mal nr P 1867-20. Byggnadsh6jden om 4,8
meter har godtagits vid tidigare bygglovsprovning och det foreligger ett s.k. plan-
enligt utgangslidge. Eftersom begridnsningar i form av taklutning eller nockhdjd saknas
i detaljplanen &r det mojligt att andra taklutningen och ersétta det valmade taket med
ett tak med 45 graders lutning. I Mark- och miljé6verdomstolens tidigare dom gjordes
beddmningen att den nu tilltinkta &tgdrden var planenlig. Att sakdgare inte har getts
tillfalle att yttra sig far anses vara av underordnad betydelse da bygglovsbeslutet har
aviserats genom utskick fran kommunen och kungérelse i Post- och Inrikes Tidningar.
Sakégare har ocksa overklagat beslutet. Av processekonomiska skél ar det onskvért

att malet avgors slutligt.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och tar upp malet
till omedelbart avgdrande. Enligt domstolens beddmning kan mélet avgoras utan att

motparterna hors over overklagandet (se 15 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden).

Fragan i mélet &r om bygglov kan ges for en tillbyggnad i form av dndring av tak.
Fastigheten i malet omfattas av en stadsplan fran 1988 som géller som detaljplan. I
planen regleras att huvudbyggnad far uppforas 1 tv vaningar samt att hogsta tilldtna

byggnadshdjd ér 3,5 meter. [ planen regleras varken nockhdjd eller taklutning.

Den befintliga byggnaden bestér av tva vinkelstéllda
byggnadskroppar (se utsnitt fran situationsplanen till hoger).
Byggnaden ligger i souterrdng, dér tva vaningar &r synliga

mot sydvést och en vaning mot nordost.
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Byggnaden ticks av ett valmat sadeltak och avviker sedan tidigare fran detaljplanen
avseende byggnadshdjden. Byggnadshojden godtogs i samband med att bygglov
beviljades ar 1989, varvid byggnadshdjdens medelvirde berdknades till 4,8 meter.
Vilken metod som anvindes vid berdkningen av detta medelvirde framgar inte av
beslutet. Enligt gillande praxis ska byggnadshdjden berdknas fran en berdknings-
grundade fasad, vilket inte var fallet nir bygglov gavs 1989. Den sydvistra fasaden
skulle 1 dag avseende befintlig byggnad anses vara berdkningsgrundande. (Se Mark-

och miljooverdomstolens dom den 17 juni 2021 i mal nr P 1867-20.)
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Fasadritningar mot sydvdst och sydost med tillhérande sektion fran bygglovet 1989.

Den nu aktuella ansdkan innebér 1 huvudsak att taket dndras fran ett valmat tak till ett
sadeltak. Ansokan innebér att taklutningen dndras fran 24 respektive 27 grader till

45 grader.
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Fasadritningar mot sydvdst och sydost med tillhorande sektion som visar den utformning som prévas nu.

Enligt Boverket bor man vid berdkning av byggnadshdjden utgd frén den fasad som
fastslas vara berdkningsgrundande. I forsta hand bor detta vara ena ldngsidan. Vidare
bor normalt en fasad parallell med gatans langdriktning vara den berékningsgrundande.
(Se Boverkets allminna rdd 1995:3, ”Boken om lov, tillsyn och kontroll”, &ndrad

genom 2004:2.) Enligt Mark- och miljodverdomstolen innebidr den sdkta dndringen av
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byggnadens tak att 1dngsidan mot sydvést alltjaimt ska anses vara den beréknings-
grundade fasaden, eftersom den fasaden vid en sammantagen bedémning far anses ha

storst allmédn paverkan.

Eftersom byggnaden ligger inom sex meter fran allmén plats ska byggnadshdjden
berdknas fran den allméinna platsens medelniva (se 9 § andra stycket i den dldre plan-
och byggforordningen [1987:383] som motsvarar 1 kap. 3 § andra stycket plan- och
byggforordningen [2011:338]). Det stér klart att byggnadshdjden overstiger tilldten
hdjd enligt detaljplanen.

Mark- och miljooverdomstolen har den 17 juni 2021 i mél nr P 1867-20 provat en
annan ansokan om bygglov for samma byggnad. Den ansdkan innebar att byggnaden
skulle byggas till sd att byggnaden dels skulle fa en kvadratisk planform, dels ett nytt
sadeltak med en hogre taklutning dn den befintliga byggnaden. Som Mark- och miljo-
overdomstolen uttalade 1 det avgdrandet innebér en tidigare godtagen avvikelse vad
giller byggnadshdjd inte att man vid en senare bygglovsprévning kan bortse fran
detaljplanens bestimmelser om byggnadshdjd om atgédrden innebér att byggnads-
volymen dndras genom en tillbyggnad. Nér héjdavvikelsen medgavs 1989 far det anses
ha varit av betydelse hur byggnaden skulle utformas for att avvikelsen skulle kunna
godtas. De grannar som vid tillfallet inte hade nigot att invdnda mot avvikelsen i fraga
kan inte heller ha haft att forvénta sig att deras godkdnnande skulle kunna leda till
ytterligare volymfordndringar i samband med en tillbyggnad vid en senare tidpunkt.
Ett tidigare medgivande av en avvikande byggnadshdjd ska darmed inte kunna mojlig-
gbra en pataglig dndring av en byggnads volym utan att tillbyggnaden prévas mot

planens bestimmelser om byggnadshdjd.

Eftersom Mark- och miljoéverdomstolens provning i ovan ndmnda mal nr P 1867-20
avsig en annan ansdkan om bygglov och annan utformning av byggnaden paverkar
domstolens generella uttalanden om alternativ godtagbar taklutning respektive

byggnadsvolym inte den nuvarande provningen.

Av 9 kap. 30 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att bygg-

lov, for en atgédrd inom ett omrade med detaljplan, forutsatter att det byggnadsverk som
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atgirden avser antingen overensstimmer med detaljplanen eller avviker frén planen
men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning. Som framgatt strider
enbostadshuset mot detaljplanen i frdga om den avvikande byggnadshdjden. Den
omsténdigheten att byggnadsverket strider mot detaljplanen utgor dock inget hinder i

sig mot att bygglov ges, eftersom avvikelsen godtogs vid bygglovsprovningen 1989.

Av 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL framgér dock att inte heller den atgérd som bygg-
lov soks for 1 sig far strida mot detaljplanen. Den nu sokta atgarden innebér att bygg-
naden far ett nytt tak med en annan taklutning. I likhet med byggnadens nuvarande tak
medfor det nya taket att byggnadens hojd kommer att strida mot detaljplanen. Kravet

att den sokta atgirden inte far strida mot detaljplanen, dr ddrmed inte uppfyllt.

Aven om kravet i 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL inte ir uppfyllt fir bygglov ges for
en atgird som avviker fran detaljplanen, om avvikelsen &r forenlig med detaljplanens

syfte och avvikelsen &r liten (se 9 kap. 31 b § 1 PBL).

Den nu sokta utformningen medfor att byggnadshdjden dverskrids, att byggnadens
volym utvidgas uppat och att nockhdjden blir ca 2,8 meter hogre jamfort med den
nockhdjd byggnaden har i dag. Den éndrade taklutningen medfor siledes att bygg-
naden kommer leda till en stérre omgivningspaverkan in tidigare. Aven om den berik-
nade byggnadshdjden och darmed planavvikelsen kan anses vara densamma, medfor
atgirden likafullt andra konsekvenser jaimfort med vad som var fallet 1989. Det ar
alltsa fraga om en ny avvikelse som innebir dndrade forutsittningar och konsekvenser.

Den nya avvikelsen och dess konsekvenser har inte beddmts av underinstanserna.

Innan en ansdkan som avser en atgird som innebér en avvikelse fran en detaljplan kan
provas, ska kinda sakdgare ges tillfille att yttra sig 6ver ansdkan (se 9 kap. 25 § forsta

stycket och 5 kap. 11 § forsta stycket 2 och 3 PBL).

Eftersom avvikelsen inte har provats av underinstanserna anser Mark- och miljo-
overdomstolen, i1 likhet med mark- och miljddomstolen, att drendet ska aterforvisas till

stadsbyggnadsnimnden for fortsatt behandling. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Petra Bergman, referent, och
Johan Svensson (deltar inte i fragan om provningstillstdnd) samt tekniska radet

Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER
Klagande
1. K.F.

2. BH.L.

3. AL

4. M.H.-P.

5.AL.
6. M.L.

Motpart
1. S.F.

2. Helsingborgs kommun, Stadsbyggnadsnimnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2021-12-02 1 drende nr 403-42163-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov avseende fastigheten A, Helsingborgs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver Lansstyrelsen 1 Sk&ne léns beslut 2021-
12-02 (403-42163-2021) i den del som avser provning av K.F.s
overklagande av stadsbyggnadsndmndens beslut. Mark- och miljodomstolen
avvisar K.F.s overklagande till ldnsstyrelsen.

2. Med dndring av lansstyrelsens beslut undanrdjer mark- och miljodomstolen

Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommuns beslut den 29 september

Dok.Id 634192
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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2021 (SBF 2021-001693) och aterforvisar mélet till nimnden for fortsatt
handlaggning.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Helsingborgs kommun beslutade den 29 september 2021
(SBF 2021-001693) att avseende fastigheten A bevilja bygglov for ombyggnad av
enbostadshus i form av resning av tak. I beslutet anférdes bland annat foljande.
Ansokan avser ombyggnad och dndrad takutformning pa en befintlig
bostadsbyggnad sa att en ny vindsvaning skapas. Taket &dndras frén 27 grader till
45 graders lutning. Tillkommande bruttoarea &r enligt beslutet 110 kvadratmeter.
Némnden har inte underréttat berdrda grannar innan beslutet da ansdkan inte anses

vara en s pass betydande oldgenhet for omkringboende av bygglov ska végras.

B.H.L., AL, AL.,, ML., K.F. och M.H.-P. 6verklagade ndmndens beslut till

Léansstyrelsen 1 Skdne som den 2 december 2021 avslog dverklagandet.

B.H.L., AL., AL, M.L., K.F. och M.H-P. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
B.H.L., A.L., A.L., M.L., K.F. och M.H-P. (klagandena) yrkar att nimndens och
lansstyrelsens beslut avseende det aktuella bygglovet ska undanrdjas och att

drendet ska visas ater till ndmnden for ny prévning. De anf6r bland annat foljande.

Ombyggnadsatgirden avviker fran detaljplanens bestimmelser om byggnadshdjd.
Byggnadsndmnden borde dirfor ha 1dmnat dem tillfille att yttra sig innan ndmnden

fattade sitt beslut.

Atgirden innebir att byggnaden ska forses med ett nytt annorlunda utformat tak.
Det medfor att byggnaden liksom nuvarande tak overskrider den enligt planen

tilldtna byggnadshdjden med 1,3 meter. Det nya taket innebér vidare bl.a. att takets
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lutning jamfort med nuvarande tak okar fréan 27 till 45 grader och att taknocken hojs

med mer dn tva meter.

Lansstyrelsen konstaterar i sitt beslut att frigan huruvida en resning av taket i
enlighet med bygglovsansdkan ska tillatas redan har provats och godtagits av Mark-
och miljpdverdomstolen (MOD) i en lagakraftvunnen dom den 17 juni 2021

(P 1867-20). Lénsstyrelsen anser sig darfor vara forhindrad att bedoma denna fraga

pa annat sitt.

Det ar felaktigt att ett nytt tak med en resning 1 Gverensstimmelse med nu
foreliggande bygglovsansdkan provades av domstolen 1 den numera lagakraftvunna
domen. Daremot gjorde domstolen ett uttalande 1 sina domskil angéende betydelsen
av den planavvikelse om 1,3 meter géllande byggnadens h6jd som medgavs 1
samband med bygglovet 1989. Domstolen konstaterade att tillimpliga
planbestdmmelser 1 forening med den tidigare medgivna planavvikelsen gjorde det
mojligt att inom befintlig byggnadsvolym édndra taklutningen och ersitta det
nuvarande valmade taket med ett tak med 45 graders lutning. Att domstolen likvél
upphivde bygglovet berodde pé att ombyggnadsatgirden i1 andra avseenden

beddmdes planstridig pa ett sitt som inte kunde godtas.

Linsstyrelsen menar tydligen att vad MOD uttalat rérande tillatligheten av ett tak
med hogre resning har réttskraftigt avgjorts genom domen. Uttalandet skulle
didrmed vara bindande for myndigheter och domstolar niar en ny bygglovsansdkan
provas. Men enligt en allmént vedertagen processrittslig regel dr det endast sjilva
slutet i en lagakraftvunnen dom som har bindande verkan, inte motiveringen eller
de skil som redovisas i domen. Lansstyrelsen var foljaktligen i detta fall inte
forhindrad utan tvirtom skyldig att allsidigt prova det bygglov som nimnden
meddelat.

En annan friga &r vilken vikt linsstyrelsen borde ha tillmitt MOD:s uttalande p

grund av domstolens stillning som dverordnad provningsinstans.
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Det handlar hédr om att uppfora ett helt nytt annorlunda utformat tak. Den i planen
foreskrivna hogsta byggnadshdjden dverskrids, som ndmnts, med 1,3 meter.
Nockhdojden pa det nya taket dr 2,3 meter hogre én det befintliga. Beslutet om
planavvikelse 1989 var givetvis baserat pa just den utformning taket da skulle ha
och alltjamt har. Det ar ett tak med betydligt mindre utsiktsbegrdnsande verkan dn
det planerade nya taket. Verkan av den ar 1989 medgivna planavvikelsen maste
vara begrinsad till det tak som da bygglovprovades, inte ett tak med den dndrade
utformning som det nu soks bygglov for. Detta foljer av MOD:s sésom vigledande
betecknade avgdrande 2014:24. MOD fastslog dir att de skyddsintressen och syften
som ligger bakom en viss planbestimmelse upphor inte som en f6ljd av att en
mindre avvikelse fran bestimmelsen medgivits 1 ett enskilt fall. Betrdaffande verkan
av en tidigare medgiven planavvikelse hinvisar de dven till bilagda artikel 1 JP

Samhiéllsbyggnadsnet, Nyhetsbrev 2021-10-21.

Detaljplanens héjdbestimmelse giller sdledes alltjamt. En forutsittning for bygglov
ar att det nya taket inte strider mot bestimmelsen (9 kap. 30 § plan- och bygglagen -
PBL). Bygglov kan trots det ges om planavvikelsen uppfyller kraven i
undantagsreglerna 1 9 kap. 31 b-e §§ PBL. I praxis rader dock stor restriktivitet i
frdgan om vilka planavvikelser som far godtas nér det géller bestimmelser om
byggnads hojd (se t.ex. MOD 2017-03-17 i mal P 5414-16). Giller det ett ordinirt
enbostadshus dr det uteslutet att en hojdavvikelse 1 den hér storleksordningen kan

godtas.

Det star klart att MOD:s uttalande i den lagakraftvunna domen den 17 juni 2021
rorande mojligheten att forse byggnaden med ett tak med 45 graders lutning inte
kan vara védgledande nér bygglov for det nya taket provas. Lansstyrelsens och
byggnadsndmndens beslut ska alltsd undanrdjas och drendet visas ater till

stadsbyggnadsndmnden for ny handlaggning.

Stadsbyggnadsnimnden anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bland annat
foljande. Klagandena har anfort att det endast &r slutet i en lagakraftvunnen dom

som har bindande verkan och inte motiveringen eller de skél som redovisas 1
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domen. Detta resonemang ar dock endast relevant nir det handlar om mal eller
arende som aterforvisas fran en hogre instans till en lagre. I sadana fall ar
underinstansen bunden av domslutet, medan man inte dr formellt bunden

av domskdlen. Det ligger dock 1 sakens natur att underinstansen godtar
overinstansens beddmning som den uttrycks i domskélen om inte sérskilda skél

talar emot detta.

I nu aktuellt mal har det dock inte forekommit ndgon aterforvisning, utan det dr en
ny ansdkan som nimnden och linsstyrelsen har provat. Aven om niimnden inte har
varit formellt bunden av vare sig domslut eller domskél i Mark- och
miljooverdomstolens dom maste det anses naturligt att utgd frin den bedomning
som domstolen har gjort i det tidigare mal som géller samma byggnad. I 6vrigt

hénvisas till stadsbyggnadsndmndens och ldnsstyrelsens respektive beslut

Mark- och miljodomstolen har forelagt S.F. att yttra sig 6ver 6verklagandet. Han

har dock inte horts av.

Mark- och miljodomstolen har vidare forelagt K.F. att forklara varfor hon ska

anses ha ratt att 0verklaga. K.F. har dock inte horts av.

DOMSKAL

K.F. har inte rdtt att 6verklaga stadsbyggnadsndmndens beslut

En forutséttning for att nagon ska fa overklaga ett beslut eller en dom ér att denne
har klagoritt. Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), som hénvisar till
42 § forvaltningslagen (2017:900), far beslut om bygglov 6verklagas av den som
beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot. Vid beddmningen av om ett
beslut angér en person beaktas om beslutet paverkar personens rittsliga stillning
eller ror ett intresse som pa nagot annat sdtt erkints av riattsordningen. Alla med
beaktansvérda intressen 1 saken bor alltsa tillerkdnnas klagoratt samtidigt som

kretsen av taleberittigade inte bor bli alltfor vid och obestdmd, d4 det kan medfora
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svérigheter att avgdra om ett beslut har fatt laga kraft och i onddan forsena och

fordyra ett slutligt avgorande.

Enligt praxis anses beslut om bygglov anga dgare till fastigheter som direkt gransar
till den fastighet som avses med bygglovet eller skiljs 4t endast genom en gata eller
vag. Dérutover anses beslutet angd dgare till fastigheter 1 ndra grannskap om de ar
sarskilt berérda med hénsyn till bland annat arten och omfattningen av den aktuella
atgirden. Bostadsrittshavare, hyresgéster och boende anses, i den méan de berors, ha
samma stillning i forfarandet som sakégarna (se Mark- och miljodverdomstolens

beslut den 1 oktober 2021 i mal P 5318-20 och dér gjorda hinvisningar).

K.F. ér folkbokford pa en fastighet 1 Falkenbergs kommun. Det har inte
framkommit att hon dr bosatt pa eller d4ger/hyr en fastighet 1 ndrheten av A i
Helsingborgs kommun. Mark- och miljddomstolen har forelagt K.F. att forklara for
domstolen varfor hon ska anses ha ritt att 6verklaga. Hon har dock inte horts av.
Med hénsyn till det anférda bedomer mark- och miljddomstolen att K.F. inte har
klagoratt nar det géller beviljat bygglov. Hennes 6verklagande till ldnsstyrelsen ska

darfor avvisas.

Malet ska dterforvisas till stadsbyggnadsndimnden
Enligt klagandena strider bygglovet fran 2021 mot detaljplanen vad géller bland
annat hogsta byggnadshdjd. De klagande hdavdar att de darfor borde ha fatt yttra sig

hos ndmnden innan beslutet fattades.

Mark- och miljddomstolen noterar att genom ndmndens tidigare provning 1989 har
avvikelse gillande byggnadshojd godtagits. Ndmnden har ddrefter, 2019, provat en
ansokan géllande bygglov for till- och ombyggnad av enbostadshuset pa den nu

aktuella fastigheten.

Den tidigare provade tillbyggnaden 2019 omfattade en utokning av byggnaden till
en nastan kvadratisk form samtidigt som taket skulle dndras till ett sadeltak. Efter

overklagande provade MOD i dom den 17 juni 2021 (mél P 1867-20) nimndens
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beslut frin 2019. Av MODs dom framgér bland annat foljande. Att en
byggnadshdjd tidigare godtagits som en liten avvikelse innebir enligt MODs
beddmning inte att man vid en senare bygglovsprévning helt kan bortse fran
detaljplanens bestimmelser om byggnadshdjd om atgérden innebdr att
byggnadsvolymen éndras genom en tillbyggnad. Ett sddant synsétt skulle enligt
MOD kunna f3 till f51jd att en avvikelse avseende byggnadshdjd for t.ex. en
takkupa tas till intékt for att senare bygga om hela byggnaden till samma
byggnadshdjd. MOD uttalade att ett tidigare medgivande av en avvikande
byggnadshdjd ska inte kunna mojliggora en pataglig dndring av en byggnads volym
utan att tillbyggnaden prévas mot planbestimmelser om byggnadshdjd. MOD
beddomde slutligen att tillbyggnaden skulle komma att avsevirt paverka byggnadens
volym och att den berdknade byggnadshojden skulle bli 0,7 meter hdgre &n den

tidigare medgivna, frin 4,8 meter till 5,5 meter.

I nu 6verklagat beslut har namnden 2021 provat en ansdkan om bygglov for
ombyggnad av enbostadshuset pd A. Det beviljade bygglovet avser en hdjning av
taket pa det sitt att lutningen pa hustaket dndras frdn 27 grader till

45 grader, samt att utformningen andras fran valmat tak till sadeltak. Det

tillkommande utrymmet under taket ska utgéra vardagsrum.

Vid provningen av den nya ansdkan om bygglov sé foreligger ingen egentlig
bundenhet till vad MOD har uttalat. De generella uttalanden som MOD gér nér det
géller tolkningen av aktuella bestimmelser bor dock s som réttspraxis tilldmpas 1

den mén de ir tillimpliga dven 1 detta mél.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den nya ansdkan om bygglov inte dndrar
forutsittningarna for vilken den berdkningsgrundande fasaden ska anses vara, dvs.
den sydvistra. MOD angav i sin dom, P 1867-20, att den berikningsgrundande
fasaden dndrades till den syddstra i och med tillbyggnaden. Eftersom byggnaden ar
placerad pa mindre avstand &n 6 m fran allmén plats ska medelnivén for gatan
vinkelrdtt ut frdn huset vara utgangspunkten for marknivan. Nagra uppgifter om

gatans marknivder finns inte i ritningarna, utan fasadritningen mot sydost far utgdra
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underlag for berdkningen av medelmarknivan. Med tanke pé att byggnadens tak far
en ny utformning ska mitningen goras till nocken mot sydost, och byggnadshdjden
méts ddarmed till 9,0 meter. Enligt detaljplanen &r hogsta tillatna byggnadshojd

3,5 meter. Det blir sdledes fradga om en avvikelse fran planen. Det forhdllandet att
en tidigare avvikelse géllande byggnadshojd har godtagits 1989 foranleder ingen
annan beddmning. Orsaken dr att vid den senare provningen ska det goras en
samlad bedomning av den avvikande atgirden som soks och de som tidigare har
godtagits (9 kap. 31 d § PBL, MOD 2014:24 och MODs dom den 17 juni 2021 i
mal P 1867-20).

For att bygglov dndé ska kunna beviljas, dvs. trots avvikelsen fran detaljplanens
bestimmelse om byggnadshdjd, krivs att avvikelsen gér att bedoma som liten 1
enlighet med 9 kap. 31 b § 1. PBL. Innan den frigan avgdrs ska dock sakdgare

(5 kap. 11 § forsta stycket 2 och 3 PBL) ges tillfdlle att yttra sig over ansdkan.
Eftersom berdrda grannar, dvs. sakégare, inte har fatt sadant tillfalle & mark- och
miljddomstolen forhindrad att prova om det &r frdga om en liten avvikelse som kan
godtas. Mélet ska siledes aterforvisas till stadsbyggnadsndmnden for fortsatt

handldaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 oktober 2022.

Urban Lund Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Urban Lund, ordférande, och

tekniska radet Jonas T Sandelius.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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