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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-10-13 P 11907-22
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-27 i mal nr P 3384-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. L.P.

2. E.S-P.

Motparter
1.ADV

2.L.D.V.

3. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun

SAKEN
Tillsynsanméilan avseende en pergola pa fastigheten X i Danderyds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoéverdom-
stolen Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Danderyds kommuns beslut den 4 oktober
2021 (dnr BN 2021-000992) och aterforvisar drendet till ndmnden for fortsatt
handldggning.

Dok.Id 1978383

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.P. och E.S-P. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska foreldgga om rivning
av pergolan pa fastigheten X 1 Danderyds kommun och fort fram 1 huvudsak samma

omstdndigheter som i underinstanserna.

L.D.V. och A.D.V har motsatt sig att domen @ndras och anfort i huvudsak detsamma

som 1 underinstanserna.

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun har inte motsatt sig att

domen 4dndras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

L.P. och E.S-P. anmailde till nimnden att den pergola som L.D.V. och A.D.V uppfort pa
grannfastigheten utgor en oldgenhet for dem och att konstruktionen inte &r anpassad
efter omradets karaktir. Omradet bestar av radhus och till varje radhus hor en uteplats.
Pergolan ér fést vid radhusets fasad och upptar ungefér halva uteplatsen.
Konstruktionen bestar av reglar och glest placerade ribbor som mot parken bérs upp av
stolpar (se bild). Namnden ldmnade klagomalet utan atgird med hénvisning till att
pergolan inte krdvde bygglov, inte stred mot detaljplanen och inte innebar en
betydande oldgenhet. Lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen kom till 1 allt

véisentligt samma slutsats.
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Mark- och miljooverdomstolen delar underinstansernas bedomningar att pergolan
varken ir en tillbyggnad (jfr 9 kap. 2 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen, 2010:900)
eller bygglovspliktig anlaggning (jfr 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen, 2011:338).
Domstolen anser dven att pergolan inte strider mot detaljplanen och inte heller innebér

en betydande oldgenhet.

En friga som inte har behandlats av underinstanserna ar emellertid om pergolan kréaver
bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och bygglagen, dvs. om pergolan kan
anses paverka radhusets yttre utseende avsevért (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 30 november 2021 i mal nr P 13252-20). Hérvid beaktar Mark- och miljodver-
domstolen foljande. Pergolan dr forhallandevis stor, den &r fist vid byggnadens fasad
och den innebir en tydlig fordndring av byggnadens yttre utseende. Vidare ér det fraga
om en enskild pergola som uppforts vid endast ett radhus i en 1 ovrigt enhetligt utformad
radhuslénga. Domstolen konstaterar dven att varken detaljplanen eller planbeskrivningen
anger att det finns mojlighet att uppfora en pergola i anslutning till radhusen. Ovriga

boende har sdledes inte kunnat forutse sddana konstruktioner.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att pergolan avsevért pa-
verkar byggnadens yttre utseende och att den darfor kraver bygglov. Namndens beslut
ska med anledning av detta undanrdjas och mélet aterforvisas till nimnden for fortsatt
handldggning, i forsta hand for att ta stéllning till om det finns skél att utfirda lov- eller

rittelseforeldggande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark, Asa Hanna och
Henrik Jonsson, referent, samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3384-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-27
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. L.P.
2. E.S-P.
Motpart

1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun

2.L.D.V.

3. AR

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut den 12 april 2022 i drende nr 403-74256-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsanmailan avseende en pergola pé fastigheten X i Danderyds kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 778747
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

L.P. och E.S-P. har, som det far forstds, yrkat att mark- och miljédomstolen ska
aterforvisa drendet till Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Danderyds kommun
(ndmnden) for vidtagande av tillsynsatgarder. De har dven yrkat att mark- och

miljodomstolen ska halla syn pa stillet.

Till stod for sitt yrkande har de 1 huvudsak anfort foljande.

Pergolan ska rivas eftersom den medfor en betydande oldgenhet for dem som
grannar. Pergolan har byggts pd prickad mark som enligt 1965 ars detaljplan inte far
bebyggas med byggnader eller byggnadsverk enligt dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, som d4 gillde.

Liansstyrelsen har funnit att pergolan (konstruktionen) utgor ett byggnadsverk i den
mening som avses 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Lénsstyrelsen har ocksa
medgett att fastigheten omfattas av en detaljplan och att det darfor krivs att
konstruktionen dr forenlig med detaljplanen for att f4 uppforas. Vidare géller krav
pa att konstruktionen &r lokaliserad, placerad och utformad pa ett sétt som inte

medfor betydande oldgenheter for omgivningen i enlighet med 2 kap. 9 § PBL.

Lénsstyrelsen har kommit fram till att pergolan inte strider mot detaljplanen. Denna
tolkning #r felaktig. Enligt 1 kap. 5 § APBL ska vid provning av frigor enligt denna
lag enskilda intressen beaktas. Sirskilt betonas i APBL att byggnader inte skall ge
betydande oldgenheter for omgivningen sasom skymd sikt och sdmre ljusfor-
hallanden. Enligt 10 kap. 2 § PBL skall ett byggnadsverk som genomfors inte strida
mot gillande detaljplan. I detta fall skall 1965 ars detaljplan tolkas mot APBL som
kom efter 1965.

Nar fastigheterna i kvarteret Cedern bebyggdes med 75 radhus prickades marken i
detaljplanen pa tomterna. Detta for att forhindra olika former av konstruktioner som

skulle forsdmra utsikten eller kraftigt minska ljusinsldppen pa grannfastigheterna 1
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radhusomradet med sina mycket sma tomter. Ingen hénsyn till detta har tagits av

lansstyrelsen.

Aven idag ska detaljplanen tolkas mot APBL. Det giller for bade byggnader och
byggnadsverk, vilket innebér att pergolan inte far uppforas trots att den anses
bygglovsbefriad. Vidare strider pergolan mot omradets karaktér som bygger pa da
géllande lagstiftning.

Den uppforda pergolan som gar langst hela deras tomtgréns och har fists endast
20 cm fran deras radhus. “Taket” pé pergolan &r cirka 11,5 kvadratmeter stort med

hdjden 2,85 meter.

De har understrukit vikten av att syn/platsbesok gors da utgdngspunkten for bade
kommunens och ldnsstyrelsens stéllningstagande har varit att genomslappligheten
for ljus rakt under ribborna dr minst 70 procent respektive minst 50 procent. P4

kommunens hemsida heter det” spaljé och pergola kréiver inte bygglov”.

Kommunens praxis dr att konstruktionen ska ha en genomsldpplighet pé minst

70 procent for att betraktas som en bygglovsbefriad spaljé/pergola. Det giller sivil
véaggar som tak pa pergolan”. For linsstyrelsen géller att ljusgenomslédppet &r minst
50 procent. Varken kommunen eller 1énsstyrelsen har, trots forsok till utforlig
beskrivning, forstétt att det inte dr ljusgenomsléppet direkt under de dverliggande
ribborna som orsakar en betydande oldgenhet for deras fastighet. Det &r i stéllet de
24 ribbornas hojd och bredd pa 6 x 6 cm som tillsammans skapar ett kraftigt mindre
ljusinsldpp 1 deras kok och matplats. Detta ger ett genomslipp pa endast cirka

10 procent, trots att kommunens praxis sdger att en pergolakonstruktion ska ha en
genomslipplighet pa minst 70 procent. Det kan inte bara gilla for fastigheten pa
vilken pergolan byggts, utan ocksa for grannfastigheten. Medan ljusgenomsléppet
rakt under pergolan mycket vél kan vara mellan 50 — 70 procent sa ar effekterna av
den byggda pergolan att de fatt ndra noll ”ljusinslédpp” i sitt kok och matplats da
ribbornas bredd och hojd tillsammans bildar ett tak for dem, da deras koksfonster &r

placerade diagonalt cirka en meter fran den 285 cm meter hoga pergolan.
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Varken kommunen eller lansstyrelsen har tagit hansyn till att det dr radhus med
mycket smé tomter, inte minst pa radhusets baksida, dir pergolan byggts. Darmed

blir effekterna mycket storre &n for exempelvis en normal villatomt.

Vid bedomning av om en atgird ska anses innebéra en betydande oldgenhet ska

bland annat oldgenheter for grannar i form av skymd sikt eller sémre

ljusforhédllanden beaktas (prop.1985/86:1).

DOMSKAL

Domstolen ska enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar
hélla syn pé stéllet om det behdvs. Med hinsyn till vad domstolen ska prova och
den utredning som redan finns i malet beddmer domstolen att syn pa stéllet inte

behovs. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Tilldmpliga bestdmmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet samt 6vervigt vad
klaganden anfort i 6verklagandet. Domstolen finner inte skél att géra ndgon annan
beddmning 4n den linsstyrelsen gjort i det dverklagade beslutet. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 oktober 2022.

Asa Marklund Andersson Malin Danielsson

I domstolens avgdrande har deltagit chefsradmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Malin Danielsson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Sebastian Randahl Widmark.



¢ MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for

st 6verklagand

Anvisningar f¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj66verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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