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060207 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet Rikard Backelin, referent,
och tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

PARTER

Klagande
Bygg- och miljondmnden i1 Norrtilje kommun

Motparter
1.WJ

2.PE

SAKEN
Rattidsprévning; nu friga om avvisning av overklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-21 i mal nr P 5714-22

Genom den 6verklagade domen undanrdjde mark- och miljddomstolen Bygg- och
miljondmnden i1 Norrtdlje kommuns beslut om avvisning av W.J:s och P.E:s
overklagande av ett av nimnden tidigare meddelat bygglovsbeslut,

samt dterforvisade mdlet till ndmnden for fortsatt handlaggning. I domskélen anforde
domstolen att delgivningen som legat till grund for avvisningsbeslutet inte hade skett

pa foreskrivet sitt och att drendet dérfor skulle aterforvisas for en ny réttidsprovning.

Néamnden har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststilla nimndens beslut om avvisning.
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Efter genomgéng av handlingarna fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-02-24)

Mark- och miljodverdomstolen avvisar Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommuns

overklagande.

Skiilen for beslutet

Ar dterforvisningsbeslutet éverklagbart?

Ett beslut genom vilket ett d&rende dterforvisas till en ligre domstol eller till en
forvaltningsmyndighet fir 6verklagas endast om beslutet innefattar avgdrande av
nagon fraga som inverkar pa drendets utging (37 § andra stycket lagen [1996:242] om
domstolsdrenden). Mark- och miljddomstolens stdllningstagande att delgivningen inte
har skett pa korrekt sétt binder nimnden vid den fortsatta provningen efter

aterforvisningen. Beslutet dr dirmed dverklagbart.

Overklagande av beslut om rittidsprévning

Nar det giller réttidsprovningar utgér den beslutande myndighetens formlosa
stillningstagande att ett 6verklagande har gjorts i rétt tid inte nagot dverklagbart beslut.
Ett sadant stillningstagande, som kommer till uttryck genom att 6verklagandet och
Ovriga handlingar ldmnas Gver till dverinstansen (se 46 § forvaltningslagen [2017:900];
jfr 41 och 45 §§ samma lag), dr ocksa bindande for Gverinstansen och kan inte dndras
pa talan av nigon annan part i drendet (se réttsfallet HFD 2011 ref. 65 med déir
forekommande hdnvisningar samt prop. 2016/17:180 s. 272 f.). Det kan utifrdn den
ordningen uppfattas som inkonsekvent att en dverinstans undanrdjande av ett
avvisningsbeslut skulle f4 overklagas (jfr Welamson & Munck, Processen 1 hovritt och
Hogsta domstolen [2022, 6 uppl.] s. 146 med not 36). Nagot uttryckligt forbud mot det

finns dock inte for allmidnna domstolar i1 d&rendelagen eller rattegdngsbalken.

Innan ikrafttridandet av den nya forvaltningslagen fick ett dverklagande som avvisats

pa grund av att det kommit in for sent overklagas i samma ordning som beslutet 1
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huvudsaken. Om avvisningsbeslutet efter 6verklagande provades av en hdgre instans,
fick den hogre instansens beslut i frigan inte 6verklagas (30 § dldre forvaltningslagen
[1986:223], AFL). I forarbetena till den nya forvaltningslagen konstaterades att det
stora flertalet forvaltningsbeslut 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol och att
motsvarande begriansning av antalet instanser i 33 § fjarde stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291), FPL, darfor blir tillimplig. Utifran utgangspunkten att
forvaltningslagen bor reserveras for generella bestimmelser ansdg regeringen att det
inte var motiverat att ha kvar en bestimmelse som begrdansar mojligheten att i mer én
en instans Ooverklaga avvisningsbeslut som grundas pa att dverklagandet har kommit in

for sent. (Se prop. 2016/17:180 s. 256 och 259.)

Beslut som 6verklagas till mark- och miljodomstol handlaggs i domstolarna enligt
arendelagen. Denna lag innehaller inte ndgon motsvarighet till bestimmelsen 133 §
fjarde stycket FPL. Det finns alltsd inte ndgon begrinsning av antalet instanser som
kan prova ett beslut varigenom ett myndighetsbeslut avvisats sdsom for sent
inkommet. I de nyss nimnda lagforarbetena angav regeringen att det saknades
anledning att i det lagstiftningsidrendet ta stédllning till om sadana bestimmelser borde
inforas i speciallagstifining dér regleringen i 30 § AFL tidigare varit tillimplig. Den

fragan fick 1 stéllet vid behov dvervégas sarskilt (se a. prop. s. 259).

Sedan tidigare géller en begriansning for 6verklagande av lantméterimyndighets
avvisningsbeslut enligt 17 kap. 2 § andra stycket med hénvisning till 15 kap. 2 § forsta
stycket 9 fastighetsbildningslagen (1970:988). Lagstiftaren har daremot inte gjort
ndgra dverviganden om inférandet av en sddan begrinsning for de dvriga
forvaltningsbeslut som dverklagas till mark- och miljddomstolarna. Det kan
ifrdgasittas om det finns skél for den nuvarande ordningen, som innebér att ett
forvaltningsbeslut varigenom ett dverklagande avvisats sdsom for sent inkommet kan
provas av flera domstolar nér det géller forvaltningsdrenden enligt miljobalken och
plan- och bygglagen (2010:900), medan sa inte kan ske 1 den stora majoriteten av

forvaltningsirenden.

Har beslutet gdtt byggnadsnimnden emot?

Nir en enskild dverklagar en ldnsstyrelses beslut avseende ett dverklagat kommunalt
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beslut dr huvudregeln att den kommunala nimnd som forst har beslutat i saken &r

motpart till den enskilde i domstolen sedan handlingarna i malet har 6verlimnats till

mark- och miljodomstol (5 kap. 2 § lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar,

LOM). Byggnadsnidmnden far dérfor som utgangspunkt anses ha varit part i mélet i

mark- och miljddomstolen. Av 5 kap. 1 § LOM samt 36 § drendelagen foljer vidare att

mark- och miljddomstolens avgorande far 6verklagas av den som avgorandet angér om

det har gatt honom eller henne emot. Nir, som i detta fall, overklagandet gjorts av en

kommunal nimnd ska fragan om klagoritt bedomas utifrén de intressen som nimnden

har att bevaka i malet.

Byggnadsndmnder har 1 praxis bedomts sakna ritt att dverklaga hogre instansers beslut
varigenom beslut om bygglov upphavts. Som skél for detta har anforts att det inte kan
anses vara nimndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen att bevaka sitt beslut
att ge bygglov i en efterfoljande domstolsprocess och att 6verklaga om det upphévs.
(Se t.ex. rittsfallet MOD 2018:26 och Mark- och miljséverdomstolens dom den

20 mars 2019 i mal nr P 10076-17.) Det kan ocksa ndmnas att en kommunal ndmnd
ansetts sakna ritt att 9verklaga en hogre instans beslut om aterforvisning i ett mal om
tillsyn enligt plan- och bygglagstiftningen (se MOD 2017:39). Aven i det avgdrandet
gjordes bedomningen med utgéngspunkt fran de intressen nimnden hade att foretrada i
malet. Som en konsekvens av Overinstansens stdllningstagande att den ifrdgasatta
atgarden — uppforandet av ett triddck — hade vidtagits i strid med plan- och
byggreglerna skulle ndmnden behdva vidta ytterligare tillsynsatgirder. Detta inverkade
inte pad bedomningen av frigan om nidmndens klagoritt. I en fraga som &r néra
besldktad med den som nu &r aktuell har Mark- och miljodverdomstolens beslut att
aterstdlla den forsuttna tiden for att dverklaga en byggnadsndmnds bygglovsbeslut inte
heller ansetts angé nimnden pa det sétt som krivs for att denna ska ha ritt att klaga pa
beslutet (se rittsfallet NJA 2021 s. 334, dar Hogsta domstolen forst konstaterat att
ndmnden inte heller 1 egenskap av part haft ndgon ritt att 6verklaga Mark- och

miljodverdomstolens beslut).

Med utgangspunkt frdn vad som nu har sagts kan det inte anses falla inom de intressen
som nimnden har att foretrdda i1 detta mal att bevaka vare sig sitt beslut att ge bygglov

eller sitt beslut att avvisa dverklagandet av bygglovsbeslutet. Mot denna bakgrund har
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ndmnden inte ritt att dverklaga mark- och miljddomstolens dom. Nimndens

overklagande ska dérfor avvisas.

Denna bedémning skiljer sig fran den som Mark- och miljodverdomstolen gjorde i
dom den 14 december 2022 i mal nr P 14061-21. Domen har verklagats till Hogsta
domstolen som den 30 januari 2023 gett provningstillstand i mal nr O 124-23. Mot
bakgrund av dessa avgoranden far det anses vara av vikt for ledning av
rattstillimpningen att detta mal provas av Hogsta domstolen. Mark- och

miljodverdomstolen tilldter darfor att beslutet 6verklagas (se 5 kap. 5 § LOM).

HUR MAN (")VERKLAGAR; se bilagaA
Overklagande senast 2023-03-24

David Sandberg
Protokollet uppvisat/



