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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Den Goda Jorden ideell forening (foreningen) har yrkat att mark- och
miljoddomstolens avvisningsbeslut ska upphévas. Foreningen har dven yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska prova foreningens dverklagande avseende den antagna

detaljplanen i sak och upphdva densamma.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande. Foreningen uppfyller
kriterierna for klagorétt enligt 16 kap. 13 § miljobalken och artikel 9.3
Arhuskonventionen sisom en ideell forening med huvudsakligt indamal att tillvarata
naturskydds- och miljdintressen. Enligt Arhuskonventionen ska foreningar som arbetar
for att skydda tillstandet for luft, mark, vatten, jord, landskap och naturomraden m.m.
anses utgora miljoforeningar. Det innebdr att definitionen av en miljoforening ar

mycket vid och att féreningen uppfyller kraven.

Skyddet av jordbruksmark har tagits in i3 kap. 4 § miljobalken vilket talar for
jordbruksmarkers miljoméssiga virde. Foreningens dndamal ar att skydda
jordbruksmark mot exploatering. Om det hade varit fraga om att skydda marken mot
fororening av ndgot slag hade frigan om talerdtt 6ver huvud taget inte aktualiserats
utan tagits for given. En exploatering ger dock en @nnu storre paverkan pad marken.
Dartill ar foreningens dndamal helt samstammigt med miljobalkens portalparagraf som
syftar till att framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande
generationer tillforsdkras en hilsosam och god milj6. En dverordnad forutsittning ar

tillgangen pa jordbruksmark, vilket utvecklas i 3 kap. 4 § miljobalken.

Savil mark- och miljodomstolen som Mark- och miljodverdomstolen har dessutom
tillerkdnt foreningen klagoritt i andra mél vilket borde vara vigledande. Angdende
yrkandet om att den aktuella detaljplanen ska upphédvas hénvisar féreningen till vad

som angivits 1 0verklagandet till mark- och miljodomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag nekat provningstillstand avseende
ovriga overklaganden av mark- och miljddomstolens dom i mal P 3661-22. Mark- och

miljooverdomstolen tar nu upp foreningens dverklagande till omedelbart avgdrande.

Bestdmmelserna i 16 kap. 13 § miljobalken och Arhuskonventionen syftar till att ge
allménheten mojlighet att genom sammanslutningar delta 1 réttsliga processer for att
bevaka allmédnna naturskydds- och miljoskyddsintressen (se prop. 2009/10:184

s. 66 och NJA 2020 s. 845). Det grundldggande syftet med bestimmelsen ar att ge
organisationerna en omfattande och lattillganglig mojlighet att 6verklaga. En
forutséttning &r att organisationens huvudsakliga syfte dr naturskydds- eller mil;jo-
skyddsiandamal och att organisationen inte dr vinstdrivande. En bérande tanke bakom
miljoorganisationers taleritt ar att miljdorganisationerna ska foretrdda de allménna
intressena. En forening vars grundldggande syfte ar att tillgodose sina medlemmars
enskilda intressen, exempelvis fastighetsdgareintressen, exploateringsintressen,
ekonomiska eller politiska intressen dr inte en sddan organisation som har talerédtt
enligt bestimmelsen, d&ven om en sddan organisation ocksa har till &ndamal att frimja

natur- och miljoskydd.

Foreningens dndamal, enligt stadgarna, dr att samla in och formedla kunskap om den
goda jordens stora betydelse for kommande generation. Foreningen ska dértill arbeta
for att stoppa urbaniseringen pa akermark. Av verksamhetsberittelsen for 2021
framkommer dven att foreningen framfor allt arbetar for att stoppa exploatering av
jordbruksmark. Foreningen har &dven uttryckt i verksamhetsberittelsen att det ar viktigt

att trygga framtida generationers livsmedelsforsorjning.

Foreningen har framhallit att dess d&ndamal 4r helt samstdmmigt med miljobalkens
portalparagraf som anger att bestimmelserna i balken syftar till att frimja en hallbar
utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en
hélsosam och god milj6 (1 kap. 1 § miljobalken). Hallbar utveckling dr dock ett
begrepp som har en vid innebord och som utover ekologiska aspekter dven innefattar

sociala och ekonomiska dimensioner. Det dr darfor inte tillrdckligt att en forening har
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till indamal att framja hdllbar utveckling for att den ska fa klagoratt. Att

jordbruksmark skyddas av bestimmelser i miljobalken ar inte heller i sig tillrdckligt for

att en forening som vérnar ett sddant intresse ska anses ha klagorétt. Det finns andra

markanvandningsintressen som skyddas av bestimmelser i miljobalken men som inte

ror ett naturskydds- eller miljoskyddsintresse, exempelvis ska mark- och vatten-

omraden som innehéller virdefulla &mnen eller material skyddas mot atgarder som

patagligt kan forsvéara utvinningen av dem. For att en forening ska ha klagorétt kriavs

att foreningen har till huvudsakligt andamal att tillvarata ett naturskydds- eller

miljoskyddsintresse (16 kap. 13 § miljobalken).

Det saknas en nirmare definition kring vad som anses utgora en natur- eller
miljoskyddsforening. Av Arhuskonventionens implementeringsguide framgar att
foreningar som arbetar for att skydda négot av de intressen som ingar i den definition
av miljo som kan uttolkas frin artikel 2.3 1 konventionen ska anses vara foreningar
som arbetar for miljoskydd (The Aarhus Convention: An implementation guide, andra
upplagan, 2014, s. 51, 57 och 58). Det innebdr att foreningar som arbetar for att skydda
tillstdndet for olika delar av miljon, som luft och atmosfar, vatten, jord, mark, landskap

och naturomrdden ska anses utgéra miljoforeningar.

Akermark dr mark som anvinds inom jordbruket for att odla grodor (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 1 april 2016 i mal nr P 4087-15 for en ndrmare redo-
gorelse av begreppen akermark och jordbruksmark). Brukningsviard jordbruksmark
(dér akermark ingar) skyddas fran exploateringar genom 3 kap. 4 § miljobalken.
Anledningen till skyddet &r att jordbruksmark 4r en begrénsad resurs med avgdrande
betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen 1 landet (prop. 1985/86:3 s. 53). Det ér
framfOr allt ett annat samhéllsintresse som motiverar att brukningsvird jordbruksmark
skyddas frdn exploatering i miljobalken, inte ett naturskydds- eller miljoskydds-

intresse.

Intresset av att virna jordbruksmark kan dven motiveras av andra skél, exempelvis for
att frimja biologisk méngfald eller for att skydda landskapsbilden. Foreningens
dndamal dr dock i detta fall att samla in och formedla kunskap om den goda jordens

stora betydelse for kommande generationer samt arbeta for att stoppa urbaniseringen
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pa dkermark. Ett sddant &ndamal kan dock inte anses vara att huvudsakligen tillvarata
ett naturskydds- eller miljoskyddsintresse. Det innebér att foreningen inte &r en
miljéforening i vare sig miljobalkens eller Arhuskonventionens mening. Féreningen
saknar darfor klagoritt och det var ddrmed riktigt av mark- och miljddomstolen att
avvisa dess overklagande. Foreningens overklagande till Mark- och

miljooverdomstolen ska dérfor avslas.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tillater darfor, med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar, att beslutet far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senaste 2023-06-20

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp (deltar
inte 1 beslutet om provningstillstand), tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt

tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.



Sid 1 (12)
VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3661-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-11

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1. Den Goda Jorden Ideell Forening

2. A-B. N.

3.G.N.

4.E.S.

5.J.8.

Motpart
Borgholms kommun
Box 52

387 21 Borgholm

OVERKLAGAT BESLUT
Borgholms kommuns beslut den 23 maj 2022, § 99, i d&rende nr 2017/33 214 KS, se

bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for X m.fl. i Borgholms kommun

Dok.Id 647525
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 3661-22
Mark- och miljodomstolen

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet fran Den Goda Jorden Ideell

Forening.

2. Mark- och miljodomstolen avslar de 6vriga 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M.
A-B.N.,G.N.,E.S.,J.S. och Den Goda Jorden Ideell Forening (foreningen)
har overklagat Borgholms kommuns beslut den 23 maj 2022 att anta en detaljplan

for X m.fl. och yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Foreningen har, efter att mark- och miljodomstolen gett féreningen tillfélle att
ange varfor foreningen ska tillerkénnas ritt att 6verklaga beslutet att anta
detaljplanen, gett in stadgar, ett protokoll fran konstituerande styrelsemdte samt ett
protokoll frén arsmote 2022. Foreningen har dérutdver som grund for sitt
overklagande i sak angett att planen inte ar forenlig med reglerna om skydd for

brukningsvérd jordbruksmark.

A-B.N., G.N. , E.S. ochJ.S. har anfort i huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Kommunen bor inte anvinda ett sa stort markomrade av god odlingsbar mark som
industri- eller verksamhetsomrade. All jordbruksmark kommer att behdvas nu och i
framtiden om man beténker att Sverige ska kunna bli mer sjdlvforsorjande
avseende livsmedel. Det &r inte forenligt med ett hallbart och framsynt tdnkande att
gora som Borgholms kommun. Nér marken vil ar asfalterad kan man aldrig ta
tillbaka marken for odling. Det kan ocksé ifragaséttas om efterfragan pa
industrimark &r s stor som kommunen hivdar. Kommunen borde undersdka om
det finns privata markdgare som dr intresserade av att sdlja mark av sdmre kvalitet
an denna for detta &ndamaél. Ett verksamhetsomrdde behover inte ligga centralt. Det

stdimmer inte att kommunen &r restriktiv med att ta jordbruksmark i ansprak.

De byggnader som ér tinkta att uppforas dr mycket hoga, med en nockhéjd pé atta
meter. Det dr alldeles for hogt i forhallande till den villabebyggelse som finns pa
Saningsvégen och i intilliggande omraden. Med tanke pa att tomterna ligger cirka
fyra meter lagre 4n marken for industrin s& kommer byggnaderna ocksa att

uppfattas som hogre dn atta meter. Solen kommer att forsvinna bakom dessa hoga
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hus redan tidig eftermiddag under halva aret. Byggnaderna kommer dven att forfula
omradet. Om man ténker silja sitt hus kommer det troligtvis paverka priset negativt
att det ligger ett industriomrade 75 meter fran tomten. De anser att byggnaderna i
omradena som &r avsedda for verksamhet och kontor bor vara hogst fyra meter

hoga.

De har tidigare haft problem med buller samt damm, rok och stoft fran jord och grus
fran en gravfirma som finns norr om planomradet. Sedan firmans upplag flyttades
till en annan plats har dock bullret och damningen minskat. Omradet som ar mérkt
ZJ 1 dr tiankt att anvdndas for verksamhet, upplag och branslepump och kommer
troligt anvidndas av denna gravfirma. De dr oroade for att detta kommer medfora
mer buller och damning och anser att det ska uppforas en bullervall 6ster om det
omradet innan omradet tillats att anvindas som upplag. Kommunen borde ocksa bli
alagda att ordna nigon typ av avskdrmning mot industriomradet vister om
Saningsvégen for att de ska slippa se de stora platklddda hoga hus som antagligen

hela omradet kommer att bebyggas med.

Omrédet &r 1 forsta hand ett villaomrade vilket man borde ta hdansyn till vad géller
trafik i och till omradet. P4 sommartid ar det en stédndig strom av fordon bade 1
s0der- och norrgaende riktning pa vig 136, vilket gor det till ett stort dilemma att
komma ut pd vidg 136. Detta anser kommunen man féar sta ut med eftersom det ar ett
problem som frimst forekommer under sommartid. Kommunen tror dven att
trafiksituationen kan 10sas genom att anldgga en separat gang- och cykelvig. Det
innebér dock dnnu mer och tyngre trafik, vilket belastar Kungsgédrdsvéigen och
omrédet diromkring ytterligare mer in vad som #r idag. Aven in och utfart till

Rosenfors kommer drabbas da fler foretag och firmor kommer att finnas i omradet.

DOMSKAL

Foreningens klagoritt

Rattsliga utgdngspunkter rorande miljéorganisationers klagorditt

Av 13 kap. 12 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att en ideell

forening som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken fir 6verklaga beslut om att anta
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detaljplaner vars genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan pé
grund av att planomradet fr tas i ansprak pa ett sddant sitt som anges i 4 kap. 34 §
andra stycket PBL. Enligt rddande praxis har miljdorganisationer, med stod av

13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen (2017:900) och med hianvisning till
artikel 9.3 i Arhuskonventionen, ocksé givits ritt att dverklaga beslut enligt PBL i
de fall det 6verklagade beslutet aktualiserar hinsynstaganden som ar mer tydligt

relaterade till miljon och naturskyddet (se NJA 2020 s. 190 ” Bygglovet i Svartra”).

Av 16 kap. 13 § miljobalken framgér att 6verklagbara domar och beslut far 6verk-
lagas av en ideell forening eller annan juridisk person som har till huvudsakligt
andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen. For att f4 klagorétt
krédvs att foreningen inte dr vinstdrivande, har bedrivit verksamhet 1 Sverige under
minst 3 ar och har minst 100 medlemmar eller pa annat sitt visar att verksamheten
har allmédnhetens stod. Hogsta domstolen har angett att kriterierna i 16 kap. 13 §
miljobalken inte ska ses isolerade frdn det bakomliggande syftet, nimligen att
faststdlla om organisationen dr verksam pa ett sadant sétt att den kan anses
representera allmdnheten, ndrmast for att bevaka allménna naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen. Kriterierna ska ses som hallpunkter for beddmningen och inte krav
av sjilvstdandig betydelse som i sig kan utesluta en rétt att 6verklaga. Vidare har
Hogsta domstolen angett att syftet med bestdmmelsen dr att ge miljoforeningar en
omfattande och littillgdnglig mojlighet att 6verklaga. Bedomningen ska darfor vara
generds (se NJA 2012 s 921 "Taggen Vindkraftpark™, p. 15 samt NJA 2020 s 845
”Kommittén Rddda Visterdaldlven”, p. 16).

I forarbetena till 16 kap. 13 § miljobalken framgar att en forutséttning for att en
organisation ska ges klagoritt enligt regeln &r att organisationens dominerande syfte
ar natur- eller miljoskydd. Det ér inte tillrackligt att foreningen har miljovard
inskrivet som dndamdlsbestimmelser i sina stadgar for att andamélskravet ska vara
uppfyllt, utan foreningen ska dven ha varit verksam for att tillgodose dndamaélet. Det
ar det huvudsakliga och verkliga 4&ndamalet med foreningens verksamhet som ar
avgorande. En forening vars grundlidggande syfte ér att tillgodose sina medlemmars

enskilda intressen, exempelvis fastighetsdgareintressen, exploateringsintressen,
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ekonomiska eller politiska intressen kommer inte i fraga for taleritt enligt bestim-
melsen dven om en sddan organisation ocksd har till &ndamél att framja natur- och

miljoskydd (se prop. 2009/10:184 s. 66 t.).

Mark- och miljédomstolens bedomning av foreningens klagorditt

Av foreningens stadgar framgar att dess dndamal &r att ’samla in och formedla
kunskap om den goda jordens betydelse for kommande generation. Foreningen ska
arbeta fOr att stoppa urbaniseringen pa akermark”. Av den verksamhetsberéttelse for
ar 2021, samt de ovriga dokument som foreningen har gett in framgér ocksa att den
dominerande delen av foreningens verksamhet ér fokuserad just pa fragor rorande
att skydda dkermark fran exploatering. Det som mark- och miljddomstolen har att ta
stéllning till &r sdledes till att borja med om foreningen, vars dominerande syfte ar
att verka for skydd av dkermark frén exploatering, dr en sddan natur- eller miljo-
skyddsorganisation som far 6verklaga beslut med stod av 16 kap. 13 § miljobalken

eller med stod av en konventionsenlig tolkning av 42 § forvaltningslagen.

Utdver det som framgér i forarbetena till 16 kap. 13 § miljobalken rorande att
foreningar vars grundliggande syfte ar att tillgodose medlemmarnas egna intressen
inte utgor natur- eller miljoskyddsforeningar saknas véigledning avseende vilka
intressen som en forening kan foretrada for att den ska anses utgora en natur- eller
miljoskyddsforening i savil miljobalken som dess forarbeten och praxis. Inte heller
Arhuskonventionen har nigon definition av vad som utgdr en natur- eller miljo-
skyddsforening. Av konventionens implementeringsguide framgér dock att sadana
foreningar som arbetar for skydda nagot av de intressen som ingar i den definition
av miljo som kan uttolkas fran artikel 2.3 1 konventionen ska anses vara foreningar
som arbetar for miljoskydd (se The Aarhus Convention; an Implementations guide,
second edition, 2014 s. 57-58). Detta innebdr att bl.a. foreningar som arbetar for att
skydda tillstdndet for olika delar av miljon, som luft och atmosfir, vatten, jord,
mark, landskap och naturomrdden m.m. ska anses utgora miljéforeningar enligt
konventionen. Mark- och miljddomstolen anser med hédnsyn till det anforda att

fragan om vad som utgdr en natur- eller miljoskyddsforening méste besvaras med
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ledning av vad som framgér i 1 kap. 1 § miljobalken avseende de intressen balken

avser att skydda samt Arhuskonventionens regler rorande klagoritt.

Av 1 kap. 1 § forsta stycket miljobalken framgér att bestimmelserna i miljobalken
syftar till att framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande
generationer tillforsdkras en hdlsosam och god miljo. En sddan utveckling bygger
pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att minniskans ritt att fordndra och
bruka naturen dr forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vil. I andra stycket
framgér bl.a. att balken ska tillimpas sa att (1) midnniskors hilsa och miljon skyddas
mot skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan
paverkan, (2) véardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas, (3) den
biologiska mangfalden bevaras, och (4) mark, vatten och fysisk milj6 1 dvrigt
anvénds sé att en frdn ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt

langsiktigt god hushillning tryggas.

Akermark dr mark som har exploaterats for att nyttjas i jordbruk. Skydd av aker-
mark avser sdledes bevarande av en viss form av brukande av marken, och inte
skydd av naturen eller miljon. Att skydd av jordbruksmark inte &r ett natur- eller
miljoskyddsintresse far ocksa stod av vad som framgar av forarbetena till 3 kap. 4 §
miljobalken, dér skydd av jordbruksmark regleras. Av bestdimmelsens forsta stycke
framgar att jord- och skogsbruk &r av nationell betydelse och i dess andra stycke att
brukningsvird jordbruksmark endast far tas i ansprak for bebyggelse eller
anldggningar under vissa forutsattningar. Av bestdmmelsens forarbeten framgér
vidare att forsta stycket ursprungligen var ténkt att lyda; ”jord- och skogsbruk ar
nédringar av nationell betydelse”. Efter forslag fran Lagrddet dndrades dock det med
motiveringen att reglerna inte tar sikte pd sjdlva nidringarna utan pd de naturresurser
som tas i ansprak av niringarna (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 31). Mark- och
miljodomstolen anser med anledning av det anforda att regeln inte kan forstds pa
annat sétt dn att det som den skyddar &r jordbruksmark som naturresurs utifrdn

intresset att bruka denna.
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Mot bakgrund av det anforda anser mark- och miljodomstolen att intresset av att
bevara mark for att brukas som akermark i forsta hand ér att betrakta som ett
nérings- och samhéllsintresse, och inte ett sdidant natur- eller miljoskyddsintresse
som miljobalken avser att skydda enligt 1 kap. 1 § miljobalken. Det intresse av
hushéllning med jordbruksmark som foreningen foretrader avser siledes ocksa
hushallning med mark med for andra intressen &n natur- eller miljoskydd. Den
omstandigheten att foreningen bevakar intresset av hushallning med jordbruksmark
innebér enligt domstolen darfor inte att foreningen har till huvudsakligt &ndamal att
tillvarata natur- eller miljoskyddsintressen 1 den mening som avses 1 16 kap. 13 §

miljobalken.

Som redogjorts for ska Arshuskonventionen forstés si att bl.a. foreningar som
arbetar for skydd av vatten, jord, mark och landskap utgér miljoforeningar som ska
ges klagoritt enligt konventionen. P4 samma sitt som redogjorts for avseende

16 kap. 13 § miljobalken anser domstolen att detta inte kan forstas som att
foreningar som bevakar nagot av de angivna intressena, s som skydd av mark, av
andra skil dn utifran intresset av natur- eller miljoskydd ska tillerkdnnas klagoratt
enligt konventionen. Eftersom domstolen har bedomt att intresset av att skydda
nyttjandet av mark som dkermark inte utgdr ett natur- eller miljoskyddsintresse,
innebdr dérfor inte heller en konventionsenlig tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken
att foreningen ska anses utgora en forening vars huvudsakliga intresse dr natur- eller

miljoskydd.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen siledes att bevarande av
akermark inte utgor ett natur- eller miljoskyddsintresse i den mening som avses 1
miljébalken eller Arhuskonventionen. Eftersom foreningens huvudsakliga syfte ér
att skydda dkermark anser domstolen dérfor att foreningen inte ér en forening vars
huvudsakliga andamal &r att bevaka natur- eller miljoskyddsintressen. Foreningen
har darfor inte ratt att overklaga beslut enligt 13 kap. 12 § PBL och 16 kap. 13 §
miljobalken. Eftersom det inte heller har framkommit att foreningen ar berord av
det 6verklagade beslutet pd nagot annat sitt ska foreningens dverklagande dérfor

avvisas.
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Provningen i sak

Rdittsliga utgdangspunkter

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Vid provningen av ett Overklagande av beslut att anta, dndra eller upphédva en
detaljplan ska domstolen endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett, eller som annars framgar av
omstandigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid en provning bedomer
att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphivas 1 dess helhet, annars ska
beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far
endast goras om kommunen har medgett det eller om det &r friga om dndringar av

ringa betydelse.

Domstolens 6verprovning innebdr i forsta hand en kontroll av att kommunens beslut
ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i plan-
och bygglagen, och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlaget, t.ex. om det finns
brister i beredningsforfarandet. Om kommunens beslut ryms inom detta handlings-
utrymme blir de avvigningar som kommunen gjort mellan olika samhéllsintressen

inte foremal for dverprovning (se MOD 2014:12 och MOD 2017:15).

Oldgenheter for omgivningen
Planlidggning av mark- och vattenomraden fér enligt 2 kap. 9 § PBL inte ske sa att
den avsedda anvdndningen medfor en sddan paverkan pd omgivningen som innebér

fara for médnniskors hédlsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pd annat sétt.

Klagandena har anfort att detaljplanen bland annat medfor att de kommer fa en
forsdmrad boendemiljé pd grund av 6kat buller, damning, forsdmrad utsikt och

skuggning.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att bebyggelsen i planomradet kommer ligga
ca 100 meter fran klagandenas fastighetsgréinser i vaster och ca 50 meter fran E. Ss.
och J. Ss. fastighetsgrins i nordvist. Den planerade bebyggelsen har ocksa
begrinsats sé att dess nockh6jd inte far overstiger atta meter. Med hansyn till
avstandet till klagandenas fastigheter och planens begrinsningar avseende
byggnadernas hdjd bedomer domstolen att klagandenas fastigheter inte kommer att
paverkas pé ndgot beaktansvirt sétt av skuggning fran den nya bebyg-gelsen. Det
som har anforts avseende detta utgor déarfor inte heller en betydande olédgenhet
enligt 2 kap. 9 § PBL. Inte heller den fordndring av utsikten for de klagande som ett
genomforande av planen skulle medfora ar sddan karaktér att detta utgdr en

betydande lagenhet i den mening som avses 12 kap. 9 § PBL.

Av de bullerberdkningar som kommunen har 1atit genomfora framgér att den
planerade utbyggnaden av planomridet inte kommer medfora att Naturvardsverkets
riktlinjer avseende buller kommer att Gverskridas for ndgon bostad. Det har inte
framkommit nigra omstdndigheter som gor att det finns anledning att ifrdgasitta
dessa berdkningar. Omradet ndrmast klagandenas bostidder har ocksa planlagts som
parkmark for att avskdrma de tillkommande verksamheterna frin bostadsomradet.
Med hédnsyn till detta bedomer mark- och miljodomstolen att det inte heller kommer
medfora ndgon betydande oldgenhet for de klagande till foljd av vad som har

anforts avseende risk for 6kat buller och damning ifall detaljplanen genomfors.

Trafik

Kommunen har latit utfora berdkningar avseende den antagna detaljplanens
paverkan pé trafiken pa Kungsgérdsviagen och védg 136. Mark- och miljodomstolen
anser att det inte framkommit ndgot som gor att det finns anledning att ifragasétta
dessa berdkningar. Det finns enligt domstolen inte heller anledning att ifrdgasatta de
avvagningar kommunen gjort 1 fraga om planens paverkan pa trafiken 1 omradet.
Inte heller det som har anforts avseende planens paverkan pa trafiksituationen utgor

darfor skil for att upphéva detaljplanen.
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Exploatering av jordbruksmark

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far jordbruksmark endast tas i ansprak for bebyggelse
om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen, och detta behov inte
kan tillgodoses genom pa ett fran allmédn synpunkt tillfredstdllande sétt utan att ta

annan mark i ansprak.

Intresset av att lokalisera bostdder och arbetsplatser nira varandra har ansetts vara
ett vasentligt samhillsintresse (se prop. 1985/86:3 s. 53). Det aktuella omradet
ligger i utkanten av tatorten Borgholm. Av planbeskrivningen framgér ocksa att
omrédet kan tillgodose den efterfragan av tomtmark for verksamheter som
efterfragas i omradet. Mark- och miljodomstolen anser med hinsyn till detta att

detaljplanen syftar till att tillgodose ett angeldget allméant intresse.

Av planbeskrivningen framgar vidare att det aktuella omrédet &r utpekat for verk-
samheter 1 den fordjupade oversiktsplanen, samt att andra mojliga omrdden som
pekats ut for detta andamél antingen redan &r utbyggda eller kringbyggda pa ett sétt
som innebdr att de saknar expansionsmojligheter. Vidare framgar att omradet som
detaljplanen omfattar ligger i direkt anslutning till ett befintligt verksamhetsomrade
med utbyggd infrastruktur, vilket enligt domstolen ocksa talar starkt for att den
valda lokaliseringen &r lamplig, som avsag utbyggnad av ett industriomrade). Vid
en samlad bedomning av det anférda, samt vad som framgar av den alternativ-
redovisning som finns i planbeskrivningen, anser mark- och miljddomstolen att
kommunen har visat att behovet av mark for utveckling av verksamhetsomradet inte
kan tillgodoses pé ett tillfredsstidllande sitt genom att annan mark tas i ansprék.

Beslutet att anta detaljplanen strider darfor inte mot 3 kap. 4 § miljobalken.

Sammanfattning

Sammantaget har kommunen handlagt detaljplanen pa ett tillfredsstédllande sétt och
gjort rimliga avvigningar mellan allménna och enskilda intressen. Kommunen har
utrett och motiverat detaljplanen utifrin aktuella bestimmelser i plan- och

bygglagen. Kommunen har ocksa tillfredsstidllande motiverat beslutet att iansprékta
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brukningsvérd jordbruksmark enligt 3 kap 4 § miljobalken. Kommunen har saledes

inte ¢vertritt sina befogenheter enligt lagen. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 februari 2023.

Emil Carlborg Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit fiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Johanna Kérrman.





