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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-20 P 14579-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-23 i mal nr P 2685-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. Nordr AB

2. Stockholms kommun, 105 35 Stockholm

Ombud: E.G

Motpart

1. Trafikforvaltningen 1 Region Stockholm, 105 73 Stockholm
2. Wasted Space AB

3. M. S. dédsbo

SAKEN

Detaljplan for Hornsbruksgatan m.m. del av X m.m. i stadsdelen S6dermalm 1
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststédller Mark- och

miljooverdomstolen Kommunalfullmiktiges i Stockholms kommun beslut den 14
mars 2022, drende nr KS 2021/1627, att anta detaljplan for Hornsbruksgatan m.m. del
av X m.m. i stadsdelen S6dermalm 1 Stockholms kommun.

Dok.Id 1995628

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har yrkat i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen ska
faststdlla kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen i dess helhet. I andra hand
har kommunen yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen med den dndringen att skrafferat

omrade pa bifogad plankarta undantas fran antagandet (se bilaga B).

Nordr AB har instdmt i kommunens yrkanden och talan.

Wasted Space AB har instdmt 1 kommunens yrkanden och talan.

Trafikforvaltningen i Region Stockholm (Regionen) har vidhéllit den aterkallelse av

talan som Regionen gjort i mark- och miljodomstolen.

M. S. dodsbo har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har i huvudsak fort fram att mark- och miljddomstolen inte
borde ha provat fragan om den dndring som gjorts efter utstéllning varit vasentlig,
eftersom Regionen aterkallat sitt §verklagande. Aven om mark- och miljddomstolen
skulle ha varit oforhindrad att prova detta ar det inte friga om nagon séddan visentlig
andring som skulle ha fordrat en ny utstéllning. For det fall att en del av planen dnda
ska upphdvas menar kommunen att mark- och miljddomstolen har frangatt

kommunens medgivande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av handlingarna framgar att Regionen overklagat antagandet av detaljplanen till mark-
och miljodomstolen. Regionen framhéll i sitt dverklagande att Storstockholms
lokaltrafiks tunnelbaneanldggning berdrdes av planen pd visst sétt och uppgav att

driften och underhallet av tunnelbaneanldggningen inte var sikerstalld i planen.
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Regionen pekade sérskilt pa att planbestimmelsen for ett visst omrade dndrats pa

plankartan i forhdllande till den granskningsversion av detaljplanen som stillts ut.

Regionen éterkallade dock sitt dverklagande innan mark- och miljddomstolen avgjort
maélet. Mark- och miljodomstolen har trots detta sett sig oforhindrad att prova de fragor
som lyfts av Regionen i1 dverklagandet. Mark- och miljddomstolen har i den
overklagade domen bedomt att den dndring som skett efter det att planen stéllts ut for
granskning borde ha foranlett en ny granskning. Domstolen har dirfor upphavt

detaljplanen savitt avser nu aktuellt omréade.

Fragan i malet &r om det var rétt av mark- och miljodomstolen att prova de fragor som

Regionen lyft 1 sitt 6verklagande trots att dverklagandet aterkallats.

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:90), PBL, ska den 6verprovande
instansen endast prova om det 6verklagande beslutet strider mot ndgon réttsregel pa
det sétt som klaganden har angett eller som framgar av omstédndigheterna. Mot
bakgrund av att den nu aktuella detaljplanen péborjades innan PBL:s ikrafttradande ska
i detta fall den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas. Den nu i kraft
varande bestimmelsen ar siledes inte formellt géllande men det har i praxis ansetts att
de principer som kommer till uttryck i 13 kap. 17 § PBL dven far anses ha géllt under
tidigare lagstiftning (se MOD 2012:31). Principerna som kommer till uttryck i 13 kap.
17 § PBL kan séledes tillimpas 1 detta mal.

I praxis har bestimmelsen 1 13 kap. 17 § PBL tolkats pa sa sitt att det fran den
Overprovande instansens sida bor vara mojligt att i uppenbara fall ingripa mot beslut
som har fattats i strid mot nadgon rittsregel, &ven om saken inte tagits upp av parterna.
Niér den réttsregel som kan ha dvertritts innefattar ett bedomningsutrymme ar
emellertid utrymmet for en provning i saddant fall mycket litet. En sddan provning bor
dé endast undantagsvis komma i frdga. Mark- och miljoéverdomstolen har bl.a. uttalat
att frigan om byggnadsndmnds behdrighet att anta detaljplaner samt frdgan om en
detaljplan uppfyller tydlighetskraven ar sddana frdgor som inte ska prévas utan att
frigorna &beropats av de klagande (se MOD 2012:31 och Mark- och miljédver-
domstolens avgorande den 23 september 2016 i mal nr P 2664-16).
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Av 5 kap 27 § APBL framgar att om ett forslag till detaljplan findras visentligt efter
utstédllningen, ska ny utstillning ske. Den prévning som mark- och miljddomstolen
gjort i den Overklagade domen, nimligen om den dndring som gjorts i planforslaget
utgdr en sadan vdsentlig 4ndring som anges 1 bestimmelsen, innefattar ett betydande
inslag av bedomning. De fragor som Regionen lyft i sitt dverklagande aberopades inte
av nagon av de andra klagandena i mélet. Mark- och miljo6verdomstolen anser mot
denna bakgrund att mark- och miljddomstolen forfarit felaktigt som provat en fraga
som innefattat ett betydande inslag av bedomning, trots att den som &beropat fragan
aterkallat sin talan. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

kommunens beslut att anta detaljplanen sta fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Gosta Ihrfelt, referent,
tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 2685-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. Region Stockholm, Trafikforvaltningen, 105 73 Stockholm
2. M. S.
3.G. S.

Ombud for 2 och 3: B. L.

Motparter
1. Stockholms kommun, 105 35 Stockholm

2. Nordr AB
3. Wasted Space AB

OVERKLAGAT BESLUT
Stockholms kommuns beslut 2022-03-14 1 arende nr KS 2021/1627

SAKEN
Detaljplan for Y m.fl. (Dp 2009-15437-54) i Stockholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen skriver av malet fran vidare handlaggning
i den del det avser Region Stockholms dverklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandet fran G. S. .

3. Mark- och miljddomstolen upphéver antagandebeslutet endast savitt avser ett
omrdde inom anvdndningsomrade BC2 som enligt antagandehandlingen omfattas
av egenskapsbestdmmelsen t2 (se avsnitt 4.5 1 domskélen). I 6vriga delar kvarstar

beslutet att anta detaljplan for Y m.fl. (Dp 2009-15437-54).

4. Mark- och miljddomstolen avslér 6verklagandet i dvrigt.

Dok.1d 787913
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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1. BAKGRUND

Kommunfullmidktige i Stockholms kommun (kommunen) beslot den 14 mars 2022
att anta detaljplan for Y m.fl., Hornbruksgatan i stadsdelen S6dermalm, Dp
2009-15437-54. Syftet med detaljplanen ar enligt planbeskrivningen att bygga en
ny tunnelbanebyggnad med tillhérande handel och kontor samt ca 36 bostdder ldngs
Hornsbruksgatans norra sida. Bostidderna planeras till storsta delen som stadsradhus
formade av utskjutande volymer for att hantera buller. Ovanpa bostidderna planeras
en forlingning av Hogalidsparken for en storre allméin parkyta. Pa taket till den nya
tunnelbanebyggnaden planeras en lokal for handel. I planen ingér ocksa lokaler for
bland annat fler butiker och restauranger mot gatan.

Antagandebeslutet 6verklagades av Region Stockholm, M. S., G.S. ,E. S.,
Foreningen S6dermalmsparkernas vinner, . KN., C. v S. ochK.v S..

Stockholms kommun har avvisat Foreningen S6dermalmsparkernas respektive E. S.
overklagande som for sent inkommet. Sedan foreningen dverklagat

avvisningsbeslutet har mark- och miljodomstolen faststillt det (P 7042-22).

Mark- och miljddomstolen har avvisat dverklagandena fran C. v S. och K. v S. pa
grund av bristande talerédtt (aktbil. 31).

Mark- och miljodomstolen har pa grund av aterkallelse skrivit av malet frén
handldggning i1 den del det avser 6verklagandet fran I. K N.
(aktbil. 20).

I denna dom behandlar mark- och miljodomstolen dverklagandena fran G. S. , M.
S. och Region Stockholm.

2. YRKANDEN M.M.

Region Stockholm har aterkallat sitt dverklagande (aktbil. 34).

G.S. och M. S. har yrkat att detaljplanen ska upphivas. G. S. har dven yrkat att
mark- och miljodomstolen ska hélla sammantrade och syn.

Stockholms kommun har yrkat att G. S. Overklagande ska avvisas och — for det fall
hennes Overklagande inte avvisas — bestritt &ndring. Stockholms kommun har
bestritt dndring pa grund av M. S. overklagande.

Nordr AB har bestritt andring pa grund av 6verklagandena.

Nir det giller frdgan om dndring efter granskningsskedet (aktbil. 33) har
Stockholm kommun och Nordr AB angett i forsta hand att &ndringen inte utgor en
sddan vésentlig dndring som avses 1 5 kap. 25 § plan- och bygglagen, PBL, och 1
andra hand att domstolen inte ldngre disponerar over fragan pd grund av att Region
Stockholm éterkallat sitt 6verklagande (aktbil. 34). I tredje hand har kommunen
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och Nordr AB medgett ett partiellt upphdvande av planen avseende ett
anviandningsomrade som betecknas med BC2.

Wasted Space AB har inte horts av.

Mark- och miljodomstolen har

avslagit yrkandet om syn (aktbil. 32)

gett motparterna mojlighet att ge sin syn pé frdgan om 13 kap. 17 § andra
stycket fjdrde och femte meningen samt tredje stycket PBL bor tillimpas
1 visst avseende (aktbil. 33), samt

héllit sammantrdde den 17 november 2022.

3. UTVECKLING AV TALAN

3.1 M. S. har hénvisat till bl.a. fotografier och har till stéd for sin talan
argumenterat i huvudsak kring foljande.

Omrédet dr oldmpligt for bostdder med anledning av storningskéllor i1 form
av magnetfilt, luftféroreningar, buller, stomljud och vibrationer. Dessa ar
inte tillrdckligt utredda. Den byggnation som detaljplanen mojliggor klarar
inte foreskrivna bullernormer.

Placeringen av bostadsldgenheter strider darfor mot krav pa fran allmén
synpunkt ldmplig markanvindning och god hushallning enligt 2 kap. 2 §
PBL samt lokaliseringskraven med hénsyn till midnniskors hélsa och
sakerhet enligt 2 kap. 5 § PBL. Planen strider 3 kap. 6 § miljobalken.

Det har inte gjorts ndgon naturinventering och det har inte anlagts nagot
klimatperspektiv.

Planen innebir att Hogalidsparken utplénas. Det finns behov av att bevara
parken, snarare én att bygga flera restauranger.

Projektet dr oerhort kostsamt och kommer ta lang tid.

3.2 G. S. har hinvisat till bl.a. fotografier och har till stod for sin talan
argumenterat i huvudsak kring f6ljande.

Barnkonventionen och barnens réttigheter har inte beaktats 1 tillrdcklig
utstriackning.

Géangvigen sdder om préstgarden kommer flyttas ndrmare préstgarden,
vilket medfor att trdd kommer avverkas.

Gangstigen bor bevaras som hélsostig.

Tradskuggan behdvs for de dldre som vistas 1 omradet pd sommaren.
Det ar trafikfarligt ndr gangbron dster om Hogalidsparken inte dr
framkomlig.

Platsen ar hilsovadlig for folk att bo pa med anledning av allt frén buller till
magnetism. Den byggnation som detaljplanen mojliggor klarar inte
foreskrivna bullernormer.
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e Det har inte gjorts ndgon naturinventering och det har inte anlagts nagot
klimatperspektiv.

e Planen innebér att Hogalidsparken utplanas. Det finns behov av att bevara
parken, snarare dn att bygga flera restauranger.

e Projektet dr oerhdrt kostsamt och kommer ta lang tid.

3.3 Stockholms kommun

Kommunen har hinvisat till planhandlingarna samt 6vriga handlingar och
utredningar 1 plandrendet, samt har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Klagoriitt

G. S. har enligt 6verklagandet adress Z. Fastigheten A, inom vilken denna adress ar
beldgen, ligger inte inom planomradet och gransar inte heller direkt till omradet.
Fastigheten skiljs at fran planomréadet av en vdg. Den adress som G. S. &r bosatt pd
ligger emellertid pa andra sidan kvarteret fran planomradet sett. Med hansyn till
laget pa G. S. bostad kan beslutet att anta detaljplanen inte anses berora henne pa
ett sddant sétt att hon har klagoritt. Hennes 6verklagande ska darfor avslés.

Malet i sak

Kommunen har beaktat och provat G. S. och M. S. invidndningar under arbetet
med detaljplanen. Eftersom ldnsstyrelsen inte valt att prova antagandebeslutet av
detaljplanen anser de att riksintressena tillgodoses, att miljokval-itetsnormerna f6ljs
och att bebyggelsen inte blir oldmplig med hénsyn till ménni-skors hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller erosion.

SL:s likriktarstation och Ellevios nétstation ger upphov till elektromagnetisk stral-
ning inom planomradet. Ellevios nétstation planeras att ligga kvar pa sin befintliga
plats i Stockholm parkering AB:s garage och SL:s likriktarstation planeras att ligga
kvar pa sin befintliga plats ndr tunnelbanebyggnaden byggs om. Under arbetet med
detaljplanen har elektromagnetisk stralning dérfor studerats och utretts och erforder-
liga atgirder for att sidkerstilla att dygnsmedelvirdet inte Gverskrids har presente-
rats. For att klara riktvdrdena betrdffande nétstationen ska avstand héllas mellan
anldggningen och ytor for stadigvarande vistelse. Narmast natstationen far darfor
lokal for centrumidndmal uppforas, medan bostdder fir uppforas atta meter fran nit-
stationen. Pa sa vis klarar samtliga bostdder och verksamheter Socialstyrelsens rikt-
linjer. Nér lokalen for centrumindamal fardigstills behdver den anpassas sa att yt-
orna inom atta meter fran nétstationen inte utformas for stadigvarande vistelse.
Betréaffande SL:s likriktarstation ska magnetfilten begriansas genom atgéarder som
att byta skenférband med kabelférband samt genom att en ny avskdrmning utfors.
Med dessa dtgirder kommer endast en mindre yta pa vaning tva overskrida dygns-
medelvérdet, varfor ytan kommer utformas sa att den inte nyttjas for stadigvarande
vistelse. Planen beddms saledes klara Socialstyrelsens riktvarden.

En luftutredning har gjorts for Hornsbruksgatan med avseende pa miljokvalitets-
normerna for kvivedioxid (NO;) samt partiklar i olika storleksklasser. Hornsbruks-
gatan skyddas frdn den mer luftfororenade Hornsgatan genom fem till sju vaningar
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hog bebyggelse, och krons pa andra sidan av Hogalidsparken. Luftkvaliteten bor
dérfor klara riktvirdena.

En bullerutredning har utforts dir trafikbuller, stomljud, flygbuller och andra ljud-
killor har studerats. Den nya tunnelbanebyggnaden ska utforas med stomljuds-
isolerande atgirder och bedoms dirmed klara gillande vibrationskrav for kontors-
verksamhet. Det finns risk for stomljudsstorning frén tunnelbanepassager i de plan-
erade bostdderna om de grundlaggs pé berget. Fortsatt projektering behdver darfor
inkludera atgérder for att undvika problemet. Plankartan &r vidare forsedd med
skyddsbestdmmelser avseende buller och vibrationer. Samtliga bostidder bedoms
kunna uppfylla riktvirden enligt Stockholmsmodellen.

3.4 Nordr AB

Bolaget har i allt visentligt utformat sin talan pa samma sitt som kommunen.
4. DOMSKAL

4.1 Inledning

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ir alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den myndighet som provar ett over-
klagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan ska endast prova
om det overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klaganden
har angett eller som framgér av omstiandigheterna. Om myndigheten vid prévningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av
beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om det ar fraga om
andringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § PBL).

Vid planldggning ska hdnsyn tas till bade allménna och enskilda intressen (2 kap.
1 § PBL). Planldggning ska syfta till att markomraden anvénds for det eller de
dndamal den dr mest ldmpad for. Bestimmelserna om hushéallning i 3 och 4 kap.
miljobalken ska tillimpas (2 kap. 2 § PBL). Vid planldggning ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som dr
lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). Planldggning av
markomraden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far inte
ske s att den avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan
paverkan pd omgivningen som innebér fara for manniskors hilsa och sdkerhet
eller betydande oldgenhet pd annat sétt (2 kap. 9 § PBL). De avvéigningar som
kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har

héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for dverprovning (se Mark-
och miljééverdomstolens avgdrande MOD 2013:47, jfr MOD 2014:12).
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4.2 G. S. overklagande

Kommunen har yrkat att G. S. dverklagande ska avvisas, eftersom G. S. &r bosatt i
en ldgenhet pa den Ostra sidan av fastigheten A, vénd bort frin och med utan utsikt
mot och dver planomradet, varfér hon inte dr berord pa sitt som ér en forutséttning
for klagoritt.

G. S. har till stod for en ritt att Overklaga antagandebeslutet anfort i huvudsak att
hon yttrat sig i granskningsskedet och att hon bor helt nira planomrédet och inte
har tillgéng till ndgot annat gronomréade &n parken.

Enligt 13 kap. 8 § PBL, som héinvisar till 42 § forvaltningslagen, far beslut om att
anta detaljplan 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gitt honom eller
henne emot. Enligt praxis anses antagandebeslutet anga dgare till fastigheter som
gréansar till fastigheten som omfattas av detaljplanen, eller skiljs at endast genom
en gata eller vig. Utdver detta anses beslutet anga édgare till fastigheter i ndra
grannskap om de ar sdrskilt berorda med hédnsyn till bl.a. arten och omfattningen
av den aktuella 4tgéirden. Aven boende, hyresgister och bostadsrittsinnehavare har,
om de berors av beslutet, samma rétt som fastighetsdgare att 6verklaga (Mark- och
miljodverdomstolens dom den 12 november 2013 i mal P 4489-13 och dom

den 27 september 2019 i mal P 11078).

G. S. lagenhet, med adress Z, dr beldgen pa den Ostra sidan av fastigheten A.
Sikten frén G. S. ldgenhet mot planomradet skyms av en bostadsbyggnad. Mot
bakgrund av det anforda bedomer mark- och miljddomstolen att G. S. inte dr
berdrd av beslutet att anta detaljplanen pa ett sitt som krdvs for att hon ska ha rétt
att overklaga det. G. S. Overklagande ska darfor avvisas.

4.3 M. S. overklagande

Gronomrdden och rekreationsytor

Av planbeskrivningen framgér att viss paverkan pa naturmiljon kommer ske, fram-
forallt genom att vissa trdd lings Hornsbruksgatans bergsskérning samt i parkens
sOdra delar forsvinner. Ett flertal nya trdd kommer dock planteras 1 parken och
andel tillginglig parkyta kopplad till Hogalidsparken kommer totalt sett 6ka (plan-
beskrivning, s. 37). Av tradplanen framgéar hur kommunen har tiankt att trad tas bort
respektive nyplanteras. Vidare framgér att parken sdder om préastgdrden kommer
behélla sin ursprungliga karaktir och std som virdefull utgangspunkt for parktakets
nytillskott, med anledning av sin typiskt stockholmska karaktir (planbeskrivningen,
s. 23).

Vad giller gdngvigen framgér att den kommer hojas négot l4ngs en stricka pa
omkring 100 meter, for att skapa ett bra mote med takterrassen samt mdojliggora en
ny tillgdnglig passage norrut fran tunnelbanebyggnaden till kyrkan
(planbeskrivningen, s. 23).
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Domstolen beddmer mot bakgrund av vad som framgér ovan att friga om
bevarandet och utformningen av gronomraden och rekreationsytor har utretts
tillrackligt.

Trafiksdkerhet genom gdangbron

Planforslaget paverkar inte gangbron, eftersom den ligger utanfor detaljplanen.
Négon utredning gillande eventuella konsekvenser med hénsyn till gangbron ér
darfor inte motiverade.

Risker for manniskors hilsa och sikerhet eller betydande oligenheter pa annat sétt
Av planbeskrivningen framgér att det gjorts en bullerutredning under planarbetet.
Av konsekvensanalysen i planbeskrivningen framgar bland annat dven hur man ut-
format bostdderna for att kunna uppfylla riktvirdena enligt Stockholmsmodellen.
Vidare framgér hur man efter fortsatt projektering avser genomfora en fullstdndig
stomseparering dér alla vibrationer frin tunnelbaneverksamheten elimineras, for att
klara géllande vibrationskrav for kontorsverksamhet.

Vad giller elektromagnetisk strdlning har, 1 anslutning till Ellevios nédtstation, vird-
en pa 0,5uT uppmiitts, dverstigande Socialstyrelsens rekommenderade maximala
dygnsmedelsvirde om 0,4uT. Vidtagna sdkerhetsatgiarder bestér bland annat 1 ett
skyddsavstand till anldggning for stadigvarande vistelse. I anslutning till SL:s lik-
riktarstation ligger bakgrundsnivan pé ca 0,1uT, med vissa stromtoppar om 1-10 uT
1 direkt anslutning till stationen vid rusningstrafik. Med atgérder i form av att byta
skenforband med kabelforband, utfora en ny avskdrmning, samt forliggande av ut-
rymmen for icke stadigvarande vistelse sdsom forrdd pa vissa platser pd véning tva
avser man avhjélpa risken att ménniskor utsétts for strdlningen.

Av planbeskrivningen framgar att mangden luftféroreningar, sett till planforslaget 1
kombination med trafikutvecklingen, endast kommer fordandras marginellt, och
alltjimt klara miljokvalitetsnormerna.

Sammantaget finner domstolen att atgarder for att minimera och motverka
storningskallor &r erforderligt utredda.

Ovrigt

Argumentationen som knyter an till frigor om paverkan pé naturmiljon m.m. och
till frigor om trafiksdkerhet ger inte stod for ett upphdvande av detaljplanen.

Vad M. S. {ort fram 1 6vrigt motiverar inte heller ett upphdvande av detaljplanen.
Overklagandet frdn M. S. ska dirfor avslas.

4.4 Regionens overklagande

Regionen har aterkallat sitt 6verklagande, varfor det ska skrivas av fran vidare
handlaggning.
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4.5 Andring under planprocessen — ventilationsschaktet

Rdtt att préva fragan i sak

I sitt 0verklagande anforde Regionen bl.a. att detaljplanen dndrats efter att

den stéllts ut for granskning innebdrande att ett ventilationsschakt som hade
beteckningen T i granskningsversionen gavs beteckningen t2 i antagandeversionen.
Andringen innebir, menade Regionen, att Regionen far mindre radighet dver
omradet.

Aven om en part terkallar sitt dverklagande #r en mark- och miljddomstol
oforhindrad att prova fragor som lyfts i 6verklagandet. Mark- och miljddomstolen
kan alltsd prova om beslutet att anta detaljplanen, sévitt avser frdgor som knyter an
till ventilationsschaktet, strider mot nagon rattsregel.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som huvudregel ska kommunen genomfora en ny granskning av detaljplanen om
forslaget dndras visentligt (jfr 5 kap. 25 § PBL). Den dndringen som gjorts 1 den
utstdllda planhandlingen till antagandet &r att anvindningsomradet Trafik har utgétt
och dndrats till att i stdllet utgora en del av Bostdder/Centrum. Enligt den antagna
anvindningsbestimmelsen ska bl.a. centrumidndamal anordnas i bottenvaning och
en egenskapsbestammelse begransar i 6vrigt byggrétten 1 hdjdled mellan hojderna
+10 till +24 genom ett luftschakt for tunnelbanan. Omradet begriansas dven genom
en hogsta nockhojd pa +24 meter 6ver nollplanet. Av planbeskrivningen framgér att
avsikten dr att luftschaktet ska flyttas s att utblaset hamnar pa garden till B och att
schaktet ska integreras i det planerade bostadshuset.

Andringen innebir alltsa att detaljplanen inom det aktuella omradet fatt en annan
anvindning. Den nya anvdndningen skiljer sig fran tidigare och har enligt det
antagna forslaget krav pa dndamal som ska anordnas 1 bottenvaning men samtidigt
begriansas byggritten, ett forhdllande som blir otydlig. Den eventuella paverkan pa
omgivningen blir ddrmed ocksé otydlig. Det kan ddrmed inte uteslutas att andringen
saknar betydande intresse for sakégare eller réttighetshavare inom det omrdde som
berors av dndringen. Forandringen far dirmed, enligt mark- och miljddomstolens
mening, anses utgora en visentlig dndring som borde foranlett en ny granskning.
Att omradet utgdr en relativt liten del av planomradet saknar betydelse med hinsyn
till den foreslagna anvindningen, dess utformning och dirmed mojliga omgivnings-
paverkan.

Mark- och miljddomstolen bedomer att den del av detaljplanen som bdr upphivas
ar det omrdde inom anvdndningsomrade BC2 som enligt antagandehandlingen
omfattas av egenskapsbestimmelsen t2. Omrddet finns dven illustrerat 1 Figur 1
nedan.

Upphédvandet av omrddet har enligt domstolen en ringa betydelse pé detaljplanens
ovriga delar och bedoms inte paverka dess genomforande. Det befintliga
luftschaktet funktion kan likafullt sdkerstdllas och dven vara mojligt att flytta till
annan plats inom bade den foreslagna detaljplanen eller den géllande detaljplanen.
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Stockholms kommun och Nordr har ocksa medgett ett partiellt upphévande.

Figur 1. Del av plankarta med omrade som undantas fran antagandet, markerad med rod farg.
Omradet dr den del av detaljplanen inom anvindningsomradet BC2 som angetts med

egenskapsbestimmelsen t2 och en hogsta nockhojd pé +24 meter 6ver nollplanet.
4.6 Sammanfattning

G. S. overklagande ska avvisas pa grund av att hon inte har ritt att Gverklaga
antagandebeslutet (avsnitt 4.2 ovan) och Region Stockholms dverklagande ska
skrivas av pa grund av terkallelse (avsnitt 4.4 ovan).

M. S. o6verklagande ska avslés (avsnitt 4.3 ovan). Det har inte framkommit ndgot
som tyder pa att beslutet att anta detaljplanen skulle

—iandra avseenden dn som behandlats i avsnitt 4.5 ovan — strida mot nigon
rattsregel. Beslutet att anta detaljplanen ska déarfor — med undantag for ett

litet omrade, se punkt 3 i domslutet — sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 december 2022.

Inge Karlstrom Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska radet Johan Andrade Hagland. Beredningsjuristen Nils Hjort har deltagit
1 handldggningen av malet.





