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20. M.P.

21.R.S.

22. Sveafastigheter Bostad Bollmoravigen AB

23. M.T.L.

24. Tyreso Naturskyddsforening,

25. M.W.

26. P.W.

SAKEN
Detaljplan for bostdder vid Amaryllis, del av A m.fl. inom Tyresé kommun; nu
frdga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-06 i mal nr P 6148-22
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Malet foredras och foljande antecknas.

Tyresé kommun har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand ska
undanr6ja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa mélet till mark- och
miljddomstolen for fornyad handlaggning, och i andra hand faststdlla kommunens
beslut att anta detaljplan for bostdder vid Amaryllis i Tyresé kommun. Kommunen har
bland annat anfort foljande. Mark- och miljddomstolen har inte kommunicerat over-
klagandena med kommunen. Det framgar av den kopia av e-postkorrespondens mellan
kommunen och mark- och miljddomstolen som kommunen gett in till Mark- och
miljodverdomstolen. Av korrespondensen framgar att domstolen skickat dverklag-
andena till kommunen genom en underréttelse per e-post den 10 oktober 2022, men att
denna kommit i retur till domstolen. Domstolen har dé 1 stillet skickat handlingarna
genom Outlook till kommunen, vilket dven framgar av ett loggutdrag som mark- och
miljddomstolen skickat till kommunen. Nagot e-postmeddelande med de aktuella

handlingarna har inte mottagits av kommunen.

Kommunen har gett in ett utdrag frin kommunens logg utvisande alla inkommande
e-postmeddelanden fran doménen ”@dom.se” till alla e-postadresser i kommunen

mellan datumen 9—-12 oktober 2022.

Mark- och miljodomstolen har anmodats att redogdra for kommuniceringen i mélet
och inkomma med det loggutdrag som omndmns 1 e-postkorrespondens den 8 och

12 december 2022 med kommunen. Mark- och miljddomstolen har i yttrande uppgett
foljande. Mark- och miljddomstolen har den 10 oktober 2022 skickat 6ver en under-
rittelse till kommunen och gett kommunen tillfdlle att yttra sig 6ver de 6verklaganden
som kommit in 1 mélet. Utskicket, som skickades frdn domstolens malhanterings-
system Vera, var dock for stort och kom dérfor 1 retur. Domstolen valde dé att skicka
handlingarna manuellt via Outlook. Detta utskick kom inte i retur. Domstolen delger

normalt sett inte underrittelser till kommuner eller myndigheter.

Mark- och miljodomstolen har dven inkommit med en kopia av loggutdraget.
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Efter foredragning fattar Mark- och miljoverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-06-13)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skiilen for beslutet

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Vid handldggningen av mal som har dverklagats till mark- och miljddomstol tillimpas,
om inte annat foreskrivs, lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen). Om det
1 drendet finns en motpart ska domstolen ge denne tillfélle att svara inom en viss tid
med upplysning om att drendet kan komma att avgoras d&ven om det inte kommer in
nagot svar till domstolen (15 § forsta stycket drendelagen). Denna regel giller dock
inte om det saknas anledning att anta att drendet till nagon del kommer att avgdras till
motpartens nackdel eller om motparten &r forst beslutande forvaltningsmyndighet 1
drendet och det dr onddigt att myndigheten ges tillfélle att svara (15 § andra stycket
drendelagen). Ett drende far inte avgdras utan att den som &r part har fatt kinnedom om
en uppgift som har tillforts drendet genom nigon annan dn parten och parten har fatt
tillfille att yttra sig 6ver uppgiften. Detta behover inte tillimpas om parten &r forst
beslutande forvaltningsmyndighet i drendet och det beddms onddigt att denna fétt
kdnnedom om uppgiften (22 § drendelagen). Delgivning av en handling ska ske om det
ar sarskilt foreskrivet eller om det med hinsyn till syftet med bestimmelsen om
underrittelse framgar att delgivning bor ske. I 6vrigt bor delgivning anvidndas endast

om det beh6vs med hidnsyn till omstdndigheterna. (46 § drendelagen.)

I detta fall var det kommunfullmiktige som fattade beslut om att anta detaljplanen.

Kommunfullméktige ir en beslutande kommunal férsamling som inte utgor en
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forvaltningsmyndighet enligt 1 kap. 8 § regeringsformen. Av 5 kap. 2 § andra stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar framgér vidare att det & kommunen
som &r den enskildes motpart i méal om planer enligt plan- och bygglagen (2010:900).
Mojligheten enligt 15 § drendelagen att underlata att skicka ett svarsforeldggande till

den forst beslutande forvaltningsmyndigheten sdsom motpart dr déarfor inte tillimpligt.

Mark- och miljddomstolen har upplyst om att delgivning normalt inte sker vid
underrittelser till kommuner eller myndigheter. I de fall en svarsskrift inte kommer in
behover d&d domstolen, for att sékerstélla att 4ven en sadan motpart fétt tillfalle att yttra
sig Over en Overklagandeskrift enligt vad som anges 1 15 § drendelagen, pa annat sitt

forsdkra sig om att underrittelsen har kommit fram.

I detta fall har kommunen anfort att den inte fick del av de aktuella 6verklagandena
innan mark- och miljddomstolen avgjorde malet och diarigenom upphivde kommunens
beslut om att anta detaljplanen. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen &r omstandig-

heterna sddana att kommunens uppgift att dessa handlingar inte kom fram far godtas.

Eftersom mark- och miljédomstolen upphivde kommunens beslut utan att forst ge
kommunen tillfélle att svara pa dverklagandena i malet har domstolen inte fullgjort sin
kommuniceringsskyldighet enligt 15 § drendelagen. Detta forfarandefel utgor ett
rattegangstel.

Det saknas bestimmelser i drendelagen om nir ett rittegangsfel ska leda till att en
hogre domstol aterforvisar malet till en ldgre instans. Det bor dock finnas utrymme att
tillimpa rattegangsbalkens regler om aterforvisning av tvistemal analogt (se prop.
1995/96:115 s. 122 samt Fitger m.fl., Lagen om domstolsdrenden, [2022, version 3C,

JUNOY], kommentaren till 27 §, under rubriken Beslut om aterforvisning).

Enligt 50 kap. 28 § rittegangsbalken far en hovritt undanrdja en tingsritts dom om det
vid tingsrétten har forekommit andra fel i riattegangen dn domvilla enligt 59 kap. 1 §
forsta stycket 1-3 rattegéngsbalken eller domarjiv. Domen far dock endast undanrdjas

om felet kan antas ha inverkat pd malets utgang och inte utan visentlig oldgenhet kan
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avhjélpas 1 hovritten. Om det inte &r uppenbart obehovligt ska parterna fa tillfdlle att

yttra sig i frdgan om undanrgjande.

Mark- och miljodomstolens bristande kommunicering far anses utgora ett sadant
rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang. Felet kan inte utan véisentlig
oldgenhet avhjélpas i Mark- och miljodverdomstolen. Det fér i detta fall anses uppen-
bart obehdvligt att ge motparterna tillfille att yttra sig 1 fragan om undanrdjande och
aterforvisning (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgdranden den 19 juni 2018 1 mél
nr P 2678-18 och den 24 oktober 2018 i mal nr 8729-18). Mark- och miljddomstolens
avgorande ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen

for fortsatt behandling.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:912) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Elin Haubitz Man
Protokollet uppvisat/





