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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Aktbilaga 12
Mark- och miljodverdomstolen  2023-04-26 Mél nr P 1757-23
060406 Foredragning i
Stockholm
PARTER
Klagande
1. IZK
2. MK

Ombud for 1 och 2: JPS

Motpart

Milj6- och byggndmnden i Lilla Edets kommun
463 80 Lilla Edet

SAKEN
Byggsanktionsavgift for plank och poolhus pa fastigheten A i Lilla Edets
kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-19 i mal nr
P 1240-22

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar mélet dit for fortsatt behandling.

Dok.Id 1935315

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERSTOLEN

IZK och MK har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva Miljé- och
byggndmnden i Lilla Edets kommuns beslut att ta ut byggsanktionsavgift. Till stod for
overklagandet har de anfort bland annat f6ljande. I mark- och miljddomstolen
begérde de att domstolen skulle hora, forutom dem sjilva, Leifabs tidigare VD som
agt fastigheten forut och som intygat att poolhus och plank fanns uppbyggt redan
under mitten av 1980-talet samt tidigare &garen av fastigheten AS till styrkande av att
byggnaden och staketet fanns nir han dgde fastigheten. Mark- och miljodomstolen
har i1 sin dom angett att domstolen forelagt deras ombud att inkomma med
adressuppgifter till vittnena. Ombudet rdkade ut for en olycka under julhelgen och
opererades pa sjukhus och tvingades efterat vara sédngliggande. Giltigt forfall for att
inte besvara frage-stillningarna foreldg séledes, vilket mark- och miljddomstolen fatt
information och intyg om. Att under dessa omsténdigheter prova mélet utan underlag

och utan begérda vittnesforhor utgor grovt rattegangsfel.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp mélet

till omedelbart avgorande.

Enligt 14 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska domstolen hélla sammantride,
om det begérs av en enskild part. Bestimmelsen medger undantag fran detta om
drendet inte ska provas i sak, om avgdrandet inte gar parten emot eller om ett

sammantride pd grund av ndgon annan sérskild omstédndighet inte behdvs.

I en inlaga till mark- och miljddomstolen dberopade IZK och MK dels forhor med sig
sjdlva, dels med AS och tidigare VD:n pa Leifab. De dberopade dven ett ortofoto fran
1982. Mark- och miljodomstolen informerade dem med anledning av detta om att

domstolen hade for avsikt att kalla till ssmmantrdade i mélet. Domstolen forelade dem
dock forst att komma in med forhdrspersonernas namn och kontaktuppgifter samt det

aberopade ortofotot och
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informerade dem om att malet kunde komma att avgoras pa befintligt underlag om

kompletteringarna inte kom in. D& ingen av de begirda kompletteringarna kom in

inom utsatt tid informerade domstolen dem om att det saknades skél att kalla till

sammantridde och att domstolen nu hade for avsikt att avgdra mélet pa handlingarna.

Genom den 6verklagade domen avvisade mark- och miljddomstolen den av IZK och

MK aberopade bevisningen och avslog deras 6verklagande. Vad giller fragan om

avvisning av bevisning berorde mark- och miljddomstolen i domskélen endast

vittnesforhoren. Att dessa forhor avvisades motiverades med att klagandena — trots

foreldggande — inte kommit in med begérda uppgifter.

Mark- och miljooverdomstolen noterar att kontaktuppgifter till forhorspersonerna nu

redovisats i Mark- och miljodverdomstolen.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att mark- och miljodomstolen i sin dom
inte motiverat varfor forhéren med IZK och MK inte tilldts. Detta utgor 1 sig ett
rittegangsfel. Dartill maste deras begdran att fa hora sig sjélva uppfattas s att de
begirt att mark- och miljddomstolen skulle hélla ett muntligt sammantridde. Enligt
Mark- och miljooverdomstolen har det inte, sdrskilt med tanke pé de krav som foljer
av artikel 6.1 1 Europakonventionen, funnits forutsittningar att neka dem ett sadant
sammantride (jfr t.ex. rittsfallen NJA 2003 s. 523 och MOD 2013:45). Det giller

oavsett om de dberopade vittnesforhoren varit tillatna eller inte.

Det fel som forekommit under mark- och miljodomstolens handliaggning féar antas ha
inverkat pa malets utgang och kan inte utan visentlig oldgenhet avhjilpas 1 Mark- och
miljodverdomstolen. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor undanrdjas 1 sin

helhet och malet dterforvisas dit for fortsatt behandling.
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Mark- och miljodverdomstolens avgorande far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljddomstolar inte Gverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsraden Rikard
Backelin, referent, Margaretha Gistorp och Katarina Berglund Siegbahn (deltog inte i

beslutet om provningstillstdnd).

Foredragande har varit Viktor Alenius.





