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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-18 P 1956-23
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-26 1 mél nr
P 2894-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Springholmens Fastighets AB,

Ombud: Advokat N.C. samt bitrddande juristerna T.J. och J.N.
Comrin Advokatbyra AB

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden i Tjérns kommun

SAKEN
Rittelseforeliggande avseende olovlig byggnation pa fastigheten X i Tjorns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Samhillsbyggnadsndmndens i1 Tjorns kommun

foreldggande den 9 juni 2021, § 219, dnr SBN 2020-000792.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar Springholmens Fastighets AB:s yrkande

om ersattning for rittegangskostnader.

Dok.1d 1999794

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Springholmens Fastighets AB har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva rittelseforeliggandet. I andra hand har bolaget yrkat
att Mark- och miljo6verdomstolen ska aterforvisa malet till mark- och miljddomstolen
for fortsatt handlaggning. Bolaget har i tredje hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva foreldggandet sévitt avser vitet eller att vitet i vart
fall ska jimkas. Bolaget har dven yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

Samhillsbyggnadsnimnden i Tjorns kommun har motsatt sig dndring och bestritt

bolagets yrkande om erséttning for rittegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har 1 allt visentligt &beropat samma omstindigheter som tidigare och tillagt 1

huvudsak foljande.

Springholmens Fastighets AB

Mark- och miljodomstolen har felaktigt utgatt fran att bolaget uppfort byggnaden utan
att forst invinta ett lagakraftvunnet bygglov. Bolaget har inte haft att rikna med att det
lagakraftvunna bygglovet skulle undanrdjas och har darfor inte tagit nagra medvetna
risker. Domstolen ska vid sin beddmning beakta att verksamheten &r i gdng och att
byggnaden sedan ldnge ar uppford. Ett planarbete for en ny detaljplan har initierats 1
syfte att &ndra markanvéndningen och inrymma den verksamhet som finns pa platsen
idag. Den nya detaljplanen antogs nyligen av ndmnden. Nir denna vinner laga kraft
kommer grunden fOr att avsla en ny bygglovsansdkan inte att kvarstd. Inga ytterligare
atgirder kommer att behdva vidtas for att bygglov ska beviljas. Att riva byggnaden
skulle innebéra kapitalforstdring av stora métt och utgor ett oproportionerligt ingrepp i
relation till planstridigheten. Med hinsyn till malets komplexitet och mot bakgrund av
att beslutet om att foreldgga bolaget pa detta sétt riskerat att f4 oaterkalleliga

konsekvenser har det varit klart befogat for bolaget att anlita juridiskt ombud for att
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tillvarata sin ritt vid provningen i Mark- och miljo6verdomstolen och kommunen ska
darfor med stod av 2 kap. 11 § regeringsformen &lédggas att ersitta bolagets

rattegdngskostnader (jfr. NJA 2015 s. 374).

Samhaillsbyggnadsnimnden i Tjorns kommun

Det stammer att byggnaden inte uppforts olovligen. Det stammer dven att kommunen
inlett en process gillande dndring av detaljplanen i syfte att skapa en béttre
markanvindning med mindre bullrande verksamhet. Aven om detaljplanen nu har
antagits ar det inte sékert att den kommer vinna laga kraft. Vad giller yrkad erséttning
for rattegdngskostnader finns det inte skél att franga huvudregeln att vardera part ska
sta sin egen kostnad. Mgjligheten till ersittning for rattegangskostnader som bolaget
hénvisat till ar inte direkt tillampligt 1 detta fall och savitt namnden kénner till har det
inte tidigare domts ut erséttning i fraga om réttelseforeligganden enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Malet har i vart fall inte varit av sddan beskaffenhet att

rattegdngskostnaderna kan anses vara befogade.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Foreldggande om rittelse

Av 11 kap. 5 § PBL foljer att en tillsynsmyndighet ska prova forutsdttningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt 11 kap. PBL sé snart det finns
anledning att anta att nigon bland annat inte har foljt en bestimmelse 1 denna lag.
Vidare foljer av 11 kap. 17 § PBL att om en atgird som kraver bygglov, rivningslov
eller marklov har vidtagits utan lov, ska byggnadsndmnden i ett foreldggande ge
fastighetens eller byggnadsverkets dgare tillfille att inom viss tid ansoka om lov, om
det dr sannolikt att lov kan ges for atgdrden. Nu angivna bestammelser motsvaras
nidrmast av 10 kap. 1 och 19 § 1 den dldre plan- och bygglagen (1987:10), enligt vilka
byggnadsndmnden kunde avvakta med rittelseatgirder om det framstod som sannolikt
att lov kunde ges i efterhand. I praxis har dessa bestimmelser ansetts tillimpliga dven
nér bygglov inte kan ges for en atgird, men ett pdgaende planarbete gor det sannolikt
att lov kommer att kunna ges for atgérden nér planen vil har antagits. Det har i dessa

fall varit fraga om en detaljplan som antagits under 6verprovningen av ett
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réttelseforeldggande och en detaljplan dér det innan ett antagandebeslut endast aterstod
en fraga som saknade betydelse for bedomningen av om bygglov for atgarden kunde

ges. (Se RA 1996 ref. 17 och MOD 2012:52.)

Av ndmndens beslut framgar att det aktuella foreldggandet utfirdats med stéd av 11
kap. 20 och 37 § PBL. Dessa bestimmelser reglerar mojligheten att besluta om s.k.
réttelseforeldggande och forena ett foreldggande med vite. Vidare framgar att
foreldggandet utfirdats eftersom den aktuella byggnaden saknar giltigt bygglov och
den verksamhet som bedrivs i byggnaden inte &r forenlig med géillande detaljplan. Den
rittelse det foreldggs om innehéller emellertid vissa oklarheter, bland annat vad géller
tidsfristerna i1 forhallande till de alternativa atgérderna. Vidare kan punkten 2 1
foreldggandet uppfattas som ett lovforeliggande enligt 11 kap. 17 § PBL. Ett sddant
foreldggande far inte forenas med vite (jfr. 11 kap. 37 § PBL).

Det har 1 malet framkommit att en detaljplan for del av Springholmen X m.fl. i Tj6rns
kommun har antagits av nimnden den 25 oktober 2023. Den nya planen medger att
den del av fastigheten X dir byggnaden i fraga dr beldgen fir anvéndas for
verksamheter (Z), kontor (K) och handel (H). Mark- och miljééverdomstolen bedomer
att det till f6ljd av den antagna detaljplanen dr sannolikt att fastighetsdgaren kommer
att kunna fa bygglov for aktuell byggnad i efterhand. Det saknas darfor for narvarande
skél att foreldgga fastighetsdgaren pé det sétt nimnden har gjort. Att beslutet att anta
den nya detaljplanen dnnu inte har vunnit laga kraft medfér ingen annan bedémning

(jfr. RA 1996 ref. 17). Nimndens foreliggande ska dérfor upphivas i dess helhet.

Rdttegangskostnader

Bolaget har begirt ersittning for sina rattegangskostnader av kommunen. Mal som har
overklagats till mark- och miljodomstol ska enligt 5 kap. 1 § forsta stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar handldggas enligt lagen (1996:242)

om domstolsirenden, AL, om inte annat foreskrivits. Vad giller ersittning for
rittegangskostnader foljer av andra stycket samma bestdmmelse att bestimmelsen

32 § AL, om mojlighet att f3 ersittning for rittegdngskostnader, inte ska tillimpas. I
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mél som handliggs enligt AL foreligger dirfor ritt till ersittning endast om det
foreskrivits for den sirskilda drendetypen. Eftersom sadan foreskrift saknas for nu
aktuell drendetyp kan ersittning inte utga enligt AL. Nagon ytterligare mojlighet att fa
ersittning for rittegdngskostnader vid tvist mot en kommun i ett drende som detta
foreligger inte (jfr. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3 januari 2022 i mal nr

P 225-21). Yrkandet om ersittning for réittegdngskostnader ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rigmark och Asa Hanna, tekniska
rddet Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards,

referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2894-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-26
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande

Springholmens Fastighets AB

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Tjorns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i1 Véstra Gotalands ldns beslut 2022-06-23 i drende nr 403-32797-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Rittelseforeliggande avseende olovlig byggnation pa fastigheten X i Tjorns
kommun
DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte lansstyrelsens be-
slut.
Dok.Id 596194
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Kommunstyrelsens miljo- och verksamhetsutskott i Tjorns kommun beviljade den

5 december 2018, § 311, bygglov {for uppforande av verksamhetslokal
(forséljnings-lokal med tillhdrande bageri samt kontor) pé fastigheten Tjorn X.
Efter 6verklagande beslutade Lansstyrelsen i Viéstra Gotalands lén den 10 april
2019 att upphdva bygglovsbeslutet och avsld ans6kan om bygglov. Beslutet att
upphédva bygg-lovsbeslutet vann laga kraft nir Mark- och miljoéverdomstolen den 7

januari 2020 végrade provningstillstdnd.

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Tjorns kommun forelade den 9 juni 2021 (§ 219, dnr
2020-000792) Springholmens Fastighets AB, dgare av fastigheten X, att vid vite av
50 000 kr senast inom tre manader fran det att beslutet vunnit laga kraft vidta
rittelse avseende olovlig byggnation, nybyggnad av verksamhetslokal. Réttel-sen

innebdr enligt beslutet att upphdra med den olovliga verksamheten och att an-tingen

1. Riva byggnaden, eller

2. Inom en médnad inkomma med planenlig ans6kan om bygglov.

Enligt beslutet ska vidare 16pande vite om 50 000 kronor utga for varje period om

tre manader rdknat frdn och med ovan angivna tidpunkt som réttelse inte har utforts.

YRKANDEN M.M.

Springholmens Fastighets AB har yrkat att samhéllsbyggnadsnimnden beslut
2021-06-09 upphévs och drendet aterremitteras till forvaltningen for ny beredning,
alternativt att samhéllsbyggnadsnamndens beslut beslutas innefattas i anstdndsbe-
slutet, som en foljd av planbeslutet (dndring av detaljplan) sé att 2-arsregeln ger
planidndring mojligt att fullfolja sin paborjade provning fullt ut. Bolaget har anfort

bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Efter kontakter med kommunen/Samhillsbyggnadsndmnden har kommunen beslu-
tat uppritta en dndring av detaljplanen enligt f6ljande: “Planen ska utgd fran be-

greppet ’dndring av detaljplanen” enligt PBL. Det innebér att dndringen inte provar
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markanvindningen i stort, utan fokuserar pa att tydliggora bestimmelsernas inne-

bord. Det betyder att andringen helt utgér fran den géllande detaljplanens syfte, vil-
ket #r ett lagkrav for anvindningen av “indring av detaljplan”. Andringen skulle d&
omfatta fortydliganden av planens bestimmelser, sa dom stodjer de formella kraven

for bygglov av de befintliga byggnadernas verksamhetsinnehall”.

Planarbetet har utforts av Tjorns kommun i egen regi. En sammanfattning av énd-
ringen enl. planarkitekten &dr foljande. "I plankartan gors en administrativ dndring
fran J K1 for fortydligande till J1 K. I plankartan upphor anvindning J1 - Industri,
specificerat byggvaruhandel for del av planomrédet. I plankartan inférs anvindning
Z - verksamheter for hela planomrédet. I plankartan inférs anvindning H - detal;-
handel for del av planomradet. I plankartan upphor bestimmelse for reglering av
markens anordnande - materialforrdd for hela planomradet. Ny genomforandetid for

de planbestammelser som plandndringen avser dr 5 ar fran att planen vinner laga

kraft."

Planarbetet har avancerat sa langt att koncept till den laga kartan (bestimmelsekar-
tan) har upprattats. Avsikten ar att besluta om formellt samrad 1 augustisammantra-
det for Samhéllsbyggnadsnimnden i kommunen. Detta visar att man nu gor allt for
att via den "formella vigen" fa till en hallbar réttelse av den uppkomna situationen.
Vill att man uppmérksammar det faktum att det 4r samma "myndighet" - Tjorns
kommun, som uppréttat och beslutat om rittelseforeliggandet, som nu gor allt for

att fa till stdnd en formell prévning av mojligheten till réttelse / fortydligande av de

taljplanens bestimmelser. Detta sa att de verksamheter som berors, dnyo kan fa

"nya" bygglov, som ersitter de gamla.

I foreldggandet om rattelse, ges ett alternativ till (rivning / upphorande av verksam-
het) - nimligen att upprétta ny planenlig ansdkan om bygglov av den befintliga
verksamheten. Det &r ju precis det bolaget nu gor, men vdgen dit gar via den nu

upprittade planidndringen, som gjorts av Tjorns kommun.
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Det har begatts ett "formfel" / handldggningsmisstag, dd beslut om dndring av de-
taljplanen formellt har tagits, maste det beslutade planarbetet fa mojlighet att prova
forutséttningarna, och forst dérefter kan man fatta beslut om ev. rittelse. Nu foregri-
per man provningen om att forsdka skapa "réttelse" 1 detaljplanearbetet, vilket stri-
der mot gillande handliggningsordning/praxis. Detta dr helt orimligt - mangmiljon-
virden star pa spel och 10 arbetstillfédllen riskerar att gé forlorade och detta for en
"hérfin" tolkningsfraga har getts orimliga proportioner. I perspektiv till detta dr det
sjalvklart att kommunens beslutade provning maste fa goras innan man tar stéllning

till vad som folja direfter - inte tvartom.

Samhillsbyggnadsnimnden har bestritt dndring och anfort bl.a. foljande.

Springholmens Fastighets AB beviljades ar 2018 bygglov for verksamhetslokal.
Bygglovet 6verklagades och upphédvdes av domstol eftersom den aktuella verksam-
heten bedomdes som planstridig. Bygganden saknar nu bygglov. Samhéllsbygg-
nadsndmnden har forelagt Springholmen att upphdra med verksamheten samt att an-

tingen riva eller inkomma med en planenlig ans6kan om bygglov.

Det stammer att Tjorns kommun har startat en process gillande dndring av detalj-
planen. Det dr dock inte mojligt att lata byggnaden sta kvar utan bygglov. I vdntan
pa att detaljplanen dndras maste darfor ett bygglov sokas 1 enlighet med den nu gil-

lande detaljplanen. Forutsatt att ett bygglov beviljas behdver byggnaden inte rivas.

Springholmens Fastighets AB har bemétt nimndens yttrande och bl.a. anfort fol-

jande.

Det nu inldmnade yttrandet fran kommunen, 2022-12-14, &r helt 6verraskande. I
sista stycket av kommunens yttrande lyfts dock fram att kommunen haller pé och
slutfor den planprocess som var en direkt foljd av den uppkomna situationen av hur
man skulle tolka den géllande detaljplanen. Att nu bifalla den inlimnade 6verklagan
och atersdnda drendet till kommunen for ny formell handléggning, skulle ge forut-

sattningar att slutfora den genomforda planidndringen och sedan ta stéllning till hur
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man skulle hantera bygglovsfragan i perspektiv till den gjorda plandndringen. Allt
samhillsansvar och rimlighet i detta drende gar ut pa att den genomforda planprov-
ningen medges att avslutas och att man forst darefter avgor vilka atgirder/rittelser

som da kan kravas — inte tvart om.

DOMSKAL
Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen ar i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljddomstolens uppgift ar att gd igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgorande ar riktigt.

I den tidigare bygglovsprocessen har bedomts att ansokt atgérd &r planstridig och att
det inte dr frdga om endast en sadan liten planavvikelse som kan godtas med st6d av
9 kap. 31b § plan- och bygglagen (2010:900). Beslutet att upphéva bygglovsbeslutet

har vunnit laga kraft.

Till f6]jd av utgangen 1 bygglovsprocessen saknas giltigt bygglov for aktuell bygg-
nad. Mark- och miljddomstolen bedomer att det saknas anledning att anta att bygg-
lov for befintlig byggnad och verksamhet skulle komma att meddelas vid ny anso-
kan under nu radande forhdllanden (med nu géllande detaljplan). Som lénsstyrelsen
angett foreligger darfor forutsittningar for sadant rittelseforeldggande som har
meddelats av Samhéllsbyggnadsnimnden. Rittelseforeliggande far forenas med

vite.

Mark- och miljodomstolen hyser forstielse for de synpunkter som framforts av
Springholmens Fastighets AB. Samtidigt giller emellertid att den uppkomna situa-
tionen har uppkommit till f6ljd av att bolaget uppfort byggnaden/verksamhetsloka-
len utan att forst invinta lagakraftvunnet bygglov. Bolaget har harigenom tagit en
medveten risk. Den omstdndigheten att byggnaden ar uppford kan inte inverka pa

beddmningen i mélet.

Vidare giller att det inte kan anses sikert att en dndring av gillande detaljplan kom-

mer att antas och vinna laga kraft och inte heller att en eventuell planidndring skulle
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medfora att bygglov meddelas (av den tidigare bygglovsprocessen framgar att nér-
boende har invindningar mot sokt atgiard). Mot angiven bakgrund saknas anledning
att beakta vad Springholmens Fastighets AB anfort om pagéende planprocess. (Jft.

Mark- och miljoéverdomstolens dom den 11 november 2016 i mal nr P 4465-16.)

Mark- och miljodomstolen delar underinstansernas bedomning att det har funnits
anledning att meddela ett réttelseforeldggande. Det finns skél forena foreldggandet

med vite. Overklagandet ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 februari 2023

Goran Stenman Hans Ringstedt

Radman f.d. tekniskt rad



