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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Kommunfullméktiges 1 Virmdé kommun beslut den 10 mars 2021, §
40, dnr 15KS/1, att anta detaljplan for A m.fl. (Andring av Detaljplan for B) i

Varmdo kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Viarmdo kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och

miljddomstolens dom och faststélla kommunens beslut att anta detaljplan for fastig-

heten A m.fl.

Sigillet Fastighets Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststilla kommunens beslut att anta

detaljplan for fastigheten A m.fl.

Torpa Samfillighetsforening (foreningen) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Virmdo kommun har, utéver vad kommunen anférde vid mark- och miljodomstolen,

anfort sammanfattningsvis foljande.

Mark- och miljodomstolen har jamfort den potentiella paverkan pa trafiken som den
antagna detaljplanen kan medfora med vad nuvarande plan medger. Péverkan skulle
dock rétteligen ha bedomts med utgangspunkt i de befintliga forhallandena pa platsen
jamfort med den faktiska fordndring som detaljplanen syftar till. Den foreslagna mark-
anvindningen tillfallig vistelse och konferenslokaler” avspeglar den nuvarande verk-
samheten i omradet som bedrivs i enlighet med beviljat bygglov. Den faktiska for-
andring som planen medger dr en utbyggnad av dvernattningsrum. Verksamheten

fordndras siledes varken till art eller omfattning pd grund av detaljplanen.

Planindringens inverkan pi trafiksituationen framgar av granskningsutldtandet. Redo-
visningen av plandndringens paverkan uppfyller kraven i 4 kap. 33 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, och den ar utformad med skélig hiansyn till de 4ganderitts- och

fastighetsforhdllanden som kan péverkas av dess genomforande.
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Bolaget har, utdver vad det anforde vid mark- och miljddomstolen, anfort sammanfatt-

ningsvis foljande.

Mark- och miljddomstolen har provat fragan om planbeskrivningen uppfyller kraven i
4 kap. 33 § forsta stycket 3 PBL trots att foreningen inte har gjort géllande att planen
strider mot denna bestimmelse. Det har ddrmed inte funnits forutsittningar att upphava

planen pd den grunden.

Av det befintliga underlaget framgar att detaljplanen inte medfor ndgon trafikokning.
Syftet med planen &r att utéka dvernattningsmdjligheterna for de konferensgéster som
redan vid nuvarande forhallanden anvénder anldggningen. Kapaciteten att ta emot
géster fordndras inte. Fordndringen innebér att behovet av att transportera géster till
andra platser for boende forsvinner dd gésterna kan dvernatta pa plats. Det dr darfor

uppenbart att plandndringen inte kommer att medfora nagon 6kad trafik.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt utgatt fran den paverkan en potentiell verk-
samhet kan ha 1 stillet for att se till den faktiska forandringen som detaljplanen syftar
till att astadkomma. Domstolen har ocksa felaktigt jamfort den potentiella paverkan
med nuvarande planbeteckning i stillet for den faktiska verksamheten som bedrivs pé
platsen. Detaljplanens paverkan har dérfor 6verskattats. Den faktiska fordndringen som
detaljplanen medfor dr endast en utbyggnad av 6vernattningsrum. Den befintliga verk-
samheten fordndas varken till sin art eller omfattning. For det fall verksamheten 1 fram-
tiden skulle fordndras sé att Gvernattningslokaler gors om till samlingslokaler eller
tvirtom krivs en bygglovsprovning avseende dndrad anvdndning. Planbestimmelserna
garanterar ocksa att i vart fall en fjirdedel av bruttoarean ska anvidndas for dvernatt-

ningsdndamal.

Utover av den verksamhet som bedrivs 1 planomradet nyttjas vdgen dven av villaom-
radet Gster om fastigheten och en golfklubb. Det dr uppenbart att det dr golfklubben
som dr dimensionerande for vagbehovet i omradet. Huruvida det beviljade bygglovet

for verksamheten &r planstridigt saknar betydelse for den nu aktuella provningen.
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Foreningen har, utover vad den anforde vid mark- och miljddomstolen, anfort sam-

manfattningsvis foljande.

Mark- och miljodomstolen har, mot bakgrund av vad foreningen har anfort och vad
som framgar av omstidndigheterna i mélet 1 6vrigt, haft fog for att préva om detalj-
planen uppfyller kraven i 4 kap. 33 § forsta stycket 3 PBL. Foreningen yrkade i mark-
och miljddomstolen att planen skulle upphédvas och det krévs inte att rittsregler ut-

tryckligen aberopas.

Utifran den befintliga utredningen finns inte fog for kommunens antagande om att
detaljplanedndringen inte kommer medfora 6kad trafikmédngd pa végarna till och fran
verksamheten. Tjansteskrivelsen med hdnvisning till exploateringsavtalet ar inte till-

racklig d& plankonsekvenserna ska redovisas 1 planbeskrivningen.

Det ér inte primért strackan mellan lansvédg 222 och golfklubben som féreningen har
synpunkter pa utan pa Ekviks gérds vidg, som gar fran Torpavégen till fastigheten A.

Vigstriackan ar slingrig, endast 3,5 m bred och inte avsedd for tung trafik.

Bygglovet for den befintliga bebyggelsen pa fastigheten A dr planstridigt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsram

Av 13 kap. 17 § PBL framgér att en myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan endast ska préva om det dverklagade
beslutet strider mot nadgon rittsregel pd det sitt som klaganden har angett eller som

framgér av omstindigheterna.

Foreningens talan i mark- och miljddomstolen avsdg invdandningar angéende den
antagna dndringen av detaljplanen och dess pdverkan pa trafiken lings den vig som
foreningen forvaltar. Mark- och miljodverdomstolen beddmer att mark- och miljo-

domstolen inte har gatt utdver den provningsram som anges i 13 kap. 17 § PBL.
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Provningen i sak

Som anges 14 kap. 32 § PBL ska regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och

miljon i ovrigt tydligt framga av en detaljplan.

Av 4 kap. 33 § forsta stycket 3 PBL framgar vidare att en planbeskrivning ska inne-
hélla en redovisning av hur planen ar avsedd att genomforas. I paragrafens tredje
stycke anges att det av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsréttsliga dtgarder som behdvs for att
planen ska kunna genomforas pé ett samordnat och d&ndamalsenligt satt samt vilka

konsekvenser dessa atgirder far for fastighetsdgarna och andra berorda.

Enligt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL ska detaljplanen vara utformad med skilig hén-
syn till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhillanden som kan

inverka pd planens genomforande.

En dndring av en detaljplan kan anvéndas for att anpassa planen till nya forhallanden
och hélla den aktuell utan att genomfora hela den limplighetsbeddmning som gors vid
uppréttandet av en ny plan. Det finns ingen uttalad grins for vad som kan goras inom
ramen for dndring men dndringen ska vara tydlig och rymmas inom syftet for den
ursprungliga detaljplanen. Det &r kommunen som avgdr om det dr ldmpligt att anvinda

sig av dndring av detaljplan 1 ett enskilt fall.

Omradet for den nu aktuella detaljplanen (4ndringsplanen) ligger inom en detaljplan
som vann laga kraft 1989: Detaljplan for B 1 Virmdd kommun (grundplanen).
Grundplanens syfte var att uppfora ett center med mojlighet for finska foretag i Sverige
att genomfora en effektiv affarsverksamhet tillsammans med hogklassig rekreation vid
Ekviks Gard. Planen innebar upprustning av gamla Ekviks Gard samt, pa platsen for
en befintlig sjobod, uppforande av en hogklassig byggnad for bl.a. bastubad. Den
mojliggjorde ocksa uppforande av 27 villor. Enligt grundplanen ska omradet kring
gamla Ekviks Gérd anvédndas for &ndamédlet “bostad med konferenskomplement” och
omradet for dndringsplanen (dvs. omradet dar sjoboden lag) for andamélet “konferens-

bastu”.
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I omradet som berdrs av dndringsplanen finns idag en konferensanlédggning — Villa
Soludden. Enligt bolaget, vars uppgifter i denna del inte har ifrdgasatts, har Villa
Soludden mojlighet att ta emot maximalt cirka 100 gister samtidigt i ett eller

tvd séllskap, medan kapaciteten att hysa nattgaster endast uppgar till maximalt

34 gister.

Mark- och miljo6verdomstolen bedomer att den befintliga verksamheten pé platsen
bedrivs 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med grundplanens syfte. Det har inte heller
framkommit annat &n att byggnaderna fran tidigt 1990-tal anvinds i enlighet med be-
viljade bygglov. Domstolen anser dérfor att den befintliga verksamheten pé platsen i
detta fall bor utgora utgangspunkt for bedomningen av dndringsplanens paverkan pé

omgivningen.

Enligt andringsplanen ska anvdndningen 1 omradet dir den befintliga konferensanlagg-
ningen ir belidgen vara tillfillig vistelse och konferenslokaler”. Andringsplanen inne-
bér att den tilldtna bruttoarean for bebyggelsen inom planomrédet utdkas frin 990 m?
till 1 970 m”. Byggnadsarean, som tidigare fick uppga till maximalt 444 m?, limnas
oreglerad genom dndringsplanen vilket innebér att den tidigare maxbegransningen inte
langre giller. Dértill regleras att minst en fjdrdedel av bruttoarean enligt &ndrings-
planen ska omfatta avdelningar for konferensgésters overnattning, dvernattningsrum
samt tillhdrande kommunikations- och biutrymmen. Aven om dndringsplanen kan leda
till viss utokning av verksamheten framgar av planbeskrivningen att &ndringsplanen
inte bedoms medfora ndgon stor 6kning av antalet géster vid anldggningen. Trafiken
till och frén planomradet under morgon och kvéll beddms kunna minska genom de
atgirder som detaljplanen mojliggor. Utover verksamheten pé fastigheten A nyttjas
den del av tillfartsvdgen som bendmns Ekviks gards vdg ocksa av ett tjugotal

bostadsfastigheter.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att den utokning av verksamheten som
mojliggdrs genom dndringsplanen &r relativt begransad samt att det inte finns anled-
ning att anta att planen kommer medféra ndgon betydande férdandring av trafiken pé
tillfartsvégen. Det finns darfor inte fog for att stédlla nagra langtgédende krav pa utred-

ning avseende detaljplanens pdverkan pa tillfartsvigarna.
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I genomforandebeskrivningen framgar att exploatdren med fordel i god tid fore entre-
prenadarbetena pabdrjas kan kontakta berorda samfalligheter med forslag om att upp-
ratta avtal for hantering av slitage fran byggtrafiken. I 6vrigt har de fastighetsrattsliga
konsekvenserna rorande foreningens vig inte behandlats. Av granskningsutlitandet
framgar dock att vigarnas huvudmén kan hantera eventuella fragor rorande bl.a. behov
av forstdarkningar och breddningar, ersdttning for skador fran byggtrafik samt dndrade
andelstal genom avtal med exploatdren. Av exploateringsavtalet framgér ocksé att
exploatoren har atagit sig att ansvara for de eventuella skador som orsakas pd berdrda

fastigheter och gator under byggnadstiden.

Mark- och miljoéverdomstolen anser visserligen att det 1 genomférandebeskrivningen
pa ett tydligare sitt borde ha angetts hur dndringsplanens fastighetsrittsliga konse-
kvenser ska hanteras. Vid en samlad bedomning anser domstolen dock att uppgifterna i
planhandlingarna ar tillrdckliga for att bedoma detaljplanens konsekvenser for foren-
ingen 1 egenskap av forvaltare av tillfartsvagen till planomradet. Det finns dérfor inte
skdl att upphédva dndringsplanen med anledning av brister i underlaget rorande vilka
fastighetsrittsliga atgirder som behover genomforas samt planens konsekvenser for

foreningen.

Mot bakgrund av den begrdnsade paverkan pa trafiken som éndringsplanen kan kom-
ma att medfora beddmer mark- och miljodverdomstolen vidare att kommunen har tagit
skélig hinsyn till foreningens intressen vid utformandet av planen. Domstolen anser
ocksé att kommunen har gjort en rimlig avvigning mellan foreningens intressen och

intresset av att utveckla planomradet.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att d&ndringsplanen ar
tillrdckligt tydlig och att underlaget &r tillrdckligt for att bedoma planens konsekvenser.
Det som foreningen har anfort utgér ddrmed inte skil for att upphiva beslutet att anta
detaljplanen for fastigheten A m.fl. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras

och kommunens beslut att anta detaljplanen faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska radet Inger Holmqvist,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg,

referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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Detaljplan for fastigheten A 1 Vairmdoé kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandena fran M.E., L.E., A.-H. och
A.H.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Virmdé kommun (kommunen) beslutade den 10 mars 2021
att anta detaljplan for fastigheten A, som dndrar en del av den underliggande
detaljplanen for fastigheten B. Detaljplanens syfte &r, 1 likhet med den
underliggande detaljplanen, att uppfora en hogklassig byggnad for konferens-
verksamhet och bastu. Planidndringen bestr framst i att byggrétten pa fastigheten A
utdkas till 1 970 kvm bruttoarea medan byggnadsarean ldmnas oreglerad.
Kommunens beslut att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
M.E. och L.E. har yrkat, som det far forstds, att mark- och miljodomstolen ska

upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen.

A.H. och A.H. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Torpa Samfillighetsforening (foreningen) har yrkat att mark- och miljddomstolen

ska upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen.

Kommunen har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet.

Sigillet Fastighets AB (bolaget) har bestritt 4ndring av det 6verklagade beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

M.E. och L.E. har till stod for sin klagorétt anfort i huvudsak foljande. De ér
berdrda av aktuell detaljplanedndring. Avstandet mellan deras fastighet L och
fastigheten A &r ca 300 meter Oppen vattenyta. Fastigheten A ar saledes deras
ndrmaste granne i den riktningen. De ser, och framforallt hor, de aktiviteter bedrivs

inom detaljplaneomradet.
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A.H. och A.H. har till stdd for sin klagoritt anfort i huvudsak f6ljande. Deras
fastighet C ligger i planomrédets direkta niromrade och berérs i flera avseenden av
planforslaget. Fastighetens vattenomrade dr nira gransande till planomradet.
Kommunen har skriftligen bekréftat att de anses som sakdgare 1 egenskap av dgare
till fastigheten C. De synpunkter som de har gett in till kommunen under

planprocessen har inte beaktats.

Foreningen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak féljande.

Grunder

Kommunen har i strid med PBL inte utformat och behandlat trafikfragorna pa ett
godtagbart sitt i detaljplanen. Foreningens forvaltningsuppdrag av J paverkas
menligt av detaljplanen, liksom dgarna till de 1J deltagande fastigheterna. Fragan
om framkomlighet, trafiksidkerhet och sannolikt 6kade kostnader f6r omforrattning
av gemensamhetsanldggningen som f6ljd av detaljplanen har inte beaktats alls i

planen eller &tminstone inte pa ett rimligt sétt.

Utveckling av talan

Principer for detaljplan

Av en detaljplan ska framga att atgarder for att tillgodose de olika behoven planen
genererar kan genomforas. For att en detaljplan ska anses kunna fungera sjélv-
standigt krdvs att genomforandet av en viss foreslagen 10sning har sdkerstillts inom
ramen for detaljplanen (jfr MOD 2017:15 samt Mark- och miljééverdomstolens
domar den 25 maj 2016 i mél nr P 4534-15 och den 5 december 2013 i mil nr

P 1584-13). Detta innebdr att stodet for att genomfora aktuella dtgdrder maste finnas
uttryckligt angivna 1 plankartan eller planbestimmelserna. Det maste dven framga

av underlaget till planen att en viss 16sning kan genomforas.

Kommunen har inte alls eller atminstone inte pa ett rimligt sétt beaktat foreningens,
och dgarna till de i J deltagande fastigheternas, intressen i saken rérande
framkomlighets- och trafiksdkerhetsproblem och sannolikt 6kade kostnader for

breddning och forstirkning av gemensamhetsanléggningen som planindringen,
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savitt tycks vara ostridigt, kommer att foranleda. Behovet av trafikforsorjning och
god trafikmiljo har alltsd inte beaktats i den mening som foljer av 2 kap. 5 § 3
PBL.

J

Foreningen forvaltar J med dndamal vig. Végstrickningen mellan fastigheten A
och allmén vig (vdg 222) dr ca 1,5 km. Till stora delar gar strackningen dver
Wermdo Golfbana. Torpavagen ér ca 4,5 meter bred men har inga sérskilt anlagda
motesplatser. Ekviks Gards vdg har simre barighet d4n Torpavigen och dr mellan
3,5 och 4 meter bred. Att den har sdmre bérighet beror pé att den inte var tankt att
bli lika hért trafikerad som Torpavdgen och dessutom inte med tyngre lastfordon

och/eller bussar.

I den ursprungliga planen fran 1989 presenterades olika trafiklosningar. En av
dessa var att endast trafik till och fran D, A samt E, F och G skulle kora Ekviks
Gards vig och Torpavigen (da Lojviksvédgen). Resten av fastigheterna i Ekvik
skulle kora Ekviksvégen Osterut via Varmdoviks dalgéng och dérefter
Svarttraskvégen for att komma till viag 222. Kommunen fattade dock beslut att all
trafik skulle kora Ekviks Gards vdg och Torpaviagen. P4 manga stillen langs
Ekviks Géards vég kan inte ens tva personbilar mdtas. Pa grund av den sdmre
vigbanken/birigheten héller inte heller asfaltsbeldggningen lika bra som
beldggningen pa Torpavigen. Lings viagarna samsas bilister, golfare, cyklister och

gaende samt de transportfordon som gar till A respektive golfklubben.

Foreningen har i1 egenskap av sakégare 1 planprocessen anfort att det &r sannolikt
att den av foreningen forvaltade vigen kommer att skadas av byggtrafiken.
Foreningen har dven anfort att vigen kommer behdva forstdrkas och justeras med
anledning av den trafikokning den éndrade detaljplanen kommer att medfora.
Vigarna ér bara delvis dimensionerade for métande trafik och inte for stora och
tunga fordon. Foreningen har uttryckt en oro 6ver trafiksédkerheten da géng- och
cykeltrafik behover samsas med biltrafik, lastfordon och bussar. Vigfrdgan maste

16sas inom ramen for planprocessen.
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Kommunen har, som det far forstéas, anfort att kommunen genom planarbetet har
tillsett att det ges forutséttningar for sddana forbéttringar av vigarna som kravs.
Kommunen har dock inte pa nagot sitt skapat forutsittningar avseende den av
foreningen forvaltade J. Kommunen har, till skillnad fran
gemensamhetsanlidggningarna H och I, uttryckligen lyft ut

gemensamhetsanldggningens intressen i bakomliggande exploateringsavtal.

Genom granskningsutlatandet och exploateringsavtalet synes kommunen forutsitta
att foreningen och exploatéren kommer att kunna ingé civilrittsliga avtal rorande
behovliga forstdarkningar, breddningar, andra tekniska atgérder m.m. Kommunen
antar att exploatoren kommer att ta initiativ till samarbete kring vigfragor och att
48 a § anldggningslagen kommer att fanga upp de merkostnader som transporter

under nybyggnation kommer att foranleda.

Det finns dock inte nagra réttsliga garantier for att exploatoren &r beredd att inga
civilrittsliga avtal om standardhdjningar och andra behovliga forandringar av
gemensamhetsanlaggningen. Standardhdjning, forstarkningar, breddning, iansprak-
tagande av ytterligare markutrymme m.m. forutsitter en omforrittning av géllande
anldggningsbeslut avseende J. Hur en sddan omforrittning hos Lantméteriet
kommer att utfalla gar inte att forutse i forvdg. Kommunen har saledes inte, vare
sig genom exploateringsavtal eller inom ramen for planarbetet, skapat

forutséttningar for en godtagbar utformning och behandling av trafikfragorna.

Detaljplan fran 1989

Den tidigare géllande plankartan anger “konferensbastu” och planen synes omfatta
en verksamhet med 1012 gister per tillfille. Utgdngspunkten for plandndringen
och beaktande av foreningens och de enskilda deldgarnas intressen borde vara
planen fran 1989, dvs. en ldngt mindre mingd trafik som vid denna tidpunkt
sannolikt inte innefattade omfattande tung busstrafik. Kommunen har istéllet tagit
avstamp 1 en trafikmingd som langt dverstiger det som foljer av planen frén 1989.

Viarmdoviks andelstal 1 J ar foljaktligen 12.
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I kommunens planbesked fran 2015 anférde kommunen att fraga ar om att "lega-
lisera befintlig anvdndning” och att en “utokad exploatering med storre konferens-
rum och fler dvernattningsrum innebér normalt att biltrafiken 6kar och medfor
ocksa normalt mer hardgjorda ytor som kan fa negativ paverkan vad géller buller
och luftkvalité respektive fororening av dagvatten”. Kommunen anforde dven att en
”fortétning enligt foreslagen planéndring kan 6ka biltrafiken vilket paverkar barnen
1 omradet som diarmed kan fa sdmre luftkvalitet”. Kommunen har saledes vidgatt att
fordonstrafiken kommer att 6ka. Detta har, utan ndrmare utredning och utan att
sdkerstélla foreningens och de enskilda deldgarnas intresse av en god framkom-

lighet och trafikmiljo 1 6vrigt, inte bemotts ndrmare 1 planprocessen.

Utredning och intresseavvigning

Det saknas utredning av omfattningen av verksamheten pa fastigheten A och hur
denna omfattning kan péverkas om planindringen vinner laga kraft. Trots att
planfrdgan har varit aktuell under flera ar har ndgon trafikmétning eller annan
utredning inte gjorts. Det ligger i sakens natur att en kommersiell aktor forsoker
maximera sin verksamhet, varfor det inte dr sikert att den skattning av trafiken som
exploatoren angett kommer att stimma 6verens med verkligheten. Foreningen sak-
nar mojlighet att ge in bevisning eller ndrmare utredning i saken. Detta borde pa ett

mer adekvat sdtt ha gjorts 1 planarbetet. Planarbetet dr ddrmed bristfalligt.

Av planhandlingarna framgar inte annat &n att Villa Soludden redan driver en i
ekonomiskt hinseende framgéngsrik verksamhet. Planéndringen skulle 6ka forut-
sattningarna i detta avseende ytterligare. Det aktuella omradet &r inte redovisat som
ett utvecklingsomréade for turism eller dylikt. En utokning av antalet konferensrum i
enlighet med plandndringen &r inte att betrakta som ett allmént intresse. Intresset av
en god och séker trafikmiljo dr ddremot ett allmént intresse. Avvigningen mellan
exploatdrens enskilda intresse och foreningens och de iJ deltagande
fastighetsdgarnas intresse ar bristfalligt utrett och inte heller beaktat i plan-

handlingarna.
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Foreningen har gett in och &dberopat anldggningsbeslut, karta, detaljplan for B samt

planbesked.

Kommunen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Planéndringen fordndrar inte planens syfte. Verksamheten vid Villa Soludden an-
ordnar konferenser, inklusive dvernattning, och riktar sig framst till féretag och
organisationer. I normalfallet brukar tva séllskap konferera samtidigt. Dock kan en-
dast ett av séllskapen Overnatta pa grund av otillrdckligt antal Gvernattningsrum. Ett
andra sillskap, vars konferens ar avsedd att fortsétta néstfoljande dag, maste darfor
pa kvillen bussas ut for 6vernattning till andra anldggningar i omgivningarna och
bussas tillbaka dagen dérpa. Denna i1 dagsléget faktiska trafik, nagra bussar per
aktuell dag, kan komma att upphora genom den i plandndringen foreslagna majlig-

heten att bygga ytterligare ett antal vernattningsrum.

Planbestimmelsen e; tillser att en utbyggnad vésentligen kommer att besté av dver-
nattningsrum, inte av konferenslokaler. Det mojliga antalet samtidigt nidrvarande
konferensdeltagare utdkas ddrmed inte pa grund av utbyggnaden. Trafiken 1 vrigt
synes darfor inte fordndras av plandndringen. Omfattningen av de planerade
Overnattningsrummen illustreras av den arkitektritade programskiss som dgaren till

fastigheten A latit utféra som en del av planarbetet.

For vigen ndra konferensanldggningen innebér de i plandndringen foreslagna
justeringarna av vigomradet forbattringar av sikerhet, buller och milj6 i1 de nér-
liggande omgivningarna. Mgjligheter for de boende i omradet att tillforsdkra sig
inflytande 6ver detaljutformning och forvaltning av denna del av viagsystemet
anvisas ocksa i planen. Antalet parkeringsplatser vid de allmédnna platserna park och
natur, och konferensanlédggningen, forblir visentligen ofordndrat jamfort med dags-
laget och den underliggande detaljplanen, vilket stoder att trafiken inte patagligt
kommer att oka till f61jd av plandndringen. Parkeringsplatserna dr liksom i den
underliggande planen allmén plats, ndgot som ytterligare tyder pa att parkering inte

ar central for konferensverksamheten, darmed inte heller utokad biltrafik.
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Plandndringen kommer sammanfattningsvis medfora snarast en minskad busstrafik
med en 1 Ovrigt ofordndrad trafik. Nagra forbattringsatgirder av Torpavidgens och
Ekviks Gards vdgs standard bedoms dérmed inte behovas till f61jd av den

verksamhetsutveckling som detaljplanen mdjliggor.

Torpaviagen och Ekviks Gards vig 16per genom géllande detaljplan for B och
vidare i en langre strackning genom den i norr angransande byggnadsplanen for K
m.fl. upp till Stavsndsvigen (riksvdg). De bada vigarna betjinar ett antal omraden
med villabebyggelse, gardstunet for herrgarden Vik samt golfbanan Wermdo Golf
& Country Club. Vigsystemet leder fram till naturmarker planlagda som allmén
plats, natur, samt till konferensanldggningen pd A, vars trafik sidledes endast utgor

en liten del av den totala andelen trafik pd vigsystemet.

De bada vdgarna dr, genom sin geometri med mattlig bredd och vissa backar,
naturligt fartbegransande. Vigarna har forsetts med vissa motesplatser, farthinder
och skyltning for att tillgodose sikerhet och framkomlighet. Trafiken synes fungera
och nagra propaer om plandndringar eller storre dndringar av anldggningsbeslut, for
overgripande végjusteringar eller tillkommande gang- och cykelvégar, har inte

inkommit fran foreningen.

Vid en jaimforelse mellan vigsystemet pa plankartan och géillande detaljplan f6r B
samt det faktiska vigsystemet, framgar att Ekviks Gards vég enligt gillande
detaljplan &r tankt att ansluta till fyra villafastigheter i véstra d&nden av Ekviksvégen
och direfter avslutas med en véndplan. Istéllet har, inom ramen for
gemensamhetsanlidggningen J, hela Ekviksvégen i strid med den géllande planen
anslutits till Ekviks Gérds vég, vilket dr 25 villafastigheter. Detta har tillfort ndgot
mer trafik till Ekviks Gards vdg. Verksamheten pa A, Villa Soludden, bor gi

skadeslos fran en sadan planavvikelse.

Om foreningen menar att det dr for mycket trafik idag bor den i forsta hand f6lja
gillande detaljplan och ansluta den huvudsakliga delen av Ekviksvégen till

véagsystemet 1 dster inom omradet Skeppdalsstrom. Om kommunen har varit
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delaktig 1 beslut att den géllande detaljplanen inte ska f6ljas, fir detta undersokas i
samrad mellan foreningen och kommunen. Agaren till fastigheten A har ritt att

forlita sig pé att gillande detaljplan fo6ljs.

Foreningen har framhéllit att J kommer att fa 6kade kostnader for omf{orréttning av
gemensamhetsanlédggningen till foljd av plandndringen. Mot detta talar att nagon
trafikokning vésentligen inte synes bli foljden av plandndringen. Saken berdrs dock
dven 1 tjansteskrivelsen for det exploateringsavtal som upprittats mellan dgaren till
fastigheten A och kommunen. Dér konstateras att sdvél forrdttnings- som
anldggningskostnader, liksom tillfdlliga kostnader vid byggtrafik, regleras av
anldggningslagen som sékerstéller en réttvis fordelning av kostnaderna inom

gemensamhetsanldggningen, dér fastigheten A deltar.

Kommunen har gett in och dberopat exploateringsavtal och tjansteskrivelse.

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Inom fastigheten A bedrivs idag en konferensanldggning, Villa Soludden.
Verksambheten riktas till slutna séllskap som soker en lugn och privat miljé for att
kunna hélla konferenser eller utbildningar. Vidare anvénds Villa Soludden for

brollop och liknande fester.

Villa Soludden har idag mojlighet att ta emot maximalt cirka 100 gaster samtidigt i
ett eller tva sillskap. De allmidnna ytorna i form av matsalar, konferensrum och
liknande maximerar nyttjandet till detta antal personer. Fler gister kan saledes inte
samtidigt nyttja lokalerna, oaktat om de 6vernattar eller inte. De géster som kommer
till Villa Soludden for ett arrangemang stannar normalt under hela arrangemanget,
dock med det viktiga undantaget att Villa Soluddens kapacitet att hysa nattgéster
idag endast uppgar till maximalt 34 gister. Detta ordnas pa sa sitt att ovriga
besokande vid de tillfillen di anldggningen har fler &n 34 géster transporteras,
vanligtvis per buss, till ndrliggande hotell for nattsémn varvid de dérefter trans-

porteras tillbaka till Villa Soludden pa morgonen. Detta har foranlett bolaget att
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ansdka om plandndring innebirande en utbyggnad befintlig byggnad med

ytterligare Gvernattningsrum.

Den antagna detaljplanen innebir séledes inte att Villa Soluddens kapacitet for att ta
emot konferensgéster utdkas, utan att fler av dessa dven ska kunna dvernatta pa
Villa Soludden. Villa Soludden har inte kapacitet att ha andra géster i
Overnattningsrummen @n de som deltar i de pagaende konferenserna. Antagen

detaljplan medger endast en marginell utokning av konferensdelen av byggnaden.

Detta innebdr att den dndrade detaljplanen for A inte har nagon mirkbar negativ
paverkan pé trafikflodena till och fran Villa Soludden. Detaljplanen kan snarare,
som kommunen anfort, medfora att det blir farre transporter till och frén Villa
Soludden. Det idag radande behovet av att transportera konferensgister till annat
boende bortfaller i en stor omfattning. Av granskningshandlingen framgér att de
synpunkter kring trafik som framfors av klagandena har bemétts av kommunen,

varvid kommunen har kommit till samma slutsats som bolaget.

Villa Soluddens kapacitet att ta emot géster utdkas inte till f61jd av detaljplanen.
Inte heller kan dndringen av detaljplanen anses ge upphov till ndgra dndrade
trafikmonster, 1 vart fall inte 1 en for foreningen negativ riktning. Nuvarande
anvindning av Villa Soludden foljer av beviljade bygglov. Det har séledes inte
heller funnits anledning for kommunen att djupare utreda frigan om niagon

tillkommande trafik bor kunna vara acceptabel eller inte.

Den vdg som foreningen forvaltar inom ramen for J dr enskild. Kommunen har
darfor inte mdjlighet att pd annat sétt &n i exploateringsavtal styra hur bolaget ska
agera i huvudmannaskapet avseende aktuell vidg. Bolaget avser ta sitt ansvar i
forhallande till foreningen 1 frdga om eventuellt okat slitage vid byggtrafik infor det

att den 6kade byggritten ska tas 1 ansprak.

Foreningen har ocksa gjort géillande att kommunen, trots det ovan ndmnda, andé

gjort dverviganden kring trafiksituationen pa den vig som ansluter mellan



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM P 3047-21
Mark- och miljodomstolen

J och A. Detta har inte skett pa grund av dkade trafikvolymer, utan for att den
befintliga vagen ar beldgen pa plats som inte har stod i detaljplanen. Avsikten &r

saledes att planmaéssigt faststélla nuvarande vag.

Foreningens dverklagande synes bygga pa ett missndje med nuvarande trafik-
situation/trafikbelastning i omradet. Villa Soluddens nuvarande trafik inom gemen-
samhetsanldggningen dr marginell utifran den totala trafikvolymen inom aktuell
gemensamhetsanldggning. Gemensamhetsanldggningen nyttjas som in- och utfart
av ett 70-tal bostdder, Ekviks gard samt Wermdo Golf & Country Club, den
sistndmnda med omfattande trafikfloden under var, sommar och hést. Som ovan
redogjorts for kommer den byggritt som skapas genom plandndringen inte att bidra
till 6kade trafikvolymer. Den utokade byggritten skulle i vart fall inte kunna genera

nagra visentliga floden sett pa det totala trafikflodet 1 gemensamhetsanlaggningen.

Kommunen har dragit korrekta slutsatser kring den utokade byggréttens paverkan
pa trafiksituationen inom gemensamhetsanliggningen. Kommunen har saledes inte
haft anledning att utreda frdgan ytterligare, utan har tagit skilig hénsyn till den
omgivande befintliga bebyggelsen. Foreningens argument ar irrelevanta for

beddmningen av detaljplanens forenlighet med PBL.

DOMSKAL

Klagoritt

Tilldmpliga bestimmelser

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Ett sadant beslut far enligt
13 kap. 11 § PBL 6verklagas endast av den som fore utgangen av granskningstiden

skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Enligt réttspraxis anses beslut avseende detaljplaner anga dgare till de fastigheter
som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at

av en vag. Ddrutdver anses beslutet angd dgare till fastigheter i ndra grannskap, om
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de ar sérskilt berorda med hiansyn till arten och omfattningen av den aktuella at-
girden, natur- och trafikforhdllandena pa platsen m.m. Bedomningen av klagoratt

ska dock goras med viss restriktivitet (se t.ex. NJA 2017 s. 421).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Domstolen noterar inledningsvis att M.E., L.E., A.H. och A.H. skriftligen har
framfort synpunkter fore utgadngen av granskningstiden som inte har blivit

tillgodosedda (se 13 kap. 11 § PBL).

Domstolen konstaterar att varken fastigheten L eller fastigheten C ligger inom
planomrédet eller gransar direkt till planomrédet. Av utredningen i mélet har inte
heller framkommit ndgra andra omstindigheter som motiverar att M.E., L.E.,
A.H. eller A.H. ska ha ritt att verklaga kommunens beslut att anta detaljplanen.
Domstolen bedomer darfor att de inte dr berorda pa ett sdédant sétt som kravs for
att de ska anses ha klagoritt. Vad de har anfort i domstolen medfor inte nagon
annan beddmning. Deras dverklaganden ska dirfor avvisas. Det innebér att

domstolen inte provar deras dverklaganden i sak.

Provning i sak

Inledning

Mark- och miljodomstolen 6vergar till att prova om det, mot bakgrund av vad
foreningen har anfort, finns skil att upphédva kommunens beslut att anta detalj-

planen.

Tillimpliga bestammelser
Det dr en kommunal angeldgenhet att planlégga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som prévar ett Gverklagande av ett beslut att anta, dndra eller

upphéva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
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ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av om-
standigheterna (se 13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Om myndigheten vid prov-
ningen bedomer att beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin
helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphdvande eller 4nd-
ringar av beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om det ar

fraga om dndringar av ringa betydelse (se 13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Domstolens provning stannar i ménga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna 1 PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till bade allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skilig hdnsyn tas till bl.a. be-
fintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa
planens genomfdrande (se 4 kap. 36 § forsta stycket PBL). Aven paverkan pa om-
raden 1 anslutning till planomradet ska beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 559). De av-
vagningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kom-
munen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verpréovning (se

bl.a. MOD 2014:12).

En planbeskrivning ska innehdlla en redovisning av bl.a. hur planen ir avsedd att
genomforas (se 4 kap. 33 § forsta stycket 3 PBL). Av denna redovisning ska framgé
de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsréttsliga atgarder som be-
hovs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och andamalsenligt sitt
samt vilka konsekvenser dessa atgirder far for fastighetsédgarna och andra berorda.
Vidare ska det framgd om kommunen avser att ingd t.ex. exploateringsavtal, av-
talets eller avtalens huvudsakliga innehdll och konsekvenserna av att planen helt
eller delvis genomfors med stod av ett eller flera sidana avtal (se 4 kap. 33 § tredje

stycket PBL).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Foreningen har bl.a. gjort géllande att genomforandet av detaljplanen kommer att
innebdra en 6kad trafikmidngd pd de av foreningen forvaltade viagarna Torpavidgen

och Ekviks Gérds vig, som leder till och frén konferensanldggningen Villa
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Soludden. Foreningen har dven anfort att kommunen under planprocessen inte har
beaktat de sannolikt 6kade kostnaderna for bl.a. omforréttning av gemensamhets-

anldggningen som genomforandet av detaljplanen kommer att medfora.

Kommunen har mot detta i huvudsak gjort géllande att plandndringen kommer att
medfora en minskad busstrafik och en i1 6vrigt ofordndrad trafik. Kommunen har
dven anfort att forréttnings- och anlédggningskostnader regleras av anldggningslagen
och har bl.a. hdnvisat till en tjinsteskrivelse avseende det exploateringsavtal som
uppréttats mellan kommunen och bolaget. Bolaget har bland annat anfort att
nuvarande anvindning av Villa Soludden foljer av beviljat bygglov, att den antagna
detaljplanen inte innebir att anldggningens kapacitet for att ta emot konferensgéster
utokas och att gister inte kommer att behdva bussas till 6vernattning pa andra
stdllen. Vidare har bolaget anfort att Villa Soluddens nuvarande trafik inom
gemensamhetsanldggningen dr marginell i forhdllande till den totala trafikvolymen

inom anlidggningen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Den nu beslutade detaljplanen medger en utbyggnad av konferensanldggningen
Villa Soludden pé fastigheten A. Den storsta tillatna bruttoarean enligt den sedan
tidigare géillande detaljplanen dr 990 kvm. Den storsta tilldtna bruttoarean enligt
den nya detaljplanen dr 1 970 kvm. Enligt planbestimmelsen e> i den nya
detaljplanen ska minst en fjirdedel av den totala faktiskt byggda bruttoarean — det
vill sdga cirka 500 kvm om byggritten utnyttjas fullt ut — omfatta avdelningar for
konferensgésters 6vernattning, dvernattningsrum och till dessa direkt horande och

angridnsande kommunikationsutrymmen och biutrymmen.

Kommunen har 1 planbeskrivningen redogjort for den planerade utbyggnadens in-
verkan pa trafiken 1 omréddet. Kommunen har bl.a. angett att utbyggnaden med

tillkommande dvernattningsrum kommer att innebéra att Gvernattande géster inte,
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sasom i dagsldget, behdver transporteras till och frén andra anldggningar med Sver-
nattningsmojligheter. Foljden blir dirmed enligt kommunen att trafiken, sarskilt

morgon och kvill, kan minska.

Aven om en detaljplan, sdsom i aktuellt fall, ofta utgar fran en specifik verksamhet
ar det inte denna verksamhet som provas i detaljplanen, utan det som prévas ar
markanvandningen (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 november
2018 i mal nr P 10193-17). Enligt domstolens beddmning utifran nu tillgdnglig
utredning medger den antagna detaljplanen verksamhet av sddan omfattning och art
att den typiskt kan forvintas medfora méirkbart mer trafik 4n vad som é&r fallet 1
fraga om den markanvandning som medges enligt den nu géllande detaljplanen.
Dérvid har domstolen framforallt beaktat den utdkade byggratten samt att
anviandningsbestimmelsen Oy tillfillig vistelse och konferenslokaler” enligt den
nya detaljplanen medger ett bredare spektrum av verksamhetsinriktningar &n den nu
géllande detaljplanen vars anvindningsbestimmelse N innebér att marken far
anvandas for “konferensbastu”. Domstolen bedomer sammantaget att kommunen pa
grundval av foreliggande utredningar inte haft fog for antagandet att den nya
detaljplanen inte kommer att medfora en dkad trafikméngd pa de vigar som leder

till och fran verksamheten.

Bestammelserna 14 kap. 33 § forsta stycket 3 och tredje stycket PBL innebér att det
1 planbeskrivningen for i princip varje enskild fastighet bor redovisas vad detalj-
planen innebdr med avseende péd bland annat huvudmannaskap, allménhetens till-
trdde, kommande fastighetsbildning, utférande och deltagande i gemensamhets-
anldggningar, forvaltning, ersittningsfragor, kostnader och byggande (se prop.

2009/10:170, Del 1, s. 216).

Foreningen forvaltar gemensamhetsanlidggningen J och dr huvudman for de
enskilda vigarna Torpavdgen och Ekviks Gérds vdg, som leder till och fran
konferensanldggningen. Med hénsyn till kommunens antaganden avseende trafikpa-

verkan enligt domstolen inte ar tillrdckligt underbyggda far det antas att detalj-
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planen kan leda till konsekvenser for foreningen, bland annat i friga om okat véig-
underhall samt eventuellt tillkommande arbete och kostnader med anledning av
omreglering av samfilligheten. Beddmningen av detaljplanens konsekvenser i dessa
delar borde ha redovisats i planbeskrivningen. Det kan inte anses tillrdckligt att
kommunen beskrivit vissa konsekvenser for foreningen i en tjinsteskrivelse av-

seende det exploateringsavtal som upprittats mellan kommunen och bolaget.

Mot denna bakgrund anser domstolen att planbeskrivningen inte uppfyller kraven 1
4 kap. 33 § forsta stycket 3 och tredje stycket PBL. P4 grund av dessa brister ar det
inte mojligt att bedoma detaljplanens konsekvenser och inte heller om det har gjorts
en rimlig avviagning mellan berdrda enskilda intressen samt om detaljplanen, med
stod av 4 kap. 36 § forsta stycket PBL, har utformats med skilig hdnsyn till be-
fintliga dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pd detaljplanens
genomforande (jfr t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 juli 2015 1 mal
nr P 214-15). Vad kommunen och bolaget har anfort i domstolen medfor inte nagon
annan bedomning. Vid en sammantagen bedomning finner domstolen darmed att
det finns skal att bifalla foreningens 6verklagande och upphidva kommunens beslut

att anta detaljplanen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 februari 2022.

Bjorn Réftegard

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Bjorn Riftegard och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Maria Gratte.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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