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Ombud for 5: Advokat D.E

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten A 1 Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands beslut att terforvisa drendet till Stads-

byggnadsndmnden i Goteborgs stad.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.P har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja sokt bygglov.

Stadsbyggnadsnimnden i Géteborgs stad, B.A, A.B, L.C, P.J, A.L, J.L. och K.M

har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansokan avser ett flerbostadshus med fem lagenheter fordelat pé tre plan. Byggnaden
ska uppforas inom ett bostadsomrade som inte &dr detaljplanelagt. Fastigheten ar 1 dag
bebyggd med ett enbostadshus. I april 2020 avslog ndmnden ans6kan om bygglov.
Som skél angavs att byggnaden vore ett alltfor stort ingrepp 1 den befintliga miljon och
skulle leda till betydande oldgenhet for grannar. Dértill bedomdes byggnadens
bristande anpassning till omgivande bebyggelse vara en betydande oldgenhet.
Byggnadens volym ansigs dven vara for stor. Arendet dverklagandes till linsstyrelsen
som beddmde att oldgenheterna inte var betydande och aterforvisade drendet till
ndmnden for fortsatt handldggning. Mark- och miljodomstolen dndrade ldnsstyrelsens

avgorande och faststdllde namndens beslut.

Gillande fragan om byggnadens anpassning och utformning instimmer Mark- och
miljodverdomstolen 1 mark- och miljddomstolens bedémning. Det innebér att
byggnaden inte avviker frdn den omgivande bebyggelsens skala och utformning i
sddan grad att bestimmelserna om krav pd anpassning till stads- och landskapsbilden
och intresset av en god helhetsverkan asidosétts. Att fastigheten omfattas av ett s
kallat villaservitut som pa en civilréttslig grund reglerar bebyggelsen pé fastigheten
dndrar inte beddmningen. (Se 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen,
2010:900, PBL).
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Vid provning av om byggnaden och dess anvindning innebdr en betydande olidgenhet
for omgivningen ska det i viss man beaktas vad omgivningen har att forvénta vad
géller framtida bebyggelseutveckling. Utgdngspunkten &r att i omraden som inte
omfattas av detaljplan sdnks kravet pé vilken slags oldgenhet som maste accepteras av
omgivningen. Trots att aktuellt omrade inte omfattas av detaljplan finns det anda, med
hénsyn till omradets karaktir, skil for omgivningen att rdkna med att bebyggelsen kan
fordndras och fortétas. Detta giller séarskilt eftersom bostadsomréadet ar titbebyggt och
beldget i ndrheten av centrala Goteborg. Att fastigheten omfattas av ett sa kallat
villaservitut som pa en civilréttslig grund reglerar byggnationens omfattning medfor
inte att omgivningen har anledning att forvénta sig nagon annan typ av bebyggelse 4n

den nu aktuella.

Agaren till fastigheten B har gjort gillande att byggnaden kommer att innebira
betydande oldgenhet i form av insyn till hans fastighet, samtalsljud frén en balkong
och forsamrad utsikt. Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och
miljddomstolens bedomning att de oldgenheter som eventuellt kan uppsté inte &r
betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Inte heller den sammanlagda

effekten av storningarna bedoms utgdra en betydande oldgenhet.

Agarna till fastigheten C har gjort gillande att anvindningen av byggnadens
balkonger och uteplatser kommer att medfora en betydande oldgenhet i form av insyn
eftersom byggnadens terrass, balkonger och uteplats kommer vara relativt stora och
beldgna som minst endast 5,1 m fran fastighetsgransen. Dartill kommer fonstren pa
den syddstra fasaden att mgjliggora insyn i deras bostad. Effekten av insynen
forstarks av byggnadens utstrickning och volym. Det finns dven risk for att deras

fastighet kommer att upplevas som instdngd.
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Fasad mot sydost, dvs. mot fastigheten C. Utdrag ur bygglovshandlingarna.

i




Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 2439-22
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att byggnaden har utformats med flera
balkonger och en terrass. Terrassen och tva av balkongerna har kortsidor som vetter
mot fastigheten C. Det framgér ocksa av handlingarna att uteplats pa mark avses
anordnas 1 anslutning till en av ldgenheterna pé plan tva, med kortsidan mot C.
Fasaden mot sydost &r vidare utformad med tre badrumsfonster (stdende format pa
ritningen ovan), tre fonster till trapphuset och tva lagt sittande koksfonster (liggande

format pa ritningen ovan).

Terrass, balkonger och uteplats dr 1 huvudsak forlagda till byggnadens kortsidor, 1
anslutning till fasaderna mot nordost och sydvist. Fonstren pa fasaden mot sydost ar fa
och placerade pa ett sddant séitt att deras funktion framfor allt ar att mojliggdra
dagsljusinsldpp, snarare dn utblickar. Omgivningspéverkan i form av insyn bedoms
inte heller forstérkas av byggnadens placering och volym. Sammantaget &r eventuella
oldgenheter 1 form av insyn inte betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Upplevd instdngdhet pé fastigheten C ar inte heller sddan att den ska beddmas som en

betydande oldgenhet.

Sammanfattningsvis dr ansokt atgird forenlig med plan- och bygglagens bestdmmelser
om anpassning och utformning (2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Atgiirden bedoms
inte heller medfora nagon betydande oldgenhet for omgivningen (2 kap. 9 § PBL).
Eftersom ndmnden inte har provat byggnadens utformning i forhallande till 8 kap. PBL
provar inte Mark- och miljoéverdomstolen den frdgan som forsta instans.
Léansstyrelsens beslut ska darfor faststillas och malet aterforvisas till nimnden for
fortsatt handlédggning och provning av dvriga forutsittningar for om bygglov kan

lamnas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, tekniska ridet

Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pé fastigheten A i
Goteborgs kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut faststéller mark- och miljddomstolen
byggnadsndmndens i Goteborg beslut avsla ansékan om bygglov for flerbostadshus
pa fastigheten A i Goteborgs kommun (beslut den 24 april 2020, § 201,

dnr BN 2018-009635).
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 24 april
2020 att avsla A.Ps ansokan om bygglov for flerbostadshus pé fastigheten

A 1 Goteborgs kommun.

Efter Overklagande fran A.P beslutade Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands l4n
(lansstyrelsen) att upphéva namndens beslut och dterforvisa drendet till nimnden for

fortsatt handlaggning.

Ansdkan om bygglov for flerbostadshus pad samma fastighet, men med ett annat
utforande, har tidigare provats. Ansdkan om bygglov avslogs. (Se Mark- och

miljodverdomstolen dom den 21 mars 2018 1 mal nr P 6298-17).

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att dess beslut att avsla bygglovsansdkan ska faststédllas. Som

grund for 6verklagandet har den anfort foljande.

Krav pa anpassning till stadsbilden

Av 2 kap. 6 § p. 1 plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) framgar att byggnadsverk
ska utformas och placeras pé ett sitt som bland annat dr ldmpligt med hinsyn till
stads- och landskapsbilden. Byggnadsndmnden kan konstatera att Hovas villastad ar
ett bostadsomrade som huvudsakligen bestér av enbostadshus, &ven om enstaka
flerfamiljshus och radhus finns 1 omradet. Detta innebér att de befintliga volymerna
1 omradet dr begridnsade. Omréadet &r vidare upptaget i kommunens bevarande-
program och &r utpekat som allmént intresse for kulturmiljo enligt géllande
oversiktsplan. Sérskild hdnsyn ska enligt versiktsplanen tas till omrédets
kulturhistoriska vdrden vid en lokaliseringsprovning. Dessa virden bestdr bland
annat 1 att omréadet utgor ett intressant exempel pa typiska villastidder ifran borjan av
1900-talet. Den foreslagna byggnaden kommer att skilja sig frdn den tidigare
bebyggelsen inte bara avseende sin volym utan dven genom sin utformning och
skulle komma att bli ett dominerande inslag 1 stadsbilden. Byggnaden édr darmed
inte utformad pa ett sétt som dr lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden

och &r heller inte utford pa ett sétt som tar hinsyn till de kulturhistoriska virdena.
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Betydande oldgenheter

Ett tidigare beslut i d&rendet har upphévts av Mark- och miljooverdomstolen (dom 1
mal nr P 6298-17). Domstolen fann att byggnadens utformning tillsammans med det
korta avstdndet mellan bostadshusen innebar att det skulle uppsta en betydande
oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL for de boende pé C om flerfamiljshuset uppfordes i
enlighet med ansokan. Efter att drendet aterforvisats till byggnadsndmnden har
ansokan i vissa delar reviderats i ett forsok att efterkomma Mark- och

miljodverdomstolens synpunkter.

Revideringen innebér bland annat att byggnadens sydostra fasad fatt farre och
mindre fonster mot C och att uteplatser riktade mot denna fastighet tagits bort.
Byggnadsarean minskades ndgot genom att avstandet till fastighetsgrans mot C
har utokats frdn 4,9 m till 5,1 m. Byggnadsndmndens bedomning &r dock att
forslaget trots dessa fordndringar fortfarande kommer innebira att fastigheten C
drabbas av en omfattande direkt insyn ifran bland annat trapphus, dér ett stort
antal médnniskor kan véntas passera, balkonger och fonster tillhoriga ett flertal
lagenheter. Insyn fran trapphuset in i sovrummet kvarstar och detta giller ocksé
insynen in i vardagsrum och kok. Det korta avstindet mellan den foreslagna
byggnaden och huvudbyggnaden pé fastigheten C innebir att konsekvenserna av
den foreslagna byggnadens gestaltning, i form av insyn pé grannfastigheten, blir
extra patagliga. De revideringar forslaget har genomgétt har endast marginellt

paverkat avstandet mellan byggnaderna.

Avseende fastigheten B har de revideringar som foretagits pa den foreslagna
byggnadens sydostra sida samtidigt inneburit att fonster och vistelseytor tillkommit
pa fasaden som vetter mot fastigheten B. Fastigheten har efter att ansokan
reviderats ddrmed ett mer utsatt ldge an tidigare. Fastigheten drabbas bland annat
av insyn dver de enda tillgingliga umgéngesytorna utomhus. B ligger hogre
beldgen dn fastigheten A, vilket innebér att insynen inte dr lika omfattande som
annars hade varit fallet, men byggnadsndmnden bedomer att oldgenheten

fortfarande &r att betrakta som betydande.



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4983-20
Mark- och miljodomstolen

Eftersom omrédet inte omfattas av detaljplan finns det inte ndgon faststélld byggrétt
som medfor att grannfastigheterna har haft att rdkna med en byggnad av nimnda
slag som okar insynen och inskrinker deras utsikt. Av MOD:s avgéranden 2013-06-
04 i mal nr P 10223-12 och 2013-06-13 i mél nr P 11281-12 framgér att detta
medfor att kravet pa vilken slags oldgenhet som maste accepteras sinks. Att den
sokta atgirden dr en nybyggnad innebér ocksa att det finns skil att stdlla mer
langtgaende krav pa utformningen &n annars. Byggnadsndmnden kan mot bakgrund
av detta konstatera att de revideringar av ans6kan som s6kande vidtagit inte har
varit tillrédckliga for att begransa oldgenheten som atgédrden innebdr for grannfastig-

heterna.

B.A, L.C, S.C, A.L, J.L, K.M, A.B och P.J (de enskilda klagandena) har i forsta
hand yrkat att nimndens beslut att avsla bygglovsansdkan ska faststéllas. I andra
hand har de yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphédvas och malet aterforvisas till
lansstyrelsen for ny provning. Som grund for dverklagandet har de anfort

foljande.

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen dr vid provningen i detta mal inte bunden av
bedémningen som gjordes av Mark- och miljooverdomstolen i dess dom den 21
mars 2018 1 mal nr P 6298-17. Det ar nu frdga om ett nytt mal. Mark- och
miljodverdomstolen provade inte effekterna av tillkommande bebyggelse i
forhallande till B, och héll inte heller syn pa den fastigheten. Uppfattningen om

en byggnads paverkan pd omgivningen dndras dessutom dver tiden.

Det nu 6verklagade beslutet géller dterforvisning till byggnadsndmnden och mark-

och miljodomstolen inte kan besluta i enlighet med A.Ps forstahandsyrkande.
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Betydande oldgenhet for grannfastigheterna
Hovas Villastad dr ett omrade som domineras av enfamiljsvillor. Omrédet &r inte
detaljplanelagt och fastigheterna har ddrmed inga byggritter. Omradet dér de

aktuella fastigheterna ligger sluttar ner mot havet.

De grannfastigheter som skulle drabbas allra véirst av den sokta byggnationen ar
dels C (B.A och L.C) som grénsar till A i sydost och dels B (P.J) som gransar till A
inordost. C ligger pd ungefar samma hdjd i sluttningen som A medan B ligger

hogre dn A.

Om den sokta byggnaden uppfors kommer de nimnda grannfastigheterna att
drabbas av betydande olidgenhet i form av omfattande insyn in 1 trddgérd, pa
uteplatser och 1 bostadshus. B kommer dartill drabbas av en kraftigt skymd
utsikt.

Den lovsokta byggnadens tak har en sarg som leder till misstanke att en takterrass 1

framtiden kommer anldggas pa taket.

Betydande oldgenhet for C

Det tidigare sdkta bygglovet pa A upphivdes av MOD pa grund av den betydande
oldgenhet det skulle medfora for de boende pa C. Fraga var om insyn frén
trapphusets stora fonsterpartier mot kok och vardagsrum samt ett sovrum pa dvre
vaningsplanet samt viss insyn fran bl.a. sovrum mot vardagsrummet och frén en

uteplats och en balkong mot kok och matplats.

De justeringar som gjorts jimfort med det tidigare, av MOD upphivda bygglovet,
ar ytterst marginella. Avstandet mellan det planerade flerbostadshuset och C har
okat med ca 20 cm. Vissa justeringar har gjorts betraffande fonster och uteplats mot

C, effekterna av detta dr dock otillrackliga.

I aktuell ansdkan dr fonstren i trapphuset farre och dven andra fonster och uteplats

har tagits bort. Trots detta kvarstdr en pétaglig insyn fran trapphuset in i sovrummet
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1 bostadshuset pa C. Bara en marginell del av insynen har férsvunnit i och med att
vissa fonster 1 trapphuset tagits bort. Dessutom kvarstar insyn in i vardagsrum och
kok, och dven insyn in pa en toalett pa samma vaning. Trapphuset stracker sig fran
plan ett till plan tre, vilket innebér att insyn in i bostadshuset pa C kommer kunna

ske savil rakt in som genom att se ner i berdrda rum.

Betydande oldgenhet for B

Péaverkan pa B provades inte i den tidigare provningen d& MOD upphivde
tidigare meddelat bygglov och avslog bygglovsansokan. P.J, dgare till B, hade
missat overklagandefristen for bygglovsbeslutet fran 2016 och var

overhuvudtaget inte part 1 den dverprovningsprocessen.

Nu planerat flerbostadshus dr utformat med stora fonster, balkonger och uteplatser

pa den nordostra fasaden. Dessa vetter 1 riktning mot P.Js fastighet B.

Den typ av olidgenheter som ledde till att MOD upphivde det tidigare bygglovet
pa grund av betydande oldgenheter for C drabbar dven fastigheten B. Den
sistndmnda fastigheten drabbas dartill av en kraftigt skymd utsikt.

Uteplatsen pa B ligger pa bostadshusets sydvistra sida som vetter mot A. Det finns
ingen ytterligare uteplats eller plats for utevistelse pa B. Utsikten frn B &r idag fri
ut 6ver Hovas Villastad och ut mot havet i sydvist. Uteplatsen ar forsedd med
spabad och saknar pa grund av det hdga laget helt insyn fran bostadshuset pa A och
ovriga grannfastigheter. A ligger framfor B 1 sluttningen och ar idag bebyggd med
en enfamiljsvilla som vare sig paverkar utsikten 1 ndgon sérskild utstrackning eller
medfor ndgon insyn pd B. Om flerbostadshuset uppfors kommer detta att komma
betydligt ndrmare B &n det nuvarande bostadshuset. Avstandet fran dess norddstra
sida blir ca 8 meter till tomtgriansen, ca 12 meter till uteplats och spabad och ca 16

meter till bostadshuset pa B.
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Den norddstra fasaden pa flerbostadshuset har forsetts med uteplats pa bottenplan
(plan 2) och med tvé balkonger pa den 6versta vaningen (plan 3), samt fonster till
lagenheternas sovrum och vardagsrum/kok. En ldgenhet &r inrymd pa varje vaning i
den norddstra delen av huset och ldgenheterna har tre sovrum vardera, varav tva
har fonster i riktning mot B. Lénsstyrelsen har som skl for sitt beslut bl.a.

angett att samtliga ytor for utevistelse inom A mot B tillhor en och samma

lagenhet, detta &r alltsa direkt felaktigt.

Balkongerna pa plan 3 och uteplatsen pa B hamnar nistan mitt emot varandra. Det
kommer att ga att se fran fonstren och balkongerna pa plan 3 rakt over till
uteplatsen pa B och tvirtom. For dgaren till B kommer dennes uteplats med spabad
- som nu har ett avskilt ldge utan insyn - att hamna direkt i blickfinget sett fran
balkonger och fonster pa det planerade flerbostadshuset. Spabadet anviands
frekvent och éret runt. Spabadets dvre kant kommer att vara synligt ovanfor
staketet vilket innebér att den som sitter pa kanten, kliver ned i spabadet eller sitter
1 det kommer att vara fullt synlig fran balkonger och fonster pa flerbostadshusets
Oversta vaning (plan 3). Pa ett motsvarande sédtt kommer ménniskor som vistas pa
balkongerna pa den sokta byggnationen att bli fullt synliga fran uteplatsen pa B,
vilket kommer leda till en pataglig kénsla av insyn péd grund av balkongernas

tdnkta anvdndning.

Den sokta byggnadens hojd innebdr dessutom att den kommer att skdra av

utsikten fran B.

Det ar viktigt att vara medveten om att den sokta byggnadens nockhdjd inte anges
som plushojd vare sig 1 bygglovshandlingarna eller A.Ps senare inlagor. De
framtagna vyerna utgér darfor fran den golvhdjd, +19 meter, som nu anges av A.P.
P4 bygglovsansokans sektionsritning anges att HFG (hojd fardigt golv) faststills 1
samband med utsittning. Golvhdjden och dirmed nockhojden kan dédrmed bli

hogre 4n vad ingivna illustrationer visar.

Markhdjderna nordvist och sydvist om den lovsokta byggnaden ar +19,1

respektive knappt +19 meter. Jordlagret pd A dr mycket tunt och kan inte absorbera
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ndgra storre regnmingder. Med tanke pé avrinningen av regnvatten kan golvhdjden
inte vara ldgre dn +19 meter utan kommer att behdva vara hogre for att vatten inte
ska rinna in. Golvhojden for befintligt bostadshus pa A dr exempelvis 19,4

meter.

Nockhojden pa det sokta flerbostadshuset kommer dédrmed sannolikt att hamna

minst i nivd med eller strax under TV-antennen pa befintligt bostadshus pa A.

Den lovsokta byggnaden medfor dven 6verhorning dver vad som sédgs pa
uteplatsen pa fastigheten B. Aven detta innebir sddan betydande oligenhet som

avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen.

Formaliafel

Léansstyrelsen 1 sin provning utgétt fran det felaktiga antagandet att provning av
paverkan p4 fastigheterna B och D omfattades av MOD:s provning 2018.
Linsstyrelsens provning har dirfor felaktigt begrénsats betriffande B och omfattar
overhuvudtaget inte D. Dessa brister 1 ldnsstyrelsen provning &r sé allvarliga att de
i sig utgor skél for upphévande av lidnsstyrelsens beslut och dterforvisning av

arendet till ldnsstyrelsen.

De enskilda klagandena har dberopat ritningar, illustrationer och fotografier till stod

for sin talan. De har dven redogjort for praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen.

P.J har for egen del tillagt f6ljande.

MOD avslog den tidigare bygglovsansdkan och dgaren av A har direfter pa nytt

ansokt om bygglov med ett dndrat utférande. Det ror sig om ett nytt drende.

Han var inte en del av det tidigare forfarandet. Hans fastighet, B, har inte beaktats 1
de bedomningar som skedde i det tidigare drendet. Darmed ska hans dverklagande

inte provas utifrdn de dndringar som skett i den nya lovansdkan utan
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alla aspekter av den sokta atgarden ska omfattas av provningen. Motsatsen skulle

strida mot grundldggande réttssidkerhetsprinciper.

Néamnden har bl.a. pekat pa bristande anpassning till stadsbilden och den
omgivande miljon. Han ansluter sig till nimndens bedémning och ifragasatter om
de kulturmiljoaspekter som ndmnden nu lyfter fram fullt ut har omfattats av
provningen i det tidigare bygglovsirendet. Aven anpassningskravet bor darfor

provas pa nytt.

Han &r sedan barnsben vil fortrogen med det aktuella villaomradet i Hovas. Vid
forvirvet av B gjorde han déarfor bedomningen att det saknades anledning att rdkna
med ytterligare bebyggelse 1 grannskapet av det slag som ansdkan avser.
Bygglovsansdkan avser ett projekt dér en befintlig villabyggnad rivs och ersitts av
ett nybygge i helt annan omfattning och dessutom med kraftigt 6kad insyn och
skymd utsikt som resultat. Omradet saknar detaljplan och ndgon outnyttjad

byggritt kan ddirmed inte aberopas.

Vidare finns ett avtalsservitut (ett s.k. villaservitut) som belastar savidl A som B
till forman for E (akt nr 14-IM1-22/302.1), vilket innehaller
bebyggelsebegransningar bl.a. avseende yta och hojd. Servitutsbegransningarna
overskrids tydligt av den sokta atgirden. Avtalsservitutet mé vara en i forsta hand
civilrittslig frga men dven servitutet bor beaktas vid bedomningen av betydande

oldgenhet.

A.P har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet. Han har {f6r egen del yrkat
1 forsta hand att mark- och miljodomstolen beviljar bygglov enligt ansdkan och i
andra hand att mark- och miljddomstolen aterforvisar malet till byggnadsndmnden

for sddan atgdrd. Som grund for talan har han anfort f6ljande.

Sokt bygglov medfor endast marginell insyn mot fastigheten C. Sokt bygglov
medfOr inte insyn mot fastigheten B. Han har gjort det han kan for att
byggnationen ska medfora minsta mojliga insyn. Betydande oldgenhet

uppkommer inte for ndgon av klagandefastigheterna.
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Provningsramen

Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 mars 2018 i mal nr P 6298-17 ar
formellt inte bindande for provningen i detta mél, men det vore ndrmast obstruktion
att gd emot de bedomningar som gjordes i den domen. Under tiden mellan tidigare

och nuvarande bygglovsansokan har det inte hdnt ndgonting av betydelse.

Bygglovsansokan och byggnadens utforande

Det som star angivet pa bygglovsansokans sektionsritning, att hojd for fardigt golv
faststills 1 samband med utsittning, motsvarar vad som dr normalt forekommande 1
alla bygglovsprocesser. Sokanden foreslar ett hojdmatt i sin ansdkan, vilket
besvaras av nimnden med ett definitivt matt i samband med utséttning pa plats.
Golvnivan for bottenplan enligt bygglovsansdkan dr i vart fall snubblande nira
gatunivan. Viss mindre hdjdskillnad behdvs dock for vattnets avrinning mot gatan.

Det befintliga huset pa fastigheten har sin bottenvéning en bit 6ver gatunivén.

Den sarg som ritats pa byggnadens tak dr en arkitektonisk finess. Taksektionerna ar
laglutande 1 olika riktningar. Sargen &r till for att fa en visuellt plan taklinje, trots

taklutningarna.

Fonstren 1 byggnadens trapphus ska forses med vattrat glas, sa att insyn fran dessa
fonster inte blir mojlig. En precisering av sadant utforande ar dock inte brukligt att

ange 1 en bygglovsansokan.

Ingen betydande oldgenhet for C
Mark- och miljodverdomstolen uttalade i mal P 6298-17 bl.a. att det hade varit
mojligt for utforma bostadshuset pa annat sitt som hade inneburit mindre insyn

till bostadshuset pé C.

Med anledning av Mark- och miljodverdomstolens domskél betrdffande C
reviderade han sin bygglovsansokan. De fordndringar som gjorts &r omfattande och
betydande. Vissa fonster dr helt borttagna, andra fonster har minskats betydligt,

balkonger och uteplatser dr helt borttagna. I anledning av den omfattande revidering
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av bygglovsansokan som gjorts uppkommer inte lingre nagon betydande

oldgenhet for C.

De skisser som de enskilda klagandena aberopat redovisar inte en korrekt bild av
insynsforhdllandena. Skisserna ar direkt missvisande. Det framgér for vrigt inte

vem som har gjort skisserna. Det synes vara fastighetsdgarna som sjilva ritat dem.

A.P har anvént sig av experter pa arkitektfirman Bostadslyftet AB for utformning
av bygglovet for att astadkomma minsta mgjliga insyn mot C. De fonster som
kvarstar mot C efter revideringen dr smé och medfor en obetydlig insyn mot C.
Det gar av naturliga skél inte att utforma byggnaden sa att insyn mot C helt uteblir,
vilket skiligen bor tdlas. Byggnaden maste ha ndgra sma fonster for att vara

dndamalsenlig.

Mot bakgrund av fonstrens blygsamma antal och storlek samt avstdndet mellan
byggnadernas fonster (ca 17 meter) kommer insyn mot C saledes att vara

obetydlig.

Ingen betydande oldgenhet for B
Klagandens resonemang om minskad utsikt och insyn synes bero pa en
missuppfattning. Den planerade byggnaden kommer inte att paverka utsikten for B

eller medfora nagon insyn, vilket framgér redan av bygglovshandlingarna.

Forutom de stora nivaskillnaderna mellan fastigheterna har B sedan lédnge ett
staket och en hick som vetter mot den planerade fastigheten. Sokt bygglov

medfor sdledes vare sig ndgon insyn eller begriansning av utsikt for B.

De klagande har till styrkande av betydande oldgenhet utvecklat sin talan bilagt
skisser, foton samt hdnvisat till diverse praxis. Mot bakgrund av att klaganden
felaktigt utgatt frin att bostadshuset kommer bli betydligt hogre &n vad som é&r

fallet saknar argumentationen och réttsfallen m.m. relevans och bemots dérfor
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inte 1 sak pd annat sitt 4n genom hénvisning till de illustrationer som bifogats

A.Ps svar i malet.

Ldnsstyrelsens bedomning dr riktig

Mark och -miljodverdomstolen har i sin provning funnit att skt bygglov uppfyller
krav pa anpassning till stads- och landskapsbilden (2 kap. 6 § PBL) och krav
angaende byggnadens utformning (8 kap. 1 § PBL) samt att det finns tillricklig
friyta pd tomten (8 kap. 9-10 §§ PBL). Mark- och miljo6verdomstolen har dven
konstaterat att byggnationen kommer leda till 6kad skuggning och att omradet
kommer bli mer trafikerat och 1 6vrigt provat om byggnadens volym 1 sig utgor
oldgenhet. Mark- och miljo6verdomstolen bedomde inget av det ndmnda var av

betydande karaktar.

Mot bakgrund av att Mark- och miljooverdomstolen, genom lagakraftvunnen dom,
tagit stéllning till det som ndmnts 1 ndrmast foregdende stycke har ldnsstyrelsen

ratteligen inte provat detta pa nytt.

I fraga om betydande oldgenhet 1 form av insyn och utsikt médste en bedomning ske
1 varje enskilt fall. Lansstyrelsen har rétteligen bedomt att sokt bygglov inte

medfor betydande oldgenhet for C eller B.

Agarna till D har inte ens pastatt att sokt bygglov skulle medfora insyn eller
begransning av utsikt for deras fastighet. Lansstyrelsen har séledes inte haft
anledning att prova den fragan. D ligger pa andra sidan en gata och inte ens
mittemot A.Ps fastighet. Avstandet mellan bostadsbyggnadernas narmaste

husknutar dr hela 26 meter (ca).

Det saknas skal att aterforvisa drendet till ldnsstyrelsen for fornyad provning.

Grunder for A.P egna yrkanden
Mycket lang tid har forflutit sedan bygglov soktes. Nir ny ansdkan gavs in efter
Mark- och miljodverdomstolens ”anvisning” gav byggnadsnimnden obehdrigen

bygglov pa delegation, varfor ldnsstyrelsen upphivde bygglovsbeslutet och visade
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arendet ater till byggnadsnimnden. Nimnden avslog da ansdkan med skél som var
obstruktiva mot vad Mark- och miljoéverdomstolen uttalat och som underkindes av
lansstyrelsen. Om mark- och miljddomstolen nu aterforvisar drendet till
byggnadsndmnden kan det inte uteslutas att nimnden anyo obstruerar, sammantaget
med att parterna kan komma att f4 saken dverprovad i ytterligare en tidskrdvande
omgang i tre instanser. Enklast och mest rationellt &r det om Mark- och
miljodomstolen ger bygglov och ldmnar till nimnden att hantera de administrativa

fragorna, som sammanhinger med bygglovsbeslutet.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen holl sammantrdde och syn den 25 november 2021.

Mark och- miljodverdomstolen har 1 avgdrandet frén 2018 1 mal P 6298-17 funnit
att sokt bygglov uppfyllde krav pa anpassning till stads- och landskapsbilden (2
kap. 6 § PBL) och krav angédende byggnadens utformning (8 kap. 1 § PBL) samt att
det finns tillrdcklig friyta pa tomten (8 kap. 9-10 §§ PBL). I det nu aktuella
bygglovet provas 1 huvudsak samma forslag till byggnad, dock med vissa dndringar

av de nord- och sydostra fasaderna.

Mark- och miljodomstolen kunde vid synen, i likhet med Mark- och
miljooverdomstolen, konstatera att det i omradet finns en varierad bebyggelse bade
vad giller storlek och utformning. Vidare noteras foljande. I det ndrmaste
grannskapet finns ingen sdrskild byggnadsstil eller enhetlig bebyggelsestruktur,
men bebyggelsen bestar savitt domstolen kan bedéma av enbostadshus med

sadeltak eller valmade tak pa forhallandevis rymliga tomter.

Den foreslagna byggnadens byggnadsarea dr jamforbar med bostadshusen pé
grannfastigheterna F och D. Byggnaden har emellertid tre viningar och omfattar

fem ldgenheter med en sammanlagd bruttoarea pa 858 m?.

At nordvist kommer byggnaden att striicka sig upp i den branta slint som idag utgér

en stor del av triddgédrden. I det vre planet foreslas balkonger i nivd ndgon meter
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eller tvé under tradgarden pa B, ca 10 meter fran dess befintliga

uteplatser.

I forhéllande till den tidigare ansdkan om bygglov har den sydostra fasaden — som
vetter mot C utformats med farre och mindre fonster, uteplatser och balkonger har
tagits bort och byggnadens avstind till fastighetsgrins har 6kat med ca 20 cm. En
lang, oregelbunden, forhdllandevis sluten och murlik fasad foreslas folja gréinsen
till C pa knappa 5 upp till 10 meters avstand i bottenvaningen. Pa plan tva medfor
en utkragning av balkong och rum att avstdndet som nérmast kommer att bli ca 3,5
m, medan avstandet mellan byggnaderna blir 15

— 17 meter. En mer Oppen fasad foreslas mot G med ett avstdnd pa som

minst ca 17 meter mellan altanen pd G och byggnaden pd A.

Fasaden mot H &r visentligt hogre, och har i nedervéningen fyra garageportar och
pa plan tva och tre balkonger, jamfort med det befintliga husets enda vaning. Frin
den foreslagna byggnaden till fastighetsgriansen pa F dr det drygt 14 meter och till
bostadshuset ca 18 meter. Vad giller D, vdster om den foreslagna byggnaden, ér
avstandet till fastighetsgriansen fran den foreslagna byggnadens sydvéstra horn ca
11 meter till fastighetsgransen och som nérmast drygt 26 meter frdn bostadshuset.
For bade F och D giller att det inte finns tydliga vistelseytor, uteplatser eller

tradgard pa de delar av tomterna som vetter mot A.

Sammantaget skiljer sig den foreslagna bostadsbyggnaden, vad géller hojd, volym,
det oregelbundna taket, mdngden balkonger och de uppbrutna fasaderna, i viss man
fran de omgivande enbostadshusens skala och utformning. Byggnaden avviker dock
inte 1 en sddan grad att bestimmelserna om krav pd anpassning till stads- och
landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan asidositts. Vidare féar
byggnaden anses vara utformad sé att en tillrdckligt god form- firg- och

materialverkan.
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Mark- och miljodomstolen finner mot angiven bakgrund sdledes inte skél att gora
ndgon annan bedomning 4n den Mark- och miljodverdomstolen gjort i det tidigare

avgorandet, dvs. kraven enligt 2 kap. 6 §, 8 kap. 1, 9 och 10 §§ far anses uppfyllda.

Med anledning av vad ndmnden anfort om att omradet dr upptaget i kommunens
bevarandeprogram kan i sammanhanget konstateras att, sdvitt domstolen kan
bedoma, den aktuella fastigheten ligger utanfor, men grinsar till, det omrade som
redovisas 1 Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse i Goteborg, del II. Det paverkar
dérmed inte domstolens beddmning sévitt avser kravet pa anpassning i 2 kap. 6 §

PBL.

Fragan dr da om betydande oldgenhet uppstar.

I ett omrade som saknar detaljplan, som i detta fall, far grinsen for vad som kan

anses vara en betydande oldgenhet sittas nagot ldgre dn annars.

Fastigheterna G, F och D kan inte sdgas bli paverkade pé ett sadant sitt att ndgon

betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening kan anses uppkomma. Dartill
ar avstandet for stort; ndgon namnvérd insyn ens 1 tridgardar eller uteplatser

bedoms inte uppsta eller vara sa begransad att den far télas.

Nar det géller paverkan pa B bedomer domstolen inte heller att nagon av de
patalade oldgenheterna ér att bedoma som betydande oldgenhet. Den planerade
byggnaden kan till att borja med inte paverka utsikten annat 4n mycket begransat at
sydost och inskrdnker inte ndgon havsutsikt. Fonster, balkonger och uteplatser
vetter visserligen at B. Eftersom denna fastighet ligger hogre d4n A bedomer
domstolen att ndgon insyn av betydelse inte uppkommer. Denna beddmning
fordndras inte av att det finns ett spabad pa fastigheten. Den befarade
ljudstérningen kan inte heller betraktas som en betydande oldgenhet; att grannar kan

horas dr normalt i ett titbebyggt omrade.

Nir det géller paverkan pd C kan konstateras att forandringar av fasaden har skett.

Otvivelaktigt innebir borttagandet av balkonger och uteplatser liksom
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begransningen av fonsterstorleken en minskad paverkan. Trots dessa
fordndringar kvarstar mojligheterna till insyn till bostadshuset pa C. Det korta
avstdndet mellan byggnaderna och den planerade byggnadens utstridckning och

volym léngs fastighetsgrinsen bidrar till att forstirka denna paverkan.

Den omgivningspaverkan som det foreslagna huset innebér for C medfor enligt
domstolens bedomning en sddan betydande oldgenhet som inte &r tillaten.
Sammantaget ska alltsd 6verklagandet bifallas och lénsstyrelsens beslut dndras pé sé

sitt att naimndens beslut 1 stillet faststélls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 mars 2022

Vibeke Sylten Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anders Jagefeldt.





