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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-03-30 P 2485-22
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-11 i mél nr P 506-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
AW

Motpart
1. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Tj6rns kommun

2. Tjérns kommun

3. Dyrons by samfillighetsforening, 717914-1861

SAKEN

Bygglov for dndrad anvéndning av verkstad/forrad till fritidsbostad samt
tillbyggnad av altan pé fastigheten A i1 Tjorns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljodver-
domstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Tjorns kommuns beslut 2021-05-19, § 167,
diarienr 2020-000802, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1874520

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.W har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska bevilja bygglov for d&ndrad anvindning av kontor/forrad till

permanentbostad och tillbyggnad av altan pa fastigheten A i Tjorns kommun.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Tjorns kommun och Tjorns kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

Dyrons by samfillighetsforening har getts tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet,

men har inte horts av.

Mark- och miljodverdomstolen har dven gett andra som kan antas vara berorda av

overklagandet tillfalle att yttra sig. Ingen av dessa har horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.W har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen

med foljande tilldgg.

Varken riksintresset for friluftsliv eller naturvard kommer att paverkas om bygglovet
ges. Den populdra vandringsleden Dyréleden passerar nedanfor den klippa som hans
hus dr beldget pé. Det forekommer inte nagot djur- eller véxtliv pa bergssidan av huset.
Huset smaélter in vil 1 den befintliga hamnmiljon och nigon utveckling av hamn-
omradet kommer inte att ske pé fastigheten eller dess tillfartsvdg som ér sékrad genom
servitut. Det vore inte &ndamalsenligt att exploatera omradet runt hans fastighet med

hénsyn till topografin.

Samhillsbyggnadsndmnden har i november 2021, under tid d& hans drende varit
aktuellt, beviljat bygglov for tva radhusldngor med totalt tolv hus ca 80 meter fran
hans fastighet. Dessa hus séljs till enskilda personer for fritidsdandamal, i ndgon form

av “timesharing”.
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Samhillsbyggnadsnimnden i Tjorns kommun har anfort i huvudsak detsamma som

framgér av nimndens beslut med féljande tillagg.

Det bygglov som klaganden hanvisar till avser uppforande av hotellbodar i anslutning
till en befintlig restaurang. Bygglovet beviljades eftersom hotellbodarna sags som ett
komplement till en befintlig verksamhet som tillgodoser det rorliga frilufislivets
behov. Bodarna kommer att utnyttjas av en privat dgare under tolv veckor per &r och
resterande del av tiden hyras tillbaka av verksamheten. Detta uppldgg har namnden
inte tagit stéllning till. Det angivna forhdllandet kan inte paverka det nu 6verklagade

bygglovsbeslutet.

Tjorns kommun har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Kommunen motsitter sig bygglovet 1 egenskap av fastighetsédgare till
grannfastigheten B. Den del av kommunens fastighet som ligger ndrmast klagandens
omfattas av detaljplan med &ndamélet hamn. Stora delar av kommunens fastighet
arrenderas ut till kommersiella aktorer som bedriver olika former av
hamnverksamhet. Om bygglovet beviljas kan kommunens mgjlighet att anvinda sin
fastighet komma att paverkas. Det finns bland annat risk for att nirliggande
fritidshusbebyggelse stors av buller, trafik och avfallshantering. Det framgér dven av
kommunens planprogram att klagandens fastighet ligger i ett omrade som é&r avsett for
utveckling av hamnomradet. Ny fritidshusbebyggelse kan komma att paverka den
utveckling som planeras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for bedémningen

Det dr inte mojligt for Mark- och miljodverdomstolen att prova ndgon annan atgérd dn
vad lovansdkan har avsett och underinstanserna tagit stéllning till. Ans6kan har avsett
bygglov for dndrad anvindning av kontor/forrad till fritidsbostad och tillbyggnad av

altan och underinstanserna har inte provat nigonting annat. A.-Ws 1
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Mark- och miljodverdomstolen framstillda yrkande om att bygglov ska beviljas for

dndrad anviandning till permanentbostad kan alltsd inte provas av domstolen.

Fastigheten A omfattas inte av detaljplan. Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ska bygglov ges for en atgird pa en sadan fastighet om atgirden inte
strider mot omradesbestimmelser, inte forutsitter detaljplaneldggning och uppfyller

de krav som foljer av 2 kap. och vissa bestimmelser i1 8 kap. PBL.

Néamnden har i sitt beslut bedomt att det rader stor efterfragan pa mark for bebyggande
inom omrédet och att den atgird som ansdkan avser forutsatter detaljplaneliggning.
Som ytterligare skél for att avsla ansokan har nimnden anfort att fastigheten ligger 1 ett
omrade som i kommunens oversiktsplan &r utpekat som sérskilt viardefullt fran natur-,
kultur- och friluftssynpunkt samt att kommunstyrelsen i ett planprogram for Stora
Dyron pekat ut omradet som utvecklingsomrade for hamn. Av dessa skil har nimnden
bedomt att det inte dr ldmpligt fran allmin synpunkt att anvinda fastigheten for
bostadsdndamal, sirskilt inte fritidshusdndamal. Ndmnden har d4ven hdnvisat till att det
av kommunens dversiktsplan framgér att bygglov for nya fritidshus utanfor detaljplan
inte kommer att beviljas samt framhaéllit att den &tgédrd som lov sokts for kan leda till
att marken utanfor tomtgrins upplevs som mer privat. Avslutningsvis har nimnden

bedomt att kraven 12 kap. 1 och 2 §§ PBL inte uppfylls.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte har framkommit nagra
omsténdigheter som gor att den aktuella dtgérden, som innebér en dndrad anvdndning
fran verkstad/forrad till fritidsbostad, behover foregés av detaljplaneldggning (jfr

4 kap. 2 § PBL).

Aven om en dversiktsplan inte ir bindande bor en sidan plan, i vart fall om den ér
aktuell och konkret samt ger tydliga riktlinjer for markanvandningen, kunna paverka

bedomningen i ett enskilt d&rende om bygglov (se réttsfallet NJA 2021 s. 321).
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Tjorns kommuns Gversiktsplan édr fran 2013 och aktualitetsforklarades 2016. I planen
anges att detaljplaner for fritidsbebyggelse inte kommer att antas och att bygglov for
nya fritidshus utanfor detaljplan inte kommer att beviljas. Som motiv for detta anfors
att kommunens begrinsade yta, dess kidnsliga natur och behovet av tillkommande
helarsbostéder, verksamheter och service inte medger att mark tas i ansprak for
ytterligare fritidsbebyggelse. Skrivningarna ar allmént hallna men tréaffar inte direkt
den atgird som nu aktuell ansdkan avser, ndmligen bygglov for éndrad anvdndning av
en befintlig byggnad. Mark- och miljoéverdomstolen anser darfor, &ven om skilen
som ligger bakom inriktningen i dversiktsplanen dr beaktansvirda, att den inte bor

tillmétas nagon storre betydelse i detta fall.

Som framgétt har nimnden dven hénvisat till att platsen ligger inom ett omrade som 1
oversiktsplanen fran natur-, kultur- och friluftssynpunkt pekats ut som sérskilt

véardefullt. Mark- och miljodverdomstolen gor 1 dessa delar foljande dverviganden.

Terrdngen inom fastigheten och 1 ndromradet bestar frimst av berg med stora
hojdvariationer. Av oversiktsplanen framgar att platsen ligger inom ett omrdde med
stora naturvirden. Utpekandet omfattar emellertid ett vidstrackt omrade i kommunens
sydostra del. Enligt rekommendationerna for markanvindningen inom detta omrade
ska ny bebyggelse utanfor tétort inte tillatas. Rorande omraden med stora
kulturmiljovirden ndmns bland annat att ny bebyggelse ska anpassas till omgivande
bebyggelsemiljo och att nybyggnader ska préglas av varsamhet. Omraden med
sarskilda védrden for rekreation och rorligt friluftsliv finns enligt 6versiktsplanen i kust-
och strandomrdden samt i omrdden med stora rekreationsvirden i anslutning till

tatorterna.

Med beaktande av att bygglovsansdkan avser dndrad anvdndning av en byggnad som
ar lokaliserad 1 ett hamnomrade och d& det i malet inte har framkommit nagra konkreta
omstandigheter som talar for att platsen skulle vara skyddsvérd utifrdn
rekommendationerna i §versiktsplanen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att

dessa rekommendationer inte i sig utgdr tillrackliga skil att neka sokt bygglov.
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P& berget ovanfor hamnen finns viss bostadsbebyggelse. I tiden efter sitt beslut i detta
mal har namnden gett bygglov for hotellbodar i nirheten av klagandens fastighet.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen talar dessa omstandigheter emot att dndringen
av anviandningen till ett fritidshus pé platsen skulle kunna betraktas som oldmplig pa
den grunden att det skulle kunna leda till oldgenheter for den verksamhet som bedrivs i
hamnen idag. Att kommunen i ett planprogram har gett uttryck for att den planerar att

utveckla hamnomradet medfor inte ndgon annan bedomning.

Den lovsokta atgirden ar enligt Mark- och miljooverdomstolen att betrakta som en
komplettering till befintlig bebyggelse. Det innebir att inte heller bestammelsen 1

4 kap. 4 § miljobalken om skyddsvérda s.k. hogexploaterade kustomréaden, till vilken
hianvisas 12 kap. 2 § PBL, utgor hinder mot att bevilja bygglovet.

Nar det slutligen géller nimndens padpekande att placeringen av det ténkta fritidshuset
nidra tomtgrans kan leda till att &ven mark utanfor fastighetens gréanser upplevs som
privat dr detta inte en sddan omstandighet som utgor skél att neka bygglov utifran
allminna intressen i enlighet med de bestimmelser som nimnden har hdnvisat till 1 sitt
beslut. Fragan om detta skulle kunna strida mot ndgon annan bestimmelse 1 PBL bor

inte provas av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans.

Slutsatser

Vid en samlad beddmning och med beaktande av den avvigning mellan allménna och
enskilda intressen som ska goras i varje enskilt fall finner Mark- och miljodver-
domstolen att ndmnden inte haft tillrdckliga skél att avsla bygglovsansékan. Malet ska
dérfor aterforvisas till nimnden for provning av om dvriga forutsittningar for att

bevilja bygglov dr uppfyllda.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Rikard Backelin, referent, och

Petra Bergman samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 506-22
Mark- och miljodomstolen 2022-02-11
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
AW
Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Tjorns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut 2022-01-24 1 drende nr 403-27918-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning av verkstad/forrad till bostad samt tillbyggnad
av altan pa fastigheten A 1 Tjorns kommun

Sid 1 (3)

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen, som ldmnar yrkande om syn utan bifall, avslar
overklagandet.
Dok.Id 554262
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Se beskrivning av drendet i lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

A.W har 6verklagat lansstyrelsens beslut, med yrkande att mark- och
miljodomstolen ska éndra lansstyrelsens och Samhillsbyggnadsndmndens beslut
och bevilja honom ansokt bygglov. Han har begirt att mark- och miljodomstolen

ska halla syn pa stillet.

A.W har anfort foljande skél for sitt &ndringsyrkande.

Ansokan handlar inte om att tillskapa tva nya fritidshus som gors géllande 1
Lansstyrelsens beslut. Delar av Dyron har, som konstaterats, stora naturvéirden,
riksintresse for rekreerande friluftsliv genom vandringsleder och badplatser och
stora kulturmiljovarden sdsom ett gammalt fiskesamhélle, som tyvérr hiller pa att
avfolkas. Samhéllet 4r mer och mer 6de under vinterhalvaret. Inget av dessa varden
eller varden av desamma paverkas pa nigot sétt av en dndrad anvdndning av hans
hus. Marken é&r idag ianspraktagen av ett hus som smaélter vil in 1 kulturmiljon.
Huset ar beldget pa en klipphylla pa en bergssida som &r sé brant att ingen, vare sig
djur eller ménniska, kan ta sig fram dir. Vandringsleden som ménga anvinder sig
av gar vid bergets fot. Naturen pa bergssidan bestar av klippa och nagot lite sly som
inte ens de pa on landskapsvardande mufflonfaren kan komma at att beta av. Det
finns inga grannar som kan stéras av fordndringen da huset ligger relativt ensamt.
De grannar som finns, pa lingre avstand, dr samtliga positiva till att den krympande
permanentboende befolkningen pa 6n dkar. Av planprogrammet for Stora Dyrdn,
antaget 2015-11-11 av Tjorns kommun och inte reviderat sedan dess, framgér att
omradet dr avsatt for hamnutveckling. For detta &ndamadl finns stora samfallt och
kommunalt dgda flacka omrdden beldgna i direkt anslutning till existerande
hamnbassidnger. Nagon realistisk hamnutveckling kommer inte att kunna ske pa den
branta bergsvidggen ddr hans fastighet dr beldgen. Samtliga fiskebatar med
hemmahamn pd Dyron har upphort med sin verksamhet och sdlts till Danmark utom

en. Aven denna fiskebdt kommer troligtvis att tvingas upphdra med sin verksamhet



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 506-22
Mark- och miljodomstolen

inom kort. Om ny bebyggelse inte tilldts kommer det sannolikt inte heller att finnas
underlag for en utveckling av hamnen. Tjorns kommun beddmer att det rader stor
efterfragan pa mark for bebyggelse pa Dyron. Tjorns kommun kan inte svara pé hur
manga bygglovsansokningar som ldmnats in eller hur manga nya hus som byggts
under de senaste tio aren. D4 de allmédnna intressena inte paverkas menligt pa ndgot
sitt av att anvindningen av huset delvis dndras anser han att hans enskilda intresse
att anvdnda och bevara sin egendom viger tyngre 1 detta fall. Ett hus som inte bebos

i havsbandet pa Vistkusten kommer snart att forfaras.

Som skél for syn har A.-W anfort att det behovs for att mark- och miljddomstolen

ska kunna skapa sig en réttvisande bild av sakfoérhallandena.

A.W har 1 6vrigt hinvisat till vad han anfort 1 ldnsstyrelsens drende, och

fotobilagor som getts in till Lansstyrelsen.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen anser att det med hénsyn till den utredning som finns i
malet, bl.a. 1 form av bildmaterial, och den prévning som domstolen har att gora 1

malet inte behdvs syn. A.Ws yrkande om syn ska dirmed avslés.
Det A.W anfort i malet medfor inte att mark- och miljddomstolen gor annan

beddmning &n den lénsstyrelsen gjort. Da domstolen saledes instimmer i

lansstyrelsens bedomning ska A.Ws overklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 mars 2022

Kristian Andersson Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Kristian Andersson, ordforande,

och tekniska radet Gunnar Akerlund.





