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SAKEN
Detaljplan for del av A, Mellbystrand i Laholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo-
overdomstolen kommunfullmiktiges 1 Laholms kommun beslut den 30 mars
2021, § 28, dnr 2019-000128, att anta detaljplan for del av A, Mellbystrand 1

Laholms kommun.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.C.S.,R.C.S,, S.E., A.P., J.P. och P.P. (klagandena) har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska upphéva planbeslutet.

Laholms kommun (kommunen) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljddomstolens dom.

Klagandena och kommunen har i Mark- och miljoéverdomstolen 1 allt vasentligt
aberopat samma omstdndigheter och utvecklat sin talan i 6verenstimmelse med vad

som framgér av mark- och miljddomstolens dom.

Klagandena har i Mark- och miljodverdomstolen ingett utdrag fran “Befolkning och
sysselsdttning 1 Laholms kommun” utgiven av Planeringskontoret hos kommunen,

utvisande befolkningsutvecklingen i Mellbystrands och Skummeslovsstrands tétorter.

Muscle Fastigheter AB, som berors av detaljplanen, har inkommit med yttrande och
anfort bl.a. att det dr av stor vikt att detaljplanen gar igenom. Det finns stort behov av
mark 1 Halland och lokaliseringen av denna ar optimal for t.ex. logistikverksamhet i

nérheten av E6.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 30 mars 2021 antog Laholms kommun detaljplan for del av A med flera, etapp 2
och 3 av Mellby industriomrade i Mellbystrand. Av den drendebeskrivning som hor till
beslutet framgér bl.a. foljande. Omradet planldggs for storre sammanhidngande
industrifastigheter samt for kontor och verksamheter med begransad
omgivningspaverkan i ndrheten av befintliga bostdder. Strackningen dar Tippvégen i
dag gér planldggs som parkmark dér gdng- och cykelvég ska anliaggas. Gang- och
cykelvédgen ansluter till Mellbystrand via en befintlig gdng- och cykeltunnel under

E6:an. Lings med den Ostra plangridnsen planldggs mark som natur, vilket dven
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ska tillgodose behovet av att samla upp och fordroja dagvatten genom att en

dagvattendamm anlaggs.

Ett antal kringboende 6verklagade antagandebeslutet och gjorde bl.a. gillande att
detaljplanen innebar ett ianspraktagande av brukningsvéard jordbruksmark och att
dagvattenhanteringen var bristfallig. Nar det géllde dagvattenhanteringen fanns det
osidkerhetsfaktorer nér det géllde fororeningsméngden och det sitt pa vilket
detaljplanen 16st frdgan om bortledande av dagvatten vid extrem nederbord. For att
astadkomma avledning i sddant fall hade i planbeskrivningen angetts att detta skulle
ske genom klok hojdséttning inom planomradet och att gatunitet skulle forliggas lagre
an kvartersmarken. Det borde dock, enligt klagandena, fastslas i planbestimmelser hur
bebyggelsen skulle ske for att hantera extrem nederbord. Vidare framforde klagandena
att planen inte uppfyllde kraven 12 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att
det inom omradet fanns skyddsvirda arter som ytterligare maste analyseras, att planen
inte uppfyllde kraven pé en god trafikmil;jo, att planen inte tog hénsyn till det 6kande
bullret som blir effekten av planen samt att planen skulle orsaka betydande oldgenhet

for de kringboende.

Mark- och miljodomstolen avslog 6verklagandena och bedomde sammantaget att
kommunen hade handlagt plandrendet pa ett formellt riktigt sitt och att
antagandebeslutet inte stred mot ndgon bestimmelse 1 PBL pa sitt som anforts av
klagandena eller som framgatt av omstindigheterna och som skulle motivera
upphdvande av kommunens beslut. Enligt domstolen hade kommunen hallit sig inom

det handlingsutrymme som PBL ger.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning 1
alla delar utom nér det géller hur dagvattenhanteringen behandlats i planen. Fragan i
maélet dr om hojdséttningen inom planomradet, med angivande av hur gatunétets
hojdlage ska forhdlla sig till kvartersmarken, har uttryckts pa ett tillriackligt tydligt sétt

1 detaljplanen.
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Enligt 4 kap. 5 § 2 PBL ska kommunen i en detaljplan bestimma anvindningen och
utformningen av allmédnna platser som kommunen &r huvudman for. Av forarbetena till
motsvarande bestimmelse 1 den édldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att detta
obligatoriska krav bl.a. dr foranlett av att kommunen far ta ut erséttning av
fastighetségare for gatukostnader och att det darfor ar angeldget att sakégare far
inflytande pa utformningen och utférandet av den mark for allmén plats som beror
dem. Vidare framgar att med utformning avses bestimmelser om bl.a. hojdlage for
gatumark (prop. 1985/86:1 s. 563). I Boverkets handbok anges att om det finns behov
av att reglera markforhallandena for att dagvattenhanteringen ska kunna 16sas, kan
kommunen 1 detaljplan infora bestimmelser om markens hdjd och lutning genom
angivande av plushojder 1 detaljplanen (se avsnittet Dagvatten vid detaljplaneldggning

pa Boverkets webbplats PBL kunskapsbanken).

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framgé av planen. Enligt bestaimmelsens
tredje stycke far en detaljplan inte vara mer detaljerad dn vad som behdvs med hiansyn
till planens syfte. Det s.k. tydlighetskravet motiveras av att allmidnhetens intresse for,
och mojligheterna till delaktighet i, plandrenden 1 stor utstrackning &dr beroende av
handlingarnas utférande och informationens innehdall. Detaljplanen méaste darfor
utformas pa ett sddant sétt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebdrd
(prop. 1985/86:1 s. 166). Da den blivande miljon inte kan utldsas enbart genom
detaljplanen behover bestimmelserna i 4 kap. 32 § PBL lésas tillsammans med bl.a.

4 kap. 33 § andra stycket PBL som anger att den planbeskrivning som hér till planen

ska innehalla det illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen.

I den dagvattenutredning som legat till grund for planen anges bl.a. féljande. Vid
extrem nederbdrd klarar inte det konventionella ledningssystemet att ta hand om de
stora vattenvolymer som da blir aktuella. Det innebér att allt vatten som inte far plats i
dagvattenledningarna séledes avrinner ytledes. For att minimera skador pé befintliga
fastigheter nedstroms industriomradet foreslds en klok hdjdsittning inom planomradet
— att gatundtet forldggs lagre dn kvartersmark. Gator kan fungera som skyfallsleder om
de hojdsitts klokt. Gatunitet bor ligga 0,3 m ldgre dn kvartersmark for att

kvartersmarken inte ska dversvimmas. Till utredningen har bilagts en karta varav
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framgér vilken hojdséttning som bor goras. I kartan anges de plushdjder som bor gilla.
Av dagvattenutredningen framgar vidare att ett klimatanpassat 100-arsflode kraver
magasinering av 25 000 m® vatten. Genom att séinka befintliga marknivéer i
naturomradet lingst ner i omradets sydostra del kan denna volym fordrdjas dér,

forutsatt att dagvattnet leds dit via gatunitet.

I planbeskrivningen aterges vad som anges i1 dagvattenutredningen med tilldgget att
gatorna ska utformas med ett dike som ska ta om hand det egna dagvattnet vid 10-ars
regn, men att gatorna dven ska hojdséttas s att skyfall kan omhéndertas och ledas mot

dagvattendammen 1 sydost.

Av handlingarna 1 mdlet kan utldsas att omradet i friga ar flackt och bestdende av
akermark/angsmark. Det framgér av utredningen att det konventionella
ledningssystemet inte klarar av att hantera extrem nederbdrd. For att komma tillritta
med detta och for att minimera skador pé befintliga fastigheter nedstroms
industriomradet har i1 planbeskrivningen angetts att det ska goras en klok hojdsattning
inom planomrédet och att gatunitet forlaggs ldgre dn kvartersmark. Detaljplanen
saknar dock plushgjder for att reglera marknivan. Genom att 1 planbeskrivningen
endast ange att det ska goras en "’klok hojdséattning” har det 1 planen inte ndrmare
preciserats hur gatunitet 1 hojdlage ska forhalla sig till kvartersmarken. Angivande av
plushéjder dr nagot som enligt dagvattenutredningen uppenbarligen anses vara
onskvirt mot bakgrund av den karta med forslag till gatuniviaer som bilagts

utredningen.

Mot bakgrund av att omradet &r flackt och att det konstaterats att extrem nederbord
inte kan tas om hand av det konventionella ledningssystemet borde det pé ett tydligare
satt, med exempelvis plushdjder, i detaljplanen angetts hur kvartersmarken ska forhilla
sig till gatunitet (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 maj 2014 1 mal nr

P 8833-13). Klagandenas fastigheter &r beldgna pé sadant sitt att de kan komma att
paverkas negativt om hdjdforhdllandet mellan gatunétet och kvartersmarken inte blir
limpligt. Aven den avsedda bebyggelsen inom kvartersmarken skulle kunna skadas
om hdjdsittningen blir oldmplig. Hojdséttningen av gatunitet borde dirfor komma till

tydligt uttryck i1 planen genom planbestammelser. Under dessa forhdllanden finner
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Mark- och miljodverdomstolen att planhandlingarna inte uppfyller kraven i 4 kap. 5

och 32 §§ PBL och att kommunens beslut att anta detaljplanen darfor ska upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Gdosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Johan Hjalmarsson samt hovrittsradet Katarina Welin.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Laholms kommun beslutade den 30 mars 2021, § 28, att anta
detaljplan for del av A med flera, etapp 2 och 3 av Mellby industriomrade 1
Mellbystrand. Syftet med detaljplanen &r enligt beslutets drendebeskrivning att ut-
vidga befintligt verksamhetsomréde och skapa storre sammanhingande industrifas-
tigheter som tillater ett varierat utbud av verksamheter. Syftet dr ocksa att &ndra de-
taljplanen for Mellby industriomrade etapp 2 for att mojliggdra en flexiblare plan
avseende vigdragning och fastighetsbildning samt att skapa en gemensam dagvat-

tenhantering.

Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och miljddomstolen av L.B.,

L.CS.,R.CS,S.E.,,JF.,JJ., AP, JP., P.P. och foreningen Den Goda Jorden.

YRKANDEN M.M.
L.B., L.C.S., R.C.S,, S.E., J.F., J.J., A.P., J.P. och P.P. har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphdva kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplanen. De

har anfort 1 huvudsak f6ljande till stéd for sin talan.

De ér dgare till de fastigheter som ligger omedelbart 6ster om planomradet. Fram till
granskningen omfattades dven B, D samt C av planomrédet, men efter samrdd med
lansstyrelsen och pga. det alltfor korta riskavstidndet till viag 518 beslutade
kommunen att fastigheterna skulle utga ur planen. Vad géller E sa ska den enligt en
detaljplan som vann laga kraft 2012 bebyggas med sammanlagt 16 bostadshus,
mittemot planomradet pa andra sidan vig 518. Aktuell detaljplan avser utvidgning
och dndring av ett befintligt industriomrade, beldget mellan E6:an och viag 518.
Omrédet ar i dag jordbruksmark och i och med planen kommer man i stillet att
omvandla den till framforallt industrimark, men dven till viss del detaljhandel,

kontor och verksamheter utom handel med skrymmande varor.
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De har under samrad och granskning framfort ett stort antal synpunkter pa detalj-
planen. Kommunen har inte tagit hinsyn till deras synpunkter, framforallt vad géller
hdjden pé bebyggelsen inne i planomréadet och risken for storningar dérifran. Vidare
innehaller detaljplanen inte de redovisningar och utredningar man kan kréva for att
kunna bedoma konsekvenserna av planen. Detta géller framforallt en bristande ut-
redning och redovisning av vilken trafikmidngd som kan uppsta pé vig 518 och hur
denna ska hanteras, men dven avsaknaden av vettiga illustrationer som visar hur
planomradet kommer att se ut sett frdn deras fastigheter. Den bristande utredningen
och den negativa paverkan pé deras enskilda intressen medfor att planen ska uppha-
vas. Forutom deras enskilda intressen kan de dven konstatera att ett antal tunga all-

minna intressen talar for att detaljplanen ska upphévas.

lanspraktagande av brukningsvdrd jordbruksmark

Detaljplanen innebir att ca 60 hektar brukningsvird jordbruksmark tas 1 ansprak for
annan verksamhet. Jordbruksmarken dr av kvaliteten 5 (av 10). Enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket miljobalken ar jord- och skogsbruk av nationell betydelse. Enligt pa-
ragrafens andra stycke far brukningsvird jordbruksmark tas i ansprék for bebyg-
gelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga samhélls-
intressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfreds-
stdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Vid exploatering av sadan har
brukningsvird jordbruksmark maste det séledes dels vara fraga om ett vasentligt
samhéllsintresse, dels maste det utredas om inte en lokalisering pa ett tillfredsstal-
lande sétt kan ske pa annan mark (se prop. 1985/86:3 s 158). Med brukningsvérd
jordbruksmark avses mark som med hédnsyn till lige, beskaffenhet och dvriga forut-
sattningar dr ldmpad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 158 och
1997/98:45 Del 1 s. 239 ff). I detta fall torde det vara ostridigt att det dr fraga om
brukningsvird mark, &ven om kommunen siger i planbeskrivningen att den ér "blot
och svdrodlad" och att den "troligen medfor sdmre avkastning &n andra jordbruks-

marker med samma klassning". Stod for detta pistdende synes saknas.
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Brukningsvird jordbruksmark far séledes tas i ansprak endast for ett s.k. viasentligt
samhéllsintresse. Vad som utgdr vésentligt samhéllsintresse finns inte klart och tyd-
ligt definierat. I forarbetena anges som exempel pd visentliga samhéllsintressen bo-
stadsforsorjningsbehovet, intresset av att kunna lokalisera bostidder och arbetsplatser
néra varandra, att skapa vil fungerande och ldmpliga tekniska forsorjningssystem
samt att sikerstélla viktiga rekreationsintressen (prop. 1985/86:3 s. 53). Jordbruks-
verket har vidare 1 sin rapport "Kommunens arbete med jordbruksmarkens véirden -
ett stodverktyg" fort ett resonemang kring fragan och har dérvid tagit som exempel
bostadsutbyggnad, sjukhus, reningsverk och forskningsanldggning. Jordbruksverket
anfor vidare 1 sin skrivelse att "En generell princip skulle kunna vara att intressen
som frimst dr av privat intresse bara kan utgora visentliga samhéllsintressen 1 vél-
digt speciella fall". I rattspraxis har t.ex. utbyggnad av vindkraftverk ansetts utgora
ett sddant vasentligt samhéllsintresse som motiverar ianspraktagande av bruknings-
vird jordbruksmark (se t.ex. MOD 2010:38 och MOD 2018-11-09 i mal nr P 8280-
17). Av speciell betydelse for den bedomningen har da varit att vindkraften bedomts
kunna bidra till uppndendet av miljobalkens mél om en hallbar utveckling, samt
dven att lagstiftaren har betonat vindkraftens betydelse for att nd nationella och in-
ternationella miljomalséttningar (prop. 2008/09:146 s. 27). Vidare har t.ex. nybygg-
nation av bostadshus bedomts utgora ett vasentligt samhillsintresse, pa sa sitt att
det utgor ett led 1 den bostadsutveckling som kommunen 1 sin dversiktsplan lyft

fram ett behov av (MOD 2019-01-16 i mal nr P 3809-18).

Etableringen eller utvecklingen av ett industriomréde har inte per automatik samma
samhillsintresse som t.ex. etablering av vindkraft eller nya bostdder. Tvirtom finns
det enligt deras mening mycket som tyder pd att etableringen av industriomridet
framst tillgodoser enskilda intressen i form av industrierna och néringsidkarna.
Kommunen har anfort att det skulle vara ett vésentligt allmént intresse bl.a. med
hénvisning till att det tillkommer nya arbetstillfdllen, att kommunen och dess fore-
tag kan bli konkurrenskraftigare och att "detta bidrar till en ekonomisk héllbarhet,
men dven en social hdllbarhet da det 6kar mdjligheterna for arbetssokande att hitta
jobb inom kommunen", samt att "arbetsplatserna skapas i ndra anslutning till kom-

munens storsta orter; Laholm, Mellbystrand och Skummeslovsstrand/Skottorp". Att
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det tillkommer ytterligare arbetstillfdllen ar givetvis bra, men det i sig 4r inte ett sa-
dant visentligt allmént intresse som finns omnidmnt i forarbetena. Om det skulle ut-
gora ett vasentligt allmént intresse skulle man i princip alltid kunna finna moti-
vering for att ta jordbruksmark i ansprék, vilket inte bor ha varit tanken bakom lag-
stiftningen. De dvriga hdanvisningar till allmént intresse som kommunen har gjort,
starkt konkurrenskraft, ekonomisk hallbarhet m.m., ar vaga. De stéller sig vidare
fragande till pastdendet att det skulle ligga ett allmént intresse i att kunna lokalisera
industriomradet just hédr, med hdanvisning till nérheten till Laholm, Mellbystrand och
Skummesldvsstrand/Skottorp. Aven detta pastdende ir vagt och skiilet motiveras
inte mer dn sa. Det finns séledes inte sidana vdsentliga samhillsintressen for detalj-

planen, som motiverar att man ianspraktar brukningsbar jordbruksmark.

Aven om det vore sa att friga dr om ett visentligt samhéllsintresse, sa krivs att ian-
spriaktagandet, for att vara tillatet, maste ha omfattats av en bedomning rérande
mdjligheten att lokalisera den tilltinkta bebyggelsen pa annan plats (se MOD:s dom
den 19 mars 2019 i mal nr P 5876-18 med dér angivna réttsfall). Etablerad rétts-
praxis dr sadan att man fran en kommuns sida maste visa konkreta redogorelser for
alternativa lokaliseringar. Aven om man i ovan nimnda domar fran MOD, P 8280-
17 och P 3809-18, fann att vindkraft och bostidder utgjorde visentliga samhéllsin-
tressen, nekades tillstand till atgdrderna i bada fallen eftersom det inte fanns nagra
konkreta utredningar som visade att det aktuella behovet inte kunde tillgodoses pa
annan mark. Kommunen har i detta fall redovisat tva alternativa placeringar av in-
dustriomradet, en utokning av Nyby industriomrade och ett "nytt industriomrade el-
ler en utdkning av befintligt industriomrade i kommunens dstra delar (exempelvis
Knéred eller Hishult)". Vad géller alternativet Nyby sé skulle dven det enligt plan-
beskrivningen ta jordbruksmark i ansprék, dock framgér inte vad det &r for jord-
bruksmark, om den dr brukningsvéard och vilken klassning den har. Vad géller alter-
nativen i1 den Ostra delen av kommunen ar det vildigt vagt formulerat och man vet
inte exakt vilken plats det & som kommunen provar i och med det hér alternativet.
Detta &r en stor brist som gor att det egentligen inte gar att vardera alternativet.
Kommunen anfor betriffande de dstra delarna att det tar skogsmark i ansprék och

att ocksd skogsmark ar skyddat i miljobalken. Konstateras kan dock att skogsmark
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inte har alls samma starka skydd som brukningsbar jordbruksmark, som intar en
sarstillning 1 miljobalken. I 6vrigt har kommunen avférdat alternativet med att "ny
infrastruktur troligen behover byggas ut", att det "kommer troligen innebira langa
avstand mellan bostad och arbetsplats", att det "troligen kommer innebéra att arbets-
pendling kommer ske med bil" och att liget &r mindre konkurrenskraftigt pga.
langre avstdnd till E6:an (dock att avstandet i och for sig blir kortare till E4:an). De
skl som tagits upp dr vaga och inte tillrdckligt konkreta och barkraftiga for att man
i stillet ska fa ianspréakta en sé stor yta brukningsbar jordbruksmark som man nu vill
gora. Sammanfattningsvis har lokaliseringsutredningen sddana brister att beslutet att
anta detaljplanen ska upphévas. Den utredning som gjorts pekar heller inte pa att det
skulle finnas skl att fa iansprékta den stora ytan brukningsbar jordbruksmark som

man nu vill gora.

Féroreningar och dagvattenhanteringen

Enligt planbeskrivningen ska dagvattensystemet utformas med en sddan kapacitet
att det kan samla upp, fordrdja och rena dagvattnet innan det sldpps ut i Smedjeén.
Man konstaterar dock att fororeningsmingderna i dagvattnet kommer variera 1 stor
utstrackning beroende pa vilka verksamheter som etableras i omradet. Lansstyrelsen
hade synpunkter pa detta vid granskningen och anférde att det &r viktigt att dagvat-
ten tas om hand och renas lokalt sa att flora, fauna och MKN for de tre recipienterna
Smedjedn, Lagan och Laholmsbukten inte paverkas negativt. Lansstyrelsen ansag
att man, for att kunna bedéma paverkan pa MKN for vatten, behover komplettera
planhandlingarna med en utforligare beskrivning av vilka fororeningar och miangder
som dagvattnet som avleds till Smedjedn kommer att innehélla. Kommunen kom-
pletterade hérefter planbeskrivningen och skrev att "For att ge en mycket forenklad
version av vilka fororeningsméngder som kan forvintas sa anvénds schablonsiffror
for vanliga fororeningsméngder i denna typ av industriomrade". Vidare angav man
att Laholm inte har egna antagna riktvarden for fororeningar 1 dagvatten och att man
dérfor anvinder sig av riktvirden fran Goteborgs stad som referens. Man angav
dock ocksa att osdkerheterna dr stora gillande bade fororeningsméngderna och re-

ningseffekten. Detta &r inte tillfyllest och det &r inte visat 1 planen att en godtagbar



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1884-21
Mark- och miljodomstolen

dagvattenhantering ar sékerstilld. Osékerhetsfaktorerna vad géller graden av ut-
slapp ar alltfor stora, sett till de naturvirden man har att beakta. Det ar inte klarlagt i
planen att den uppfyller kraven i dagvattenlagstiftningen och kraven pa icke-for-
samring 1 EU:s vattendirektiv och den tolkning av detta som EU-domstolen gjorde 1
den s.k. "Weserdomen". Till detta ska man ocksé ldgga att planen anger att konven-
tionella ledningssystem inte klarar av att hantera extrem nederbdrd utan att dagvatt-
net dd kommer att avrinna ytledes. For att komma till ratta med detta och for att
"minimera skador pa befintliga fastigheter nedstroms industriomradet" (dvs. deras
bostadsfastigheter) foreslas i detaljplanen "klok hojdsittning inom planomradet och
att gatunitet forlaggs ldagre an kvartersmark". Det maste dock fastslds i planbestim-
melser hur bebyggelse ska ske for att hantera extrem nederbord. Sa har inte skett 1
detta fall. Sammantaget ar det inte faststéllt i planen att det gér att uppna en godtag-

bar dagvattenhantering.

Riksintresse for naturvard

Omréaden som é&r av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovérden eller friluftslivet
ska, enligt 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken, skyddas mot atgidrder som kan pa-
tagligt skada natur- eller kulturmiljon. Som framgar ovan dr Smedjean, Lagan och
Laholmsbukten recipienter for dagvattnet fran planomradet. Lagan och Laholms-
bukten ingér 1 ett riksintresse for naturvéard och riksintresset anges vara "viktigt ef-
tersom vatten- och strandomridena har ett stort virde for bade flora och fauna".
Smedjeén i sig har hoga naturvirden och anges vara ett nationellt vardefullt vatten,
med rodlistade arter som al, havsnejondga och flodparlmussla. Kommunen har inte
1 detaljplanen sikerstéllt dagvattenhanteringen pé sédant sétt som man kan kréva. |
konsekvens med detta har man heller inte sékerstéllt att man kommer att uppfylla

kravet att inte patagligt skada riksintresset Lagan och Laholmsbukten.

Konsekvenser for naturmiljén och landskapsbilden

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska man vid planldggning utforma och placera bebyggelse pa
ett sitt som dr lampligt med hdnsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kul-
turvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Aktuellt omrade utgor

en del av det i dag 6ppna jordbruksomradet mellan E6:an och vig 518. Intill vig
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518 ligger ocksa deras fastigheter. Det kan i och for sig fungera att placera ett indu-
striomrdde pd aktuell plats, sett ur ett naturmilj6- och landskapsbildsperspektiv. Den
Oppna flacka ytan och det omgivande jordbrukslandskapet stéller dock krav pa att
den nya bebyggelsen inte blir alltfor hog och dominerande. Detta har man dock inte
tagit hdnsyn till i planen. I de delarna som omfattas av "J, Industri", dvs. huvudde-
len av planomrédet, tilliter man en nockhdjd pa hela 22 m. I den kvartersmark som
ligger ndrmast deras fastigheter och som tillater "Verksamheter utom handel med
skrymmande varor" samt "Kontor", tillaiter man en nockhdjd om 12 m. Frin bérjan
omfattade detaljplanen dven deras fastigheter (dock inte E) och dessa skulle da ges
en storre byggrétt 1 hojd dn vad de har 1 dag, 7 m jamfort med 3,5 m. Man skulle pa
sa sdtt, menade kommunen, fa en naturlig avtrappning fran 22 m, via 12 m, till
slutligen 7 m. I och med att deras fastigheter kom att utga ur planen har de dock
kvar sin gamla byggrétt om 3,5 m. Idéen om en "naturlig avtrappning" dr sale-des
rubbad. Oavsett detta dr 22 respektive 12 m alldeles for hogt och att det kommer att
te sig alltfor dominerande i landskapsbilden. Exakt hur dominerande ar dock svart
att forestilla sig, eftersom det saknas vettiga illustrationer t.ex. pa hur bebyg-gelsen
kommer att te sig frdn deras bostadshus. Illustrationen i planbeskrivningen framstér
som synnerligen forenklad och ér egentligen helt intetsdgande nir det kommer till
att bedoma hur byggnationen kommer te sig frn deras fastigheter. Bristen pa bra
illustrationer gor att det inte pd ett tillrdckligt bra sdtt gir att bedoma detaljplanens
paverkan pé sévil deras enskilda intresse som pa det allménna intresset i 2 kap. 6 §

PBL.

Skyddsvdrda arter

Enligt den naturvirdesinventering som genomforts har man inom planomréadet hittat
atta naturvardsarter och enligt Artdatabankens databaser aterfinns ytterligare tva.
Sérskilt nimns de sillsynta kerogrisen akerfibbla och kavelhirs. Akerfibblan ir en-
ligt inventeringen minskande och en allt mer séllsynt art. Vidare omndmns séirskilt
fynden av mattlummer, som é&r fridlyst enligt Artskyddsforordningen. Sex rodlistade
arter har noterats; den akut hotade skogsalmen, dkerfibbla och stare som &r sarbara
samt de ndra hotade arterna kavelhirs, dngspipldrka och sanglérka. Vidare finns,

som nimnts ovan, i recipienten Smedjedn rodlistade arter som al, havsnejondga och
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flodparlmussla. Detaljplanens MKB anger att exploateringen av omradet enligt pla-
nen innebér en stor fordndring av naturmiljon och att planen bedoms fé "stora nega-
tiva konsekvenser for naturmiljon". Akerfibblan, som i MKB:n anges vara "den
markant mest betydelsefulla" av de skyddsvérda arterna som forekommer i omrédet,
kommer till stora delar att forsvinna. Synen pa hanteringen av skyddade arter har
kommit att fordndras, i och med ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen den

4 mars 2021 (C-473/19 och C-474/19), som rorde tolkningen av art- och habitatdi-
rektivet och fageldirektivet i forhdllande till Skogsstyrelsens praxis. Domstolen un-
derkdnde Skogsstyrelsens praxis och menade att artskyddet dven giller arter som
har uppnétt en gynnsam bevarandestatus och att forbuden enligt fageldirektivet inte
endast omfattar arter som dr hotade. Rattsfallet rorde just skogsbruk men uttalan-
dena frdn domstolen dr generella och tillimpliga dven pa t.ex. nu aktuell situation
da ett omrade ska detaljplaneras for exploatering. Avgdrandet bor tolkas som att di-
rektivens forbud aktualiseras inte bara om en hel population av en skyddad art pa-
verkas, utan att det ricker att en individ frdn en skyddad art stors eller skadas. Sve-
rige har felaktigt haft 6verseende med negativ paverkan pa skyddade arter, med ar-
gumentet att arten som sddan inte hotas. Det synsitt som EU-domstolen nu ger &r
saledes nytt och aterspeglas inte 1 nu aktuell detaljplan. Sammantaget anser de att
naturviardena i omradet dr sadana att planen i dess nuvarande utformning inte borde
ha antagits. I vart fall maste man ytterligare analysera vilken paverkan som den
kraftiga exploateringen kan fa pa arter och naturvirden inom och utanfér planomra-

det.

Trafiksituationen

Trafiksituationen dr svarbedomd, eftersom trafikméingderna kan variera kraftigt be-
roende pa vilka verksamheter som etablerar sig inom omradet. Detta gor det gene-
rellt sett svart att fa en klar och tydlig bild av vilka trafikmdngder som det kan bli
fraga om. Vid en bedomning maste anvinda sig av ett worst case scenario, dvs. utga
fran den maximalt tdnkbara trafikbelastningen. Trafiken kommer enligt planbe-
skrivningen att ledas in fran vdg 24 och ner till planomradet. Man har dérvid kon-
staterat att rondellen pa vig 24, invid E6:an, dr hart belastad redan i dag och att at-

géarder darfor maste vidtas. Kommunen har 1 planbeskrivningen angivit att man vid
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belastningsberdkningen for rondellen utgétt fran att all infartstrafik till omradet
kommer gé& den vigen, men att "i praktiken kommer en del av trafiken dock gé pa
lansvédg 518 och det skulle avlasta cirkulationsplatsen". Kommunen utgar sdledes
fran att vag 518 kommer att nyttjas for infart till industriomradet och detta &r ocksé
helt naturligt, sett till hur vignitet ser ut. Det sannolika ar att en ganska stor mangd
trafik kommer ta sig frdn Laholm pé vdg 24 och, i stillet for att kora dnda fram till
cirkulationsplatsen, kora ner pa vidg 518. Detsamma géller sjdlvklart for den trafik
som kommer fran de sddra delarna av kommunen, sdsom Skottorp. Den trafiken
kommer 1 ménga fall att nyttja vag 518 1 stéllet for att kdra ut p4 E6:an och runda
omradet pa det sdttet. Detta géller sdvil for de som har sina arbetsplatser inom plan-
omréadet som besdkare, transporter m.m. Négon kollektivtrafiklosning synes inte
finnas till och fran omradet. I detaljplanen saknas analyser for vad planen far for pa-
verkan pé viag 518. Detta ar helt oacceptabelt vid beaktande av att viagen gar precis
utanfor deras fastighetsgranser och bostider. Belastningen och trafikosdkerheten pa
vig 518 kommer vidare att 6ka efter det att den nya detaljplanen for E har
realiserats med ytterligare bostdder. Cirkulationsplatsen pa viag 24 kom att tas med
1 detaljplanen eftersom savél linsstyrelsen som Trafikverket krdvde detta, man
ansdg att konsekvenserna for cirkulationsplatsen maste utredas. Detsamma borde
gilla dven for vig 518, konsekvenserna dven for denna vig maste utredas inom
ramen for detaljplanen. Som nu &r gir inte att beddma om planen uppfyller kraven
pa god tra-fikmiljo i t.ex. 2 kap. 5 och 6 §§ samt 8 kap. 9 § PBL och det gér heller
inte att be-doma om trafiksituationen blir sddan att de kommer drabbas av
betydande oldgen-heter av den. Det bristfélliga underlaget harvid ska medfora att

planen upphévs.

Storningar

Enligt planbeskrivningen kan deras fastigheter komma att paverkas av buller fran

trafik och verksamheter inom planomradet. Vidare anges att osdkerheter kring hur
omrddet kommer att utformas och vilka verksamheter som etableras dér forsvarar

berdkningarna kring den framtida bullersituationen. Vad géller buller inifran plan-
omrddet &r slutsatsen i planbeskrivningen i méngt och mycket att det finns "goda

mdjligheter till att bevara en god ljudmiljo nir planomradet har byggts ut" och att
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om riktvirdena dnda dverskrids sa dr utgdngspunkten att tgirder ska ske inom fas-
tigheten for bullerkdllan och att verksamhetsutovaren ansvarar for detta. Detta ar
dock inte tillrdckligt. Industribeteckningen tillater alla typer av industriverksamhet
och s& som anges i MKB:n ér skyddsavstdnd pa 500 m eller mer inte orimligt nér
alla typer av verksamheter ar tilldtna. Det avstdndet kommer man understiga kraftigt
i detta fall. Enligt 2 kap. 5 § PBL ska det vid planldggning vara klarlagt att bebyg-
gelse lokaliseras till mark som &r ldmpad for &ndamélet med hiansyn till mojlighet-
erna att forebygga bl.a. bullerstorning. Sa &r inte fallet hir. Till detta ska laggas
bullret fran trafiken. I planbeskrivningen anges att deras bostdder kommer utséttas
for trafikbuller fran tre kdllor: E6:an, fortsittningen av Idéviagen och fortsittningen
av Teknikvigen. Vig 518, som kommer fa en dkad trafikmingd, borde vara med i
berdkningen. Som nu &r fallet ger inte planbeskrivningen en rittvisande bild av den
bullersituation som de kommer att drabbas av. Sammantaget kinner de sig inte
trygga med planens beskrivning av bullersituationen. Den ér behédftad med stora
osdkerheter och man synes inte ha rdknat med det 6kade trafikbullret fran viag 518.
Mot bakgrund av detta gér det inte att med tillrdcklig sdkerhet séga att aktuell de-

taljplan dr 1 6verensstammelse med regleringen 12 kap. 5 § PBL.

Paverkan pa dem som fastighetsdigare

I alla detaljplaner médste man enligt 2 kap. 1 § PBL ta hinsyn till allménna och en-
skilda intressen. I 4 kap. 36 § samma lag har man fortydligat detta med att en detal;j-
plan méste vara utformad med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, dgande-
ratts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomférande. Vidare
fir inte en detaljplan antas om den kan antas komma att medfora betydande olédgen-
heter for omgivningen. Sa som angivits ovan brister detaljplanen i flera avseenden
som direkt berdr dem. Det &r inte sékerstdllt hur dagvattnet ska tas om hand vid ex-
trem nederbord, ndgot som kan komma att drabba dem vars fastigheter ligger ned-
stroms. Vidare &r det inte utrett eller redovisat hur trafiken kommer att bli pd vig
518 och det ér heller inte redovisat hur bebyggelsen inne 1 planomriddet kommer att
te sig frn deras bostdder. Sammantaget har de inte tillracklig kunskap for att kunna
bilda sig en uppfattning om graden av oldgenheter som de kommer att drabbas av.

Detta &r inte acceptabelt och ska leda till att detaljplanen upphévs.
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Foreningen Den Goda Jorden har yrkat att detaljplanen ska upphévas och har an-

fort 1 huvudsak foljandet till stod for sin talan.

I 6versiktsplanen for Laholms kommun anges att "Odlingslandskapets och jord-
bruksmarkens virde for biologisk produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas
samtidigt som den biologiska mangfalden och kulturmiljovéirdena bevaras och
starks. Kommunens profil som ekokommun ska stirkas genom en resurshushallande
instdllning till markanvéndning i frdga om jordbruk, skogsbruk och energiprodukt-
ion." Kommunen refererar i miljokonsekvensbeskrivningen vidare till 3 kap. 4 §
miljobalken: "Brukningsvérd jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller
anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frdn allmédn synpunkt tillfredsstidllande
sdtt genom att annan mark tas i ansprdk. Denna bestimmelse ska kommunerna till-
lampa vid planldggning och i1 &renden om bygglov eller forhandsbesked enligt plan-
och bygglagen." Den Goda Jorden anser att detaljplanen saknar den "resurshushal-
lande instéillning till markanvindning" som kommunen anser sig ha, och planen in-
nehéller heller inte den provning mot 3 kap. 4 § miljobalken som kommunen ar
skyldig att genomfOra. "Att annan mark tas 1 ansprak" maste forstds som att annan
mark &n brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak. De alternativa lokaliserings-
mojligheter som kommunen anger ligger ocksa pa brukningsvérd jordbruksmark.
Detaljplanen ar darfor inte forenlig med reglerna om skydd for brukningsvérd jord-
bruksmark. MKB:n saknar en utredning av alternativa lokaliseringsmojligheter for
den planerade industriverksamheten, som pi ett klargérande sétt belyser vilka for-
och nackdelar som fran allmén synpunkt foreligger for ndgra andra omraden. Kom-
munen anser uppenbarligen att industrietablering nddvandigtvis maste ske 1 anslut-
ning till vdg E 6. Den Goda Jorden menar ddremot att det inte kan anses vara ett va-
sentligt samhéllsintresse att industriell verksamhet méste ske i direkt anslutning till
stora trafikleder. Aven om omradet finns upptaget i dversiktsplanen, "Framtidsplan
2030 - dversiktsplan for Laholms kommun", som bostads-, service och kontorsian-

damadl, har rattsldget skarpts och fortydligats sedan planen antogs vilket framgér av
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de prejudicerande domar som under de senast aren har avgjorts av Mark- och mil-

jooverdomstolen.

Laholms kommun har bestridit bifall till 6verklagandena och har hianvisat till
framtagna detaljplanehandlingar och utredningar. Kommunen har anfort bl.a. f61-

jande till utveckling av sin talan.

Mark- och miljodverdomstolens dom i méal P 514-20 beddms i manga avseenden
motsvara aktuellt &rende. Mark- och miljodverdomstolen gor beddmningen att in-
tresset av att kunna lokalisera bostdder och arbetsplatsen nédra varandra och att
skapa en lamplig teknisk forsorjning ska ses som ett vasentligt samhillsintresse.
Kommunen gor samma beddmning och menar pa att dessa aspekter dr én storre i
aktuellt 4rende dir 400 - 700 arbetstillfallen ges. Mark- och miljo6verdomstolen an-
ser vidare att en utokning av befintligt industriomrade utgor ett starkt skél for valet
av lokalisering. Darutover talar jordbruksmarkens begransade brukningsforutsatt-
ningar och mojligheten att nyttja befintlig infrastruktur ocksa for valet av lokali-

sering.

Lansstyrelsen Halland konstaterar 1 sitt samradsyttrande att planomradet bestar av
jordbruksmark, som &r av nationell betydelse och endast far tas i ansprak for att till-
godose ett visentligt samhéllsintresse. Lansstyrelsen stiller inga vidare krav och far
saledes anses instimma i kommunens bedomning om att foreslagen markanvand-
ning utgor ett viasentligt samhéllsintresse samt att fragan om lokaliseringsalternativ
ar tillrackligt utredd. Lénsstyrelsen har vidare beslutat om att bifalla kommunens
ansdkan om biotopskyddsdispens och anger f6ljande: Som sdrskilda skdl for dispens
uppges att utbyggnaden av omrddet har ett stort ekonomiskt virde for kommunen och
skapar dessutom 400-700 nya arbetstillfillen. Med hénsyn till kommunens tidigare stdll-

ningstaganden om exploatering i 6versiktsplanen och okade arbetstillfillen, bedom/s] ex-

ploateringen inom aktuell detaljplan vara av stort allmdnt intresse.

Jordbruksmarkens brukningsvdrde
Inom aktuellt omréde bestar jordlagren Gverst av ett sandlager med en méaktighet pa

2,5 - 3,0 meter, som pd grund av urlakning dr ndringsfattigt. Marken &r under stor
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del av éret blot pa grund av hoga grundvattennivaer och enligt brukare svarodlad.
Da den sandiga marken har en lag vattenbindande forméga sa ér problematiken den
motsatta vid torr viderlek och kriver extra bevattning. Den nedlagda deponin inom
planomrédet har i dagsliget ingen aktiv fororeningsspridning till grundvattnet, men
spridning till grundvattnet och dirmed jordbruksmarken kan inte uteslutas i framti-
den. Detaljplanen sdkerstiller genom planbestimmelser sanering av deponin och
skapar bade incitament och ekonomiska resurser for att genomfora en fullstédndig

sanering.

Befintlig infrastruktur

Halva detaljplaneomradet ar enligt gillande detaljplan planlagd for industriindamal.
Detaljplanen ianspréktar sdledes hilften sa mycket mark som alternativa lokali-
seringar med motsvarande samhillsnytta. Detaljplanen mojliggdér en sammanhallen
V A-infrastruktur och en effektivare rening av spill- och dagvatten for hela industri-
omradet. Foreslagen utbyggnad tar vara pa tidigare gjorda och kommande infra-
struktursatsningar avseende utbyggnad av infartsled till industriomradet och E6:ans

pa- och avfartsomrade.

Kommunens éversiktsplan

Detaljplanen frangér till viss del dversiktsplanen avseende den exakta gransdrag-
ningen for Mellby industriomrade och processen har déarfor genomforts med ett uto-
kat forfarande. Avseende ianspraktagande av jordbruksmark gar dock detaljplanen

till fullo i linje med Oversiktsplanen.

Utifran oversiktsplanens utvecklingsstrategier och forslag pa markanvéndning ska
verksamhetsomrddet lokaliseras med god tillgang till dvergripande infrastruktur,
framst genom utveckling av befintliga verksamhetsomradden. Beddmningen 1 dver-
siktsplanens miljokonsekvensbeskrivning dr att bostadsforsorjning och néringslivs-
utveckling dr visentliga samhéllsintressen som maste beaktas. Att helt undvika ian-
spraktagandet av jordbruksmark ser kommunen dérfor inte som ett alternativ da det
skulle innebéra att samhéllen inte kan utvecklas eller bibehdlla ett befolkningsun-

derlag for olika typer av service. Kommunens avvégning dr déarfor bland annat att



Sid 15
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1884-21
Mark- och miljodomstolen

jordbruksmark av de hogsta klasserna ska undvikas och att den mark som iansprak-
tas ska nyttjas sd effektivt som mojligt samt att kollektivtrafik och redan gjorda

samhillsinvesteringar ska tas till vara.

Lokaliseringsalternativ

Lokaliseringsalternativen som i detaljplanen vigs mot varandra dr himtade fran ut-
pekade omraden i kommunens Oversiktsplan. For att ge alternativen som inte behd-
ver iansprakta jordbruksmark bista mdjliga forutsittningar sa har vissa platsbundna
nackdelar fransetts. Exempelvis att utpekat omrade i Knéred delvis ligger inom
strandskyddat omrade och kan ha en viss negativ paverkan pa vattenmiljéerna och
miljokvalitetsnormerna. Eller att utpekat omradet i Hishult ianspraktar jordbruks-
mark. Redan 1 6versiktsplaneprocessen har en avvigning behovt goras kring vilken
mingd verksamheter som ar rimligt i de Ostra delarna av kommunen. Ett av de tidigt
foreslagna verksamhetsomradena 1 Knéred avfiardades med anledning av att efter-
frdgan pa verksamhetsmark 1 orten dr begrdnsad. Kommunen bibehaller sin bedom-
ning om att vald lokalisering dr den bésta utifrdn avvigningen mellan samhillsnytta

och ianspraktagande av jordbruksmark.

DOMSKAL

Allmédnna utgangspunkter for mark- och miljodomstolens provning

Det dar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900]; PBL). Det ar alltsa kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den myn-
dighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en de-
taljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot négon réttsregel
pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av omstdndigheterna (se

13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Delvis upphdvande eller &ndringar av beslutet far endast géras om kommu-

nen har medgett det eller om det 4r frga om dndringar av ringa betydelse.
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Domstolens provning stannar i ménga fall vid en beddmning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reg-
lerna i PBL ger kommunen. Vid bedoémningen ska hidnsyn tas till bdde allménna och
enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska
skélig hinsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhal-
landen som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvig-
ningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen
har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark-

och miljsdverdomstolens avgérande MOD 2014:12).

Det ér framforallt om en kommun i sin bedomning gjort en felaktig avvigning mel-
lan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen
eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handldggningen av plandrendet
som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88
samt Mark- och miljddverdomstolens avgérande MOD 2014:12). Provningen avser
inte om kommunen valt den mest optimala l6sningen utan endast om den valda 16s-

ningen uppfyller lagens krav.

I de fall d& enskilda aberopar allmédnna intressen foreligger inte ndgot hinder av pro-
cessuell natur mot att en dverinstans vid provningen av en enskild persons dverkla-
gande i ett plandrende beaktar de allmidnna intressen som enligt den klagande star
emot planen. Vissa allmidnna intressen, sdisom miljokvalitetsnormer, riksintressen,
hilso- och sékerhetsfragor samt fragor kring risker for olyckor bevakas dock i forsta
hand av ldnsstyrelsen 1 myndighetens funktion som regional planmyndighet under
planprocessen och genom mdjligheten till dverprévning av kommunens beslut att
anta en detaljplan (se 11 kap. 10 och 11 §§ PBL). Lénsstyrelsen i Hallands lén har

den 20 april 2021 beslutat att inte dverprova kommunens antagandebeslut.

Brukningsvdrd jordbruksmark
Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken far brukningsvérd jordbruksmark tas i
ansprdk for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose

vésentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett frdn allméin
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synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas i ansprdk. Med begreppet
brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hansyn till lige, beskaffenhet
och ovriga forutsittningar ar lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3
s. 158).

I forevarande mal omfattar planomréadet en yta pa drygt 60 ha som i huvudsak be-
star av brukningsvird jordbruksmark och som planeras att tas i ansprak for att utoka
befintligt verksamhetsomrade och tillskapa storre sammanhingande industrifastig-

heter.

Den norra delen av planomradet, som utgor ungefar halva omradet, bendmns etapp
2 i planbeskrivningen och dr sedan tidigare detaljplanelagd for industri, kontor, la-
ger och handel. Mark- och miljoédomstolen konstaterar att bestimmelsen om bruk-
ningsvérd jordbruksmark i3 kap. 4 § miljobalken inte utgdr hinder mot antagandet
av en ny detaljplan i denna del eftersom den aktuella marken redan genom tidigare
detaljplan bestdmdes till annat &ndamal dn jordbruk, se Mark- och miljodverdom-

stolens dom den 15 juni 2021 1 mal P 6258-20.

Vad giller den sddra delen av planomrédet beddmer mark- och miljddomstolen att
utbyggnaden av det befintliga verksamhetsomradet pa brukningsvard jordbruks-
mark tillgodoser ett vasentligt samhéllsintresse mot bakgrund av att ett stort antal
arbetsplatser dirmed kan lokaliseras med relativt korta avstand till bostdder och att

befintlig infrastruktur kan utnyttjas (se prop. 1985/86:3 s. 53).

Detaljplanen har ett visst stod 1 kommunens 6versiktliga planering, Framtidsplan
2030, 1 och med att omradet dér redovisas som detaljplanerat utbyggnadsomrade for
verksamheter i1 norr respektive forslag till 1 huvudsak utbyggnadsomrade for bosti-
der, service och kontor i sdder. I detaljplanens planbeskrivning och miljokonse-
kvensbeskrivning gors dverviganden av alternativa lokaliseringar. Till stod for att
ta 1 ansprak den aktuella marken anges bl.a. att en utdkning av Mellby industriom-

rade innebdr mojlighet att anvinda befintlig infrastruktur i form av infartsled, vig-
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och VA-nit och att alternativet ligger ndra kommunens storsta orter och har bra

mojligheter for att skapa korta avstdnd mellan bostad och arbetsplats.

Domstolen bedomer att kommunen pé ett tillrdckligt sétt har redovisat alternativ till
den i planen foreslagna lokaliseringen och att kommunens beslut att anta detaljpla-

nen inte strider mot 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken.

Anpassning till omgivningen

Av 2 kap. 6 § PBL foljer att vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk ut-
formas och placeras pa den avsedda marken pa ett séitt som dr limpligt med hdnsyn
till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och intres-
set av en god helhetsverkan, skydd mot trafikolyckor samt trafikférsérjning och be-

hovet av en god trafikmil}6.

Fastighetsdgarna som 6verklagat detaljplanen har framfort synpunkter pé att bygg-
naderna inom planomrédet blir for hoga och dominerande och darmed inte &r anpas-
sade till landskapet och den omgivande bebyggelsen. De har ocksa angett att illust-

rationerna 1 planbeskrivningen &r otillrackliga.

Mark- och miljodomstolen noterar planomradets ldge i ett dppet jordbrukslandskap
intill E6:an och att en utbyggnad av omradet kommer att paverka landskapsbilden,
sarskilt sett fran den ndrmaste omgivningen. I planen tas viss hinsyn till paverkan
pa landskapsbilden genom att marken ndrmast E6:an inte far forses med byggnad
och att byggnaderna ndrmast bostdderna i dster ges en ldgre nockhdjd &n dvriga
byggnader inom planomrédet. Vad géller illustrationer av planerad bebyggelse finns
en hinvisning 1 planbeskrivningen till framtagna illustrationer i miljokonsekvensbe-

skrivningen.

Domstolen bedomer att det i detaljplanen har tagits tillricklig hinsyn till byggna-
tionens pdverkan pé landskapsbilden och att denna paverkan redovisats pa ett ac-
ceptabelt sdtt 1 planhandlingarna. Domstolen finner inte skil att hiva detaljplanen

pa denna grund.
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Féroreningar och dagvattenhantering
Klagandena har anfort att planen inte visar att en godtagbar dagvattenhantering ar

sikerstalld.

Domstolen noterar att en dagvattenutredning har gjorts for planomréadet och bedo-
mer att frigorna dr vil belysta i planbeskrivningen och miljokonsekvensbeskriv-
ningen. Det anges bl.a. 1 planbeskrivningen att dagvattensystemet ska utformas med
en sddan kapacitet att det kan samla upp, fordrdja och rena dagvattnet innan det
slapps ut i Smedjean. Fororeningsmédngderna i dagvattnet kommer att variera bero-
ende pa vilka verksamheter som etablerar sig 1 omradet, men detta ska enligt plan-
beskrivningen foljas upp 1 samband med kommande bygglovs- och tillstindsprov-
ningar samt vid tillsyn av verksamheter och dagvattensystem. P& detaljplanens
plankarta redovisas ocksd omraden inom vilka marken &dr avsedd f6r omhénderta-

gande av dagvatten.

Domstolen bedomer att dagvattenhanteringen har utretts och belysts pa ett tillrick-
ligt sétt under planprocessen och finner inte att det pad denna grund finns skl att

upphéva detaljplanen.

Skyddsvirda arter
Klagandena har anfort att det finns skyddsvérda arter inom planomradet och att na-

turviardena i omradet dr sddana att planen inte borde ha antagits.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att en naturvirdesinventering har tagits fram
1 samband med planarbetet och att denna ar utforligt redovisad 1 miljokonsekvens-
beskrivningen och planbeskrivningen. Enligt planbeskrivningen ska ett drygt 20
meter brett parkmarksomrade 1 0st-véstlig riktning sékerstélla ett gynnande av be-
fintlig flora. Av kommunens kommentarer i granskningsutlatandet, sidan 7, framgér
vidare att de mest bevarandevirda arterna har hittats i1 parkstrakets véstra del. Det

ndmns ocksa 1 planbeskrivningen att om t.ex. den fridlysta mattlummern skulle pa-



Sid 20
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1884-21
Mark- och miljodomstolen

verkas sé géller att det krévs dispens fran artskyddsforordningen. Domstolen har no-
terat att beslut om dispens fran biotopskyddsbestdmmelserna avseende en allé och

en dkerholme inom planomradet har fattats av lansstyrelsen den 7 oktober 2020.

Sammantaget finner domstolen att frdgorna kring naturvédrden och artskydd ar till-
rackligt redovisade i planhandlingarna och att det inte framkommit tillrdckliga skal

for att pa denna grund upphiva kommunens antagandebeslut.

Oldgenheter - paverkan pa ndrliggande fastigheter

Av 2 kap. 9 § PBL foljer att planliggning av mark- och vattenomraden samt lokali-
sering, placering och utformning av bl.a. byggnadsverk inte far ske s att den av-
sedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pd grund-
vattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebér fara for méanniskors hélsa och sédker-
het eller betydande oldgenhet pd annat sdtt. Vad som ska ses som en betydande ola-
genhet 1 den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL ska bedomas bl.a. med utgéngs-

punkt 1 ett omrades karaktér och forhallandena pa orten.

Klagande fastighetsédgare har framfort att deras fastigheter kan komma att paverkas
av 0kade trafikméngder och buller fran trafik och verksamheter inom planomrédet,

vilket kan leda till betydande oldgenheter for deras del.

Mark- och miljodomstolen noterar att en trafikutredning har tagits fram inom ramen
for kommunens planarbete och att savil trafik- som bullerfragorna ar redovisade
och vil belysta i planbeskrivningen. Pa plankartan har omraden for bullerskydd re-
dovisats mellan bostédderna i dster och planomradets kvartersmark. Narmast bosta-
derna &r det enligt detaljplanens reglering vidare endast kontor och icke-storande

verksamhet som tillats pa kvartersmarken.

Domstolen ifrdgasitter inte att detaljplanen 1 vissa avseenden kan komma att inne-
béra oldgenheter for grannar da tidigare obebyggd mark mdjliggors for bebyggelse.
Domstolen bedémer dock inte att det framkommit att det skulle bli en sddan paver-

kan for klagandena att det skulle innebéra en betydande oldgenhet i den mening
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som avses 12 kap. 9 § PBL. Domstolen anser att det som klagandena har anfort, vid
en avvigning mellan deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till

att tillgodose, inte utgor tillrackliga skél for att upphiva antagandebeslutet.

1 6vrigt och sammanfattningsvis

Mark- och miljodomstolen bedomer sammantaget att kommunen har handlagt plan-
arendet pa ett formellt riktigt sétt och att antagandebeslutet inte strider mot ndgon
bestammelse i plan- och bygglagen pé sétt som anforts av klagandena eller som
framgar av omsténdigheterna och som skulle motivera ett upphdvande av kommu-
nens beslut. Kommunen har héllit sig inom det handlingsutrymme som plan- och

bygglagen ger. Det anforda innebér att 6verklagandena ska avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2022

Goran Stenman Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Gdran Stenman, ordférande, och

f.d. tekniska radet Hans Ringstedt.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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