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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-12 P 3515-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-03 i mél nr P 3863-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Serviceforvaltningen transport 1 Kalmar kommun
Ombud: O. H.

Motpart

1. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Kalmar kommun
Box 611

391 26 Kalmar

2.P.G.

3. V.K.

4.]. H.

5.S. L.

6.B. S.

7. A.S.

Dok.Id 1929267

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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8. E.S.

SAKEN
Bygglov for upplag pa fastigheten X och Y i Kalmar kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Kalmar kommuns beslut den 25
mars 2021, § 59, dnr SBN 2021/0036, om beviljat bygglov for upplag och
startbesked.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Serviceforvaltningen transport i Kalmar kommun (Serviceforvaltningen) har yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och

faststélla beslutet om bygglov.

J. H., P. G. och S. L. har motsatt sig d&ndring av mark- och miljédomstolens dom.

Samhillsbyggnadsnimnden i Kalmar kommun (ndmnden), V. K., B. S., A. S.
och E. S. har beretts tillfdlle att yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Serviceforvaltningen har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt bl.a. f6ljande.
Det ifragasitts inte att jordbruksmarken som behover tas i ansprdk kan anses som
brukningsvérd. Jordbruksmarken uppgar dock endast till 1 hektar av planerat
verksamhetsomriade om 4,5 hektar. Mark- och miljdédomstolen har tolkat begreppet
visentligt samhéllsintresse for sndvt. Upprakningen av exempel 1 forarbetena dr inte
uttdmmande. Den planerade verksamheten &r vél placerad och nérliggande sévél
bostédder som tekniska forsorjningssystem. Anldggningen ér ocksé en forutsittning for
att kommunens verksamhet ska kunna bedrivas i enlighet med 1 kap. 1 § forsta
stycket 5 och 2 kap. 5 § miljobalken. Av den Gversiktsplan som nu &r ute for
granskning framgéar att kommunen markerat det aktuella omradet som
verksamhetsomride. En central samordning av avfallsmassorna vid foreslagen plats
innebdr okad atervinning fran kommunens projekt och minskade kostnader for
transporter. Berdknat pa en masshantering om 60 000 ton massor per ar skulle vald
placering — jamfort med de av de alternativa lokaliseringarna som &r belégna ca 10
kilometer lingre bort — innebéra farre transporter resulterande i en besparing om 3,1
miljoner kronor och minskade koldioxidutslapp om 58 ton per ar. Anlédggningen ér

saledes till uppenbar nytta for kommunens invénare och bra for miljon.
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J. H. har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt bl.a. féljande. I Gversiktsplanen
som &r ute for granskning har det aktuella omradet plotsligt dndrats till
utredningsomrade for verksamheter, vilket sannolikt hor thop med prévningen av
detta mal. Oavsett detta dr det den géllande Gversiktsplanen som ska ligga till grund

for bedomningen.

P. G. har vidhéllit vad som tidigare anforts och tillagt bl.a. foljande. Marken som ska
tas 1 ansprak utgor dkermark. Det har inte motbevisats att fororeningar 1 asfalt kan
16sas upp vid ett upplag och rinna ut i naturen vilket innebér en miljéfara. Aven om
anldggningen medfor ekonomisk nytta for kommunens invanare och &r bra f6r miljon
innebdr en forlust av dkermark att import maste ske fran andra lander vilket i sin tur

leder till 6kade kostnader och utslapp.

P. G. har som bevisning ldamnat in ett foto.

S. L. har vidhéllit vad som tidigare anforts och tillagt bl.a. foljande. Marken som
upplaget ska placeras pa utgdrs av bordig jordbruksmark vilket framgar dels av

jordanalyser 1 markkarteringen, dels av foton och videoklipp.

S. L. har som bevisning lamnat in foton och ett videoklipp.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljé6verdomstolen instimmer i1 underinstansernas beddmning att marken
som ska tas 1 ansprék utgor brukningsvird jordbruksmark. Serviceforvaltningen har
inte motsatt sig en sdédan bedomning. Fragan dr om det finns skal att tillata

ianspraktagande av marken.

For att anldggningen ska tillatas pa den aktuella marken krédvs att anldggningen
behovs for att tillgodose vdsentliga samhéllsintressen och att detta behov inte kan
tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sdtt genom att annan mark tas
1 ansprak, 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken. Bestimmelsen motsvarar 2 kap. 4 § i

den
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upphévda lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. Av forarbetena till
den lagen framgér att sdidana samhéllsintressen t.ex. kan vara bostadsforsorjnings-
behovet, intresset att kunna lokalisera bostdder och arbetsplatser nira varandra, att
skapa vil fungerande och ldmpliga tekniska forsorjningssystem samt att sikerstilla
viktiga rekreationsintressen (se prop. 1985/86:3 s. 53). Upprikningen &r inte
uttommande. Enligt Mark- och miljooverdomstolen ar anldggningens syfte att tillskapa
ett lampligt tekniskt forsorjningssystem som kommer leda till en forbéttring av
kommunens avfallshantering. En sddan forbattring dr ndgot som kommer resultera i
béde resurseffektiva och ekonomiska vinster for kommunen och dess invénare.
Anldggningen anses darfor tillgodose ett sadant véisentligt samhéllsintresse som avses i

3 kap. 4 § andra stycket miljobalken.

I fraga om vad Serviceforvaltningen visat betrdffande att behovet inte kan tillgodoses
genom att annan mark tas 1 ansprak gér Mark- och miljoéverdomstolen foljande
bedomning. I forarbetena framgar att med uttrycket “tillfredsstillande” avses att
lokaliseringen av exploateringsforetaget ska vara fullt godtagbar fran
samhéllssynpunkt. Déri inryms att den alternativa lokaliseringen ska vara tekniskt och
funktionellt 1dmplig samt ekonomisk rimlig (se prop. 1985/86:3 s. 158). Av
lokaliseringsutredningen framgér att flertalet alternativa lokaliseringar har undersokts
och skélen till att de inte bedomts lampliga for anldggningen. Vidare framgar att den
valda platsen dr bést limpad med hansyn till 1age (nédrhet till Kalmar titort dar det
huvudsakliga avfallet uppstar och till Serviceforvaltningens maskin- och
serviceanldggning), paverkan pad omgivningen (omradet ar redan paverkat av
avfallsverksamhet och bullersatt pa grund av flygplats), ekonomiska aspekter (kortare
transportstrackor) och begrdansad yta som behover tas i ansprék (en hektar). Den valda
platsen &r inte utpekad for ansokt verksamhet 1 gédllande 6versiktsplan, laga kraft 2014,
utan ingdr 1 ett regionalt intresseomréde for framtida triangeltrafik. Mark- och
miljodverdomstolen noterar vidare att en verksamhet pa den valda platsen
overensstammer med den dversiktsplan som nu ér ute for granskning i vilken omrédet
utpekas som utredningsomrade for verksamheter. En dversiktsplan ér inte bindande
och den sist nimnda planen dr &nnu inte antagen, men den visar kommunens pagaende

planering for platsen. Enligt Mark- och miljodverdomstolen ér utredningen tillracklig
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for att det ska anses klarlagt att behovet av anldggningen inte kan tillgodoses pa ett

fran allmén synpunkt tillfredsstédllande séitt genom att annan mark tas i ansprak.

Den ansokta atgérden strider saledes inte mot 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken.
Den uppfyller dven i 6vrigt kraven for beviljande av bygglov 1 9 kap. 31 § plan- och
bygglagen (2010:900). Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras och

ndmndens beslut om beviljat bygglov samt startbesked ska faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Henrik Jonsson.

Foredraganden har varit Fanny Larsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3863-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-03
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Kalmar kommun, Serviceforvaltningen transport
Att: P. H.
Ombud: M. B.
Ombud: O. H.
Motpart

1. Kalmar kommun, Samhéllsbyggnadsndamnden
Box 611
391 26 Kalmar

2.P.G.

3.J.H

4. V.K

5.S.L

6.B.S

Dok.Id 592297

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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7. A.S.

8. E.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 7 juli 2021 1 drende nr 403-3955-2021, se bi-
laga 1

SAKEN
Bygglov for upplag pa fastigheten X och Y 1 Kalmar kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.




Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 3863-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Kalmar kommun (ndmnden) beslutade den 25 mars
2021, § 59, att bevilja bygglov for upplag for masshantering pa fastigheterna X och
Y. Beslutet overklagades till Lénsstyrelsen 1 Kalmar ldn (lansstyrelsen) som i beslut

den 7 juli 2021, dnr 403-3955-2021, upphivde ndmndens beslut.

Serviceforvaltningen transport i Kalmar kommun har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Serviceforvaltningen transport i Kalmar kommun (Serviceférvaltningen) har yr-
kat att mark- och miljodomstolen ska upphava lansstyrelsens beslut och faststilla
ndmndens beslut om bygglov. Serviceforvaltningen har dven yrkat att syn ska hallas
pa platsen. Till stod for sina yrkanden har Serviceforvaltningen anfort i huvudsak

foljande.

Néamndens beslut dr forenligt med bade 3 kap. 4 § miljobalken (1998:808), MB,
och plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Befintlig och planerad
atervinningsverksam-het anviands av Serviceforvaltningen och utgor en central nod
for masshantering i Kalmar kommun. Atervinningsverksamheten, som innefattar
mottagande och bear-betning av icke-farligt avfall, &r en forutséttning for att
exploatering, avhjélpande av 6versvidmningsskador och vattenlédckor pa
dricksvattennitet samt mindre entrepre-nader inom Kalmar kommun ska kunna
utforas pa ett effektivt och miljovénligt sétt. Det &r kommunala funktioner som é&r
av stor betydelse for kommunens invénare. Det &r uppenbart att en anldggning som
innebdr att detta arbete kan bedrivas mer miljovianligt och mer kostnadseffektivt
ocksa fyller ett vasentligt samhillsintresse. Bygglovsansokan har foregatts av en
noggrann lokaliseringsutredning. Det har inte bedomts mojligt att tillgodose

behovet genom att ta annan mark i ansprak.

Bakgrund
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Kalmar kommun bedriver ménga olika entreprenader inom vilka dverskottsmassor
uppstér dagligen. Merparten av dessa massor kan atervinnas. Efter att entreprenaden
— vilken ofta &r av mindre omfattning, t.ex. dtgirdande av en 6versvimningsskada
eller vattenldckor pa dricksvattenndtet, mindre schakter vid lekplatser eller parker —
avvecklas arbetsplatsen och massorna transporteras bort. Lagring och sortering av
massor pa arbetsplatsen ér sdllan mojligt med hénsyn till platsbrist, ndrhet till nir-

boende eller andra nérliggande verksamheter som skolor och afférer.

For att hantera massorna pa ett effektivt sitt har Serviceforvaltningen utvecklat en
central nod for hantering av dverskottsmassor. Det dr denna verksamhet som bed-
rivs 1 Elverslosa. En central nod for schaktmassor innebdr att dteranviandbara
schaktmassor fran kommunens olika projekt kan transporteras till en central plats,
varefter massorna kontrolleras, sorteras och lagras i vintan pa att atervinnas inom
ndgot av kommunens markprojekt. Genom att samordna masshanteringen med hjélp
av en nod begridnsas miangden dteranvindbara schaktmassor som transporteras ut
fran Kalmar till externa mottagare. Elverslosa dr strategiskt lokaliserad i forhéllande
till Kalmar stad och avséttningsomradet for massorna. Det innebar en dkad atervin-
ning inom kommunens olika projekt, att mindre utbrutet bergmaterial behdver an-

viandas samt firre och kortare transporter.

Utan en central nod méste massorna i stéllet transporteras till externa avfallsmotta-
gare. Beroende pa méngder kan det bli aktuellt att nyttja ett flertal olika externa av-
fallsmottagare. Mojligheten till samordning forloras, transportavstanden dkar och
kostnader for kommunens projekt stiger. Verksamheten vid noden i Elverslosa dr
déarfor en mycket viktig del 1 Kalmar kommuns arbete med att uppna malen om
okad dtervinning och malen om minskade luftutslapp fran transporter. Kalmar kom-
mun soker stdndigt att begransa mangden avfallstransporter, tippavgifter och méng-
den @ndliga resurser som behover nyttjas. Vid sidan av de miljd méssiga fordelarna
innebdr det ldgre kostnader for kommunens projekt. En central hantering av schakt-
massor innebér dven en effektiv kontroll jamfort med om att massorna transporteras

till ett flertal, ibland mindre, avfallsmottagare. Utan en central nod for schaktmassor
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finns det en risk att samhillsutvecklingen bromsar in pa grund av att det rent prak-
tiskt blir svart att hantera de massor som uppkommer i samband med exploaterings-

projekt samt att exploateringar fordyras.

En kommunal aktdr som nyttjar Elverslosa dr Kalmar Vatten. For narvarande ge-
nomfor Kalmar Vatten fornyelse av va-ndtet pa flera platser i centrala Kalmar; arbe-
tet bedoms ge upphov till ca 30 000 ton dverskottsmassor per ar. Fram till idag har
noden vid Elverslosa samt Kalmar Vattens egna mindre mellanlager i Smedby nytt-
jats for hantering av massorna. Det mindre mellanlagret dr dock under avveckling
eftersom omradet ska exploateras inom ramen for Sydostra Flygstaden (mellanlag-
ret ska vara tdmt senast mars 2022). Ar det inte mojligt att hantera massorna i El-
verslosa maste massorna transporteras ut frin Kalmar till externa mottagare, eller
soka avsittning hos olika lantbrukare eller vid utfyllnad av Kalmar Hamn. Gemen-
samt for dessa alternativ dr att samordning av masshanteringen gér forlorad samt att
transportavstanden 6kar (ca 5,6 mil tur och retur for transport till Nybroschakts an-

laggning respektive 2,6 mil for transport till Moskogen).

Det ar Serviceforvaltningens uppgift att se till att masshanteringen i de kommunala
projekten bedrivs effektivt och i enlighet med miljolagstiftningen. Serviceforvalt-
ningen har fatt i uppdrag att utveckla atervinningsverksamheten vid Elverslosa for

att svara mot det behov som finns inom Kalmar kommun.

Serviceforvaltningen har undersokt mojligheterna att utoka verksamheten i anslut-
ning till befintlig verksamhetsyta. Genom att effektivisera befintliga ytor bedomdes
det mojligt att 6ka kapaciteten samtidigt som ianspraktagande av ytterligare mark
kunde begrinsas till de slamlaguner beldgna i omrédets norra del. Jordbruksmark

behovde inte tas i1 ansprak.

Varen 2020 upptécktes dock att marken inom planerat verksamhetsomrades sodra
delar var pdverkat av PFAS. Fororeningen hérror enligt uppgift frin den brandut-
bildning som Forsvarsmakten tidigare bedrivit pa platsen (verksamhetsytan &r beld-

gen strax Oster om Kalmar flygfilt). Med anledning hédrav framfordes 6nskemal om
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att Serviceforvaltningens verksamhet skulle forldggas sé att den inte riskerade att
paverka PFAS-fororeningen, dvs. att verksamheten inte skulle bedrivas i de sddra
delarna. For att tillmotesgd onskemalen projekterades verksamhetsomradet om ge-
nom en justering norrut. Det innebar dock att delar av verksamhetsomradet stréckte
sig in pa mark som klassificeras som jordbruksmark. I syfte att begransa paverkan
pa jordbruksmark togs verksamhetsdelar av planerad verksamhet sdsom flisning av
traavfall bort och verksamhetsomradet optimerades genom att dagvattnet leds &t
nordost istillet for &t sydost. Det innebar att planerat verksamhetsomrade kunde re-
duceras fran 60 000 m? till 45 000 m?. Trots dessa 4tgirder var det inte mojligt att
helt undvika paverkan pa jordbruksmark; ett omrade omfattande 1 ha kommer att
behova tas 1 ansprak under den tid atervinningsverksamheten bedrivs pa platsen.
Jordbruksmarken inom detta omrade ar dock av relativt lagt virde och delar av om-
radet har tidigare anvénts for upplag for balar och redskap, vig och rundsving. Pa-
verkad del utgor en mindre del i en dker om 10 ha. Pa den storre dkern har det den

senaste sdsongen inte skett odling av spannmal eller fanggroda.

Serviceforvaltningen har undersokt om verksamheten pa tillfredsstédllande sitt kan
ordnas pa annan mark. En lokaliseringsutredning har genomforts och redovisats till
ndmnden och till ldnsstyrelsen. I utredningen har sex huvudsakliga alternativ utvér-
derats med hansyn till kriterierna tillrackligt utrymme, intrdng, storningar och
emissioner, graden av tillgdnglighet, infrastruktur och transportavstand. P& grund av
langa transportavstand uteslots i forsta skedet tva lokaliseringar beldgna utanfor
Kalmar stad. Fyra alternativ utreddes nidrmare, varefter forordat alternativ vid El-

verslosa bedomdes vara det lampligaste alternativet.

Med stéd av genomforda utredningar anméldes anldggningen enligt PBL respektive
enligt miljoprovningsforordningen (2013:251). Samma dag som nimnden beviljade
bygglov for anldggningen, vilket nu har dverklagats, godkdnde ndmnden dven in-
ldimnad C-anmaélan enligt miljoprovningsforordningen avseende anldggningen.
Aven det senare beslutet har dverklagats av nirboende men linsstyrelsens har inte

handlagt drendena gemensamt.
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Kommentar om linsstyrelsens handliggning av drendet

Lansstyrelsens motivering dr mycket kortfattad och det gar inte att utldsa hur lans-
styrelsen resonerat nér de natt fram till de slutsatser som anges i beslutet. Det kan
ifragasittas om lansstyrelsens beslutsmotivering uppfyller de krav pé tydlighet som
foljer av 32 § forvaltningslagen (2017:900). Utan motivering &r det mycket svért for

Serviceforvaltningen att bemota lansstyrelsens invindningar och tillvarata sin rétt.

Anldggningen dr av vdsentligt samhdllsintresse

Lansstyrelsen har bedomt att anldggningen inte kan anses tillgodose ett visentligt
samhéllsintresse och hdnvisat till mark- och miljddomstolen vid Viéxjo tingsrétts
dom den 1 februari 2017 1 mal nr P 3263-16 (nedan 2017 &rs avgorande™). Léns-
styrelsens har inte utvecklat resonemanget ytterligare. Det finns viktiga skillnader
mellan aktuell verksamhet och 2017 ars avgérande. Som beskrivits ovan utgor aktu-
ell anldggning den centrala kommunala noden for hantering av 6verskottsmassor i
Kalmar kommun. Av motiven foljer att med visentliga samhéllsintressen avses t.ex.
intresset av att kunna skapa vil fungerande och lampliga tekniska forsorjningssy-

stem.

Anlaggningen 1 Elverslosa dr en forutsittning for att exploatering, avhjilpande av
oversvamningsskador, skador pa VA-nétet samt §vriga mindre entreprenader inom
Kalmar kommun kan utforas pa ett effektivt och miljovanligt sétt. Det &r kommu-
nala funktioner som &r av stor betydelse for kommunens invénare. Det dr uppenbart
att en anldggning som innebér att detta arbete kan bedrivas pa ett mer miljovanligt

och mer kostnadseffektivt sétt ocksa fyller ett visentligt samhéllsintresse.

Anldggningen dr en forutséttning for att kommunens mark- och exploateringsar-
beten kan ske med &tervunnet material och till l4gre kostnad och med mindre kli-
matpaverkan. Anldggningen &r dven en forutséttning for att Kalmar kommun ska na
maélet ”Gronare Kalmar” innebédrande att avfallsméngderna i kommunen ska minska

med 30 % till ar 2025.
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Med hdnsyn hértill 4r det uppenbart att anldggningen fyller ett vasentligt samhélls-
intresse — annars hade Kalmar kommun inte drivit anldggningen. Ska linsstyrelsen
avfarda kommunens bedomning av vad som ar samhéllsviktigt inom Kalmar kom-

mun bor det noga motiveras pa vilka grunder detta sker. S& har inte skett.

Serviceforvaltningen har utrett om lokaliseringen av anldggningen pa ett tillfreds-
stdllande sditt kan ordnas pa annan mark

Serviceforvaltningen noterar inledningsvis att ldnsstyrelsen hdnvisar till Mark- och
miljooverdomstolens dom i den 30 juli 2020 i mal nr M 7163-19. I refererat mal
saknades 1 huvudsak en lokaliseringsutredning varfor Mark- och miljodverdomsto-
len forbjod verksamheten. Forutséttningarna 1 aktuellt mal skiljer sig fran refererat

mél eftersom det har genomforts en lokaliseringsutredning for aktuell anldggning.

Lansstyrelsen anser att det inte dr visat att behovet av anldggningen kan tillgodoses
pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstillande sétt genom att annan mark tas i an-
sprdk. Av motiven foljer att det maste utredas om en anldggning som tar jordbruks-
mark 1 ansprik inte pa ett tillfredsstéllande sitt kan ordnas pa annan mark. Med ut-
trycket “tillfredsstdllande” avses att lokaliseringen av exploateringsforetaget ska
vara fullt godtagbar frin samhillsbyggnadssynpunkt. Sjilvfallet inryms déri att den
alternativa lokaliseringen ska vara teknisk och funktionellt limplig samt ekono-
miskt rimlig. Det ror sig saledes inte om en hypotetisk “’perfekt” lokalisering, utan

en fran samhéllssynpunkt godtagbar lokalisering.

Som beskrivits ovan har Serviceforvaltningen genomfort en lokaliseringsutredning.
Utredningen visar att anliggningen inte pa ett tillfredsstdllande sétt kan ordnas pa
annan mark dé det foreligger hinder bl.a. avseende andra skyddsvirda naturvérden.
Denna bedomning delas av kommunledningen som sléppt fram Serviceforvaltning-
ens ansdkan om bygglov samt av nimnden som har beviljat ansokt bygglov. Léns-
styrelsen har inte ndirmare motiverat varfor dessa instansers bedomning ar felaktig
och ska dndras. Bevisbordan dligger visserligen sokanden men den som underkin-

ner en utredning bor motivera av vilka skél en utredning underkénns. Som angivits
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ovan innebdr lansstyrelsens begridnsade motivering att Serviceforvaltningen far

svart att bevaka sin ritt.

Serviceforvaltningen vidhaller att anldggningen inte pa ett tillfredsstillande sétt kan

ordnas pa annan mark samt att detta stods av genomford utredning.

J. H. har bestritt 6verklagandet och anfort 1 huvudsak foljande.

Beslutet dr inte forenligt med 3 kap 4 § miljobalken (1998:808)

Brukningsvird jordbruksmark avser mark som med hédnsyn till ldge, beskaffenhet
och Ovriga forutsattningar ar lampad for jordbruksproduktion (prop 1985/86:3

s. 158). Det aktuella omradet bestar av 10 000 kvadratmeter brukningsvérd jord-
bruksmark, vilket kommunen ocksé sjélva har konstaterat 1 tjansteskrivelsen till
bygglovsbeslutet. Omréadet dr med 1 Jordbruksverkets blockdatabas ar 2021 och lig-
ger 1 direkt anslutning till ett storre sammanhidngande omrdde med jordbruksmark.
Omrédet odlades senast hosten 2020, och anledningen till att det inte har odlats pa
den aktuella marken under varen 2021 &r pa grund av att Kalmar kommun har sagt
upp arrendatorn. Att pasta att ”jordbruksmarken ar av relativt lagt varde” ar ett pa-

stdende som inte dr underbyggt.

Att anldggningen skulle vara av vdsentligt samhéllsintresse med motiveringen “att
skapa vil fungerande och limpliga tekniska forsorjningssystem” ér langsokt da
sjdlva anldggningen i sig inte skapar detta. Att anldggningen skulle vara en ”central
nod” dr inget som har nimnts 1 kommunens tidigare handlingar, men ett sddant pé-
stdende har oavsett ingen biring pa att anliggningen skulle kunna anses vara ett vi-
sentligt samhéllsintresse. En anldggning for upplag kan inte anses vara ett sadant

vésentligt samhéllsintresse som avses i3 kap 4 § miljobalken (se P 3263-16).

Det ir inte tillrickligt utrett och motiverat att just denna plats dr den bést ldmpade
lokaliseringen. En avfallsanldggning pa denna plats har inte stdd i géllande over-

siktsplan. Behovet bor kunna tillgodoses pé en annan mer lamplig plats.
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Oversiktsplanen nimns inte dverhuvudtaget i dokumentet PM - Underlag for val av
lokalisering, vilket &r besynnerligt da oversiktsplanen ska vara véigledande i en lo-

kaliseringsprovning.

I 6versiktsplanen s.59 star ”Att exploatera pa jordbruksmark ska ha ett starkt motiv
och foregas av provning av andra alternativa platser”. Flera av de omrédden som stu-
derats i PM - Underlag for val av lokalisering, bestar av jordbruksmark. Det har inte
gjorts ndgon jimforelse av konsekvenserna for jordbruket for de olika alternativen
till lokalisering, dvs. om nidgot omrade far en mindre paverkan pa jordbruket, till ex-

empel med avseende pa splittring av jordbruksmark.

Beslutet dr inte forenligt med Kalmar kommuns oversiktsplan

Oversiktsplanens syfte ir att ge vigledning och stdd i beslut om anvindningen av
mark- och vattenomraden samt hur den byggda miljon ska utvecklas och bevaras.
Oversiktsplanen dr kommunens avsiktsforklaring av den fysiska miljon. Gillande
oversiktsplan ger inte stod for atgarden. Beslutet innebér siledes att mer jordbruks-

mark tas 1 ansprak dn vad som angetts 1 dversiktsplanen.

Kalmar kommun har ett pagaende arbete med en ny 6versiktsplan, som var pa sam-
rad maj-juli 2021. I samradsforslaget pekas den aktuella jordbruksmarken norr om
befintlig anldggning ut som jordbruksmark dér atgiarder som forsvarar eller forhind-

rar jordbruksverksamhet ska undvikas.

Det stimmer att oversiktsplanen inte 4r juridiskt bindande, ddremot bor det papekas
att syftet med Oversiktsplanen &r att ange riktningen for den ldngsiktiga utveckl-
ingen av den fysiska miljon. Oversiktsplanen ska fungera som vigledning och stod i
beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas och ér ett betydelsefullt un-
derlag for domstolarnas provningar. Géllande 6versiktsplan ger inte stod for atgar-

den.

Kommunen skriver ”Att omradet dr markerat som jordbruksmark i forslag till ny

oversiktsplan innebér endast att omradet idag utgoér jordbruksmark. For det fall
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Samhéllsbyggnadsndmndens beslut om bygglov vinner laga kraft kommer kartorna
i oversiktsplanen att uppdateras.” Oversiktsplanen har en central roll nir det giller
att skapa en sammanvigd bedomning for en langsiktig hillbar utveckling. Det hand-
lar om att ha god kunskap om forutséttningar och konsekvenser for att frimja en
onskvérd utveckling och god helhet. Det dr déarfor viktigt att inte se till enskilda
byggprojekt var for sig. Att "uppdatera kartor i dversiktsplanen om beslut vinner

laga kraft” ar darfor inte ett rimligt tillvigagangssatt.

Beslutet dr inte forenligt med 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900)
Det allminna intresset av att langsiktigt bevara jordbruksmark véger tyngre 4n in-

tresset av exploatering av kommunen 1 form av ett upplag pd den aktuella platsen.

I anmilan star att ’kommunen dven undersoker mdjligheten att 1 framtiden utdka
verksamheten for att pa sikt kunna hantera ytterligare avfallsméngder samt farligt
avfall pa anldggningen”. Det bor papekas att Kalmar kommun sagt upp privata an-
laggningsforetag fran ett markomrdde som kommunen istéllet vill nyttja som indu-
strimark. Detta markomrade motsvarar ungefér den storlek (9 ha) som kommunen
redovisade i sin tillstandsans6kan. Kommunen har dnnu inte anvisat anldggningsfo-
retagen en ny lokalisering, varfor ett behov av en storre avfallsanldggning kan vara

motiverat ur kommunens perspektiv.

I det aktuella bygglovet planeras en dagvattendamm. Dagvattnet ska ledas fran
dammen till Hagbygirdediket, en stricka pa ca 1 km. Vattnet kommer behdva pum-
pas 1 en kulvert da hojdskillnaden &r stor. Denna 16sning pa dagvattenhantering &r
uppskattningsvis kostsam, vilket pé sikt skulle kunna motivera en utékning av av-

fallsanldggningen.

Han 4r medveten om att det aktuella malet (P 3863-21) endast omfattar ett bygglov-
beslut for en mindre yta dn den som redovisades i tillstdndsans6kan, men han vill
dnda pétala den risk han ser 1 kumulativa effekter pa livsmedelsforsorjningen. Ett
beslut om bygglov skulle kunna bidra till mdjligheter att ta ytterligare jordbruks-

mark 1 ansprék. Beslutet dr ej forenligt med 3 kap 4 § miljobalken.
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A. S. och B. S. har bestritt 6verklagandet och anfort 1 huvudsak f6ljande.

Lokalisering

Den aktuella lokaliseringen ar oldmplig. Den vackra naturen och landskapsbilden
skulle forstoras. Naturomradet med fornldmningar frdn medeltiden ska man vara
aktsam om och bevara, inte forstora med en avfallsanlédggning, tung lastbilstrafik,
avgaser, miljofarligt avfall samt buller fran anldggningen dygnet runt. Det finns

lampligare lokaliseringar for den aktuella avfallsanldggningen, t.ex. Moskogen.

Trafiken

Den tunga trafiken kommer sidkerligen att 6ka oavsett vilken vdg som blir tillaten
att kora in. Z dr smal, slingrig och naturskon. Cyklister, joggare, vand-rare (ibland
med barnvagnar) smé barn, dven ryttare fran stallet i byn &r ett fint in-slag, men
inte tunga lastbilar och 6kad trafik. Det dr smalt att mdtas och omojligt och farligt

om tva lastbilar skulle motas.

Miljopaverkan

De har egen brunn och kénner oro dver hur deras dricksvatten kan pdverkas med
denna anldggning i ndrheten. De haller inte med om pastaendet att buller inte skulle
ha négon betydelse da det redan forekommer fran flyget, tvirtom kommer bullret
Oka markant dygnet runt eftersom stenkrossar och flisanlédggningar inte ar speciellt
tysta. Det dr inte heller bra att forstdra landskapsbilden oavsett om man bygger en
vall eller inte. Det skulle vara svért att gdmma anldggningen hur mycket man én
forsoker utan att forstora den vackra vyn med gyllengula rapsakrar eller sid om va-
ren. P4 sikt kommer anldggningens yta sikerligen inte rdcka till utan utdkas, vilket
kommer paverka miljon, naturen, landskapsbilden, boende i1 ndrheten, motionérer,
ryttare, cyklister, barn och naturintresserade pé ett negativt sétt. Det &r inte bra att

anvinda jordbruksmark till denna avfallsanordning.

P. G. och V. K. har bestritt 6verklagandet och anfort 1 huvud-sak foljande.
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Om man lédser alla handlingar i drendet fir man ganska snabbt uppfattningen att
Kalmar star och faller med upplaget som vill utdkas. Sa &r givetvis inte fallet. Det
finns ett upplag pa plats som &r dimensionerat i en tid som inte kriavde lika mycket

Som nu.

Kommunens péstdende att dtervinningsverksamheten innefattar mottagande och be-
arbetning av icke-farligt avfall &r mycket markligt eftersom upplaget bl.a. anvénds
for uppbruten asfalt. Gammal asfalt kan innehélla tjara med hoga PAH-halter (poly-
cykliska aromatiska kolviten) vilket kan vara mycket farligt samt cancerframkal-
lande. Asfalt som anvénts tidigare kan dven innehélla oljespill eller andra farliga
amnen fréan t.ex. ldckage. De ifragasitter om Kalmar kommun gar 1 god for att inget
farligt avfall hamnar 1 grundvattnet och kontaminerar det. De flesta 1 omrédet har
egen brunn och ett sddant scenario vore hogst olyckligt. Om det inte dr nagon fara
s efterfrgar de en skriftlig garanti. Aven NCC har upplag for asfalt pa platsen vil-
ket ar markligt. De har mycket svart att se att varje lass som tippas av lastbilarna
dagligen kontrolleras och att det tas prover pa dessa, eftersom Kalmar kommun inte
har bifogat en enda rapport om att det inte dr miljo- eller hédlsofarligt i sina hand-

lingar.

Av overklagandet framgar vidare foljande. ”Lagring och sortering av massor pa ar-
betsplatsen ér sdllan mojligt med hinsyn till platsbrist, ndrhet till ndrboende eller

andra nérliggande verksamheter som skolor och affiarer” De ifradgasitter om de inte
raknas som niarboende, sérskilt med tanke pa att det ar deras vatten som riskerar att

fororenas.

Den enda anledningen till att upplaget inte flyttas till Moskogen, dér infrastruktur,
yta etc. dr mycket béttre, ar korstrickan, pengar samt miljo skriver Kalmar kom-
mun. 2,5 mil dr ingen storre stricka, titta pa storre stider. Det dr korrekt att det blir
mer transporter, men i en tid dir det ska bli fossilfritt samt elfordon och dven vit-
gasfordon ér pa stark frammarsch s& handlar det i slutindan om ekonomi. Behovet

av upplag kommer inte att minska. Om detta bygglov godkénns s kan det komma
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att ansokas om att fa utdka upplaget 4nnu mer. Det ar bekvamt om det far ligga kvar

dér det &r placerat nu helt enkelt.

Det viktigaste argumentet mot bygglovet dr emellertid ianspraktagandet av jord-
bruksmark. 10 000 m? jordbruksmark kommer tas i ansprak om bygglovet beviljas.
I en tid av extremvéder, torka och hetta kinns det dn mer relevant att kunna forsorja
sig inom landet eftersom leveranser och priser har gétt upp pé jordbruksrelaterade
varor. Det pratas om hallbart samhille och pé andra stéllen tar man vara pa jord-

bruksmark.

I 6verklagandet betonas att det inte har skett odling av spannmal eller fainggroda pa
den storre akern under senaste sdsongen. Vissa ar ldter man dock odlingsmarken
vila, det kallas trida. Argumentet faller darfor platt. Bara for att man inte brukar

marken under ett ar, s betyder det inte att man har kasserat den.

Tillgangen av jordbruksmark minskar samtidigt som behovet 6kar i viarlden. Det
kdnns som en ohallbar ekvation. De ifragasitter om man da ska forbruka den mark

man har fOr att spara ndgra mils transport.

De tunga transporterna som redan forekommer, kommer att 6ka. Infarten till uppla-
get ligger 1 direkt anslutning till en normal vig. Hir &r det brett for lastbilar och bi-
lar att mdtas. Men fortsatt 4r Z mycket smal och krokig, fyra meter bred pé vissa
stillen. Aker man 4t detta hall kan man ta en genvig till samhillena Lindsdal och
Smedby. Det ségs att transporterna inte ske langs den vigen, men det gér dagligen
upp emot tio lastbilar pd denna vig. Det finns ingen cykel- eller gang-vég. De
patalar sdkerhetsriskerna som trafiken ger upphov till. Det bor ménga barn i

naromradet.

Aven argumentet betriffande buller frin flygplatsen faller ocksi ganska omgéende.
Det startar max fyra plan per dag och det korta bullret gér inte jimfora med ett mo-

notont buller mellan kl. 07-16.
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Det vore mycket beklagligt att bevilja bygglovet eftersom det finns andra mycket
battre alternativ dar Moskogen ligger i topp. Elverslosaomradet &r ett fint naturom-
rdde som &r virt att bevara. I stéllet for att ta den enkla 16sningen kan man faktiskt

tdnka utanfOr boxen och inte bara bekvamt.

P. G. har dven anfort foljande. Gillande transporterna, som enligt Kal-mar
kommun inte ska ske norrut pa Z, hivdas att chaufforer kan by-tas ut om de inte
foljer reglerna. Som tidigare sagt dr det intet nytt att transporterna ska ske norrut.
Men det sker dagligen s fragan dr varfor det inte efterlevs just nu. Efter 1975
anvénds inte tjdra i1 asfalten ldangre. Men man maste veta exakt artal nir vigen
anlades/reparerades fOr att vara sdker. Helst ska prover tas forst med méark-farg och
UV-lampa. Vid pavisad fororening ska man ta vidare prover. Han har fort-farande
inte sett ett enda dokument fran kommunen dér de pévisar provresultat. Dessutom
kan asfalt som inte klassas som tjdrasfalt innehdlla milj6- och hélsoskad-liga
dmnen. Det kan finnas oljespill, kemikalier etc. i asfalten som regnvatten kan 16sa
upp och fora med sig till grundvattnet vilket omojligt gar att veta utifran Kal-mar
kommuns hall. Han hénvisar bl.a. till PDF fran Harryda kommun samt PDF fran
SGI. Kalmar kommun hévdar till och med att inget farligt avfall kommer att
hanteras pa upplaget. Han vill ha det skriftligt frain kommunen att det inte 4r skad-

ligt for miljo och hélsa.

Det blir svart att aterstélla en mark som &r urlakad sa det kommer dréja ldnge innan
marken gér att bruka igen. Extremvider, pandemier, hdjda drivmedelskostnader etc.
gor att vi vill ha ett samhélle dér vi klarar av att forsorja oss sjdlva inom landet och

slippa importera grodor. Sverige gillar att vara i framkant och gé i braschen for mil-
jon. Att d& borja forbruka jordbruksmark for att lagra avfall diar kénns véldigt kons-

tigt.

Han hénvisar vidare till departementsskrivelsen De Svenska Miljomélen samt en
rapport frdn Lansstyrelsen i Jimtlands lan ” Jordbruksmarken - en naturresurs att

forvalta” frin juni 2014.
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S. L. har bestritt dverklagandet och anfort 1 huvudsak foljande.

Néamndens beslut strider mot 3 kap. 4 § miljobalken och plan- och bygglagen.
Denna instillning delades av lansstyrelsen som pa goda grunder upphidvde nimn-
dens beslut. Han hénvisar till det han har anfort hos lansstyrelsen. I direkt anslut-
ning till det nuvarande upplaget finns lamplig mark. Det stir ddrmed direkt 1 strid
med miljobalkens villkor att tillata att upplaget delvis lokaliseras pa bordig jord-
bruksmark. Han stéller sig mycket fragande till att kommunen har anlitat en advo-

katbyra for att 6verklaga ldnsstyrelsens beslut.

Han har i sin inlaga till ldnsstyrelsen redogjort for hur han anser att det planerade
upplaget bor utformas. Han framgéller att det planerade upplagets placering 1 for-
héllande till Kalmar stad &r helt optimalt sett ur bl.a. transportavstand, bullerstor-
ningar m.m., men jordbruksmark behdver inte tas i ansprdk om man istéllet anvin-
der sig av den mark som ligger Ost, vést och sdder om den yta som Serviceforvalt-
ningen redan anvénder som upplag. Vérdefull jordbruksmark behdver ddrmed inte
tas ur produktion. Han delar Serviceforvaltningens uppfattning att upplaget ar en
viktig central nod, forutom att upplagets placering bor dndras pa ett sitt som inte pa

nagot vis gor upplaget mindre effektivt eller mindre miljovanligt.

Vi maste visa respekt infor kommande generationers behov av att kunna forsorja sig
med mat som producerats under kontrollerade former 1 vart land. Det kréver att pro-
duktiv jordbruksmark inte 6deldggs nér alternativ mark finns att tillga, vilket det
utan ndgon som helst tvekan finns 1 detta specifika fall — dessutom till ldgre kost-

nad.

I overklagandet anges att det den senaste sdsongen inte skett odling av spannmal el-
ler fanggroda pa det stora féltet som den nu aktuella ytan tillhor. S. L. har sedan ar
1975 arrenderat det berorda féltet da det ingar 1 ett storre jordbruksar-rende, och
han har en femdrig s.k. vaxtfoljd som innebér att han odlar olika grédor olika ar
enligt ett bestimt system. Systemet innebar att han har s.k. trdda pa varje filt vart

femte ar. Just detta falt stod i tur att tradas under ar 2021. Under tradeséaret
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djupbearbetas faltet ett flertal ganger varpd han utfor en mer noggrann stenrgjning,
befintliga tickdiken spolas och nya tickdiken anldggs dér det behdvs samt slutligen
sa stallgddslas och kalkas tradesfiltet som sedan plojs varpé det besés med hdstraps

runt den 20 augusti.

Av overklagandet framgér vidare att jordbruksmarken inom detta omrade ar av rela-
tivt daligt varde. Han ifragasitter vad Serviceforvaltningens ombud har for grund
till detta pastdende, eftersom markkarteringen som han har latit bekosta visar pa
hoga niringsviarden. Han far oftast mycket hoga skordar pa det aktuella filtet som
har en mullrik, fukthallande och lattbrukad jordméin. Som stdd harfor hdnvisar han
till markkartering utford av Hushdllningsséllskapet Kalmar av vilka det framgar att

det ror sig om bordig jordbruksmark.

Gillande transporter har Serviceforvaltningens egna samt ett antal av Servicefor-
valtningen externt inhyrda lastbilar nu under november ménad ar 2021 transporterat
stora médngder fyllnadsmassor fran Kalmar och d4 utnyttjat hela Z som en genvég
for att komma till en deponiplats som skulle ha gatt alldeles utmérkt att nd genom
att kora en alternativ vig men det skulle blivit nagot langre transport-stracka.
Dessutom sé utfordes dessa tunga transporterna nir den gamla och kénsliga
Elverslosaviagens bérighet var som sdmst efter alla hostregn. Detta tyder pd att Ser-
viceforvaltningen i verkligheten inte har négra betdnkligheter mot att anviinda Z
som genvag. [ Serviceforvaltningens "Anmailan om hantering av av-fall osv daterad
2020-05-19 " ndmns inte pa ndgot stélle att denna avfallsanldggning bara skulle
anvindas en begrinsad tid. Det kdinns som om Serviceforvaltningen med sitt
argument om avveckling forsoker "komma runt" 3 kap. 4 § i Miljobalken. I an-
mdilan skriver Serviceforvaltningen dven foljande. Det kan for ordningen informeras
om att kommunen dven undersoker mdjligheterna att 1 framtiden utdka verksam-
heten for att pa sikt kunna hantera ytterligare avfallsmangder samt farligt avfall pa
anldggningen. Denna mening klargdr med all 6nskvérd tydlighet att kommunen/Ser-
viceforvaltningen inte har for avsikt att avveckla atervinningsverksamheten inom

en. Dessutom kan man ifragasitta mojligheten att aterstilla jordbruksmarken da den
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ytan enligt ansoka maste terrasseras och fyllas upp med ca fyra meter fyllnadsmas-
sor for att komma i nivd med den 6vriga avfallsanldggningens ytor och sedan hard-
goras med grus, asfalt eller betong for att vara kdrbara med tunga fordon och last-
maskiner aret om. Markkarteringen som han létit bekosta visar pd hdga niringsvir-
den och han far oftast mycket hoga skordar pa detta falt som har en mullrik, fukthal-

lande och léttbrukad jordmén.

Han stéller sig fragande till om Serviceforvaltningen verkligen behdver de ca

40 000 kvm som de uppges 1 ansokan. Med de siffror som Serviceforvaltningen
uppgett sa framkommer det att det som mest kommer att mellanlagras ca 30 000 ton
i sju olika fraktioner som har en genomsnittlig volymvikt (kg/m®) pa ca 1400 kg/m>.
Meningen dr inte att avfallslagret ska bli helt fyllt utan atervinningsverksamheten
ska péga kontinuerligt och det borde innebéra att ca halva den tilldtna mangden
kommer att finnas lagrad. Enligt anviinda volymviktstabeller och erfarenhetsméssigt
s kan man rdakna med att de olika fraktionerna kan mellanlagras i hogar som ér
minst 2,00 meter hga dvs minst 2800 ton/m?. Detta innebir att en yta pd maximalt
(30 000 ton : 2 800 ton/m* =) 10 710 m* kan behévas till mellanlagringen/atervin-
ningen men troligen bara ca 7 500 m?. Av de 40 000 m? som Serviceforvaltningen i
uppger sig behdva sa dterstar nir avfallslagret dr helt fyllt enligt de volymer som
uppges i anmilan 29 290 m? till vigar, viindplaner, diken m.m. vilket torde vara
minst 15 000 m? for mycket. Denna utridkning visar att om inga dvriga dndringar

gors sa behover ingen jordbruksmark tas i ansprak.

Serviceforvaltningen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver J. Hs. , A. Ss., B. Ss. ,
P. Gs., V. K. och S. Ls. yttrande och har hédrvid anfort 1 huvudsak foljande.

Avseende verksamhetens lokalisering, inklusive fragan om alternativ- och lokalise-
ringsutredning, hianvisar bolaget i sin helhet till vad som anforts 1 bolagets 6verkla-
gande. Med anledning av inkomna yttranden finns det dock skél att gora foljande

fortydliganden.
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Att genomfOra tunga transporter norrut pa Z ér inte lampligt, ef-tersom végen &r
smal och krokig. Som angetts tidigare i drendet kommer dérfor endast den sddra
infarten till omradet att nyttjas. Det innebér att transporterna styrs sdderut. Utdver
denna atgédrd kommer Serviceforvaltningen att uppmana chauffo-rerna att inte
anvianda den allmédnna viagen norrut. Den absoluta merparten av trans-porterna sker
emellertid med Serviceforvaltningens egna lastbilar. Resterande trans-porter sker
enligt transporttjénsteavtal med extern dkericentral. Av avtalet med den senare har
Serviceforvaltningen ritt att byta ut chaufforer som inte foljer de ord-ningsregler
som bestéllaren faststéllt. Serviceforvaltningen kommer inom ramen f6r sin
radighet att tillse att transporter inte sker norrut pa Z. Ytterst kan det innebéra att
sdga upp avtal med transportorer. Ovan géller redan vid befintlig verksamhet och

Serviceforvaltnings arbetssdtt i denna fraga har visat sig fungera val.

Asfalt innehéllande tjéra, s.k. tjarasfalt, kommer inte att tas emot pa anldggningen.
Det géller oavsett om asfalten klassificeras som icke farligt avfall eller ej. Det

fram-gér av Serviceforvaltningens anmaélan.

Planerad markanviandning strider inte mot gillande dversiktsplan (det ska harvid
ater framhallas att en Oversiktsplan inte dr bindande). Omradet dr markerat som
reg-ionalt intresseomrade for kommunikation och riksintresse for flyg
(hojdbegrans-ning). Verksamheten kommer inte inverka negativt pé flyget. Att
omrddet dr marke-rat som jordbruksmark i forslag till ny 6versiktsplan innebér
endast att omradet idag utgor jordbruksmark. For det fall nimndens beslut om
bygglov vinner laga kraft kommer kartorna i 6versiktsplanen att uppdateras.
Kalmar kommuns instéllning till frdgan om markanvéndningen i omradet ar tydlig i

och med att de har meddelat bygglov.

Serviceforvaltningen kommer att dterstilla jordbruksmarken nér atervinningsverk-
samheten avvecklas. Som angetts i anmalan kommer verksamheten bedrivas pa sitt

att en fororening av marken inte ska uppkomma.
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Det har vidare framforts forslag om alternativ utformning av ytan. Vid syn kommer
befintlig verksamhet att kunna forevisas, planerad utdkning, vilka omraden som é&r
PFAS-fororenade till f61jd av Forsvarsmaktens tidigare verksamhet samt varfor det
ar nodvéndigt att delvis ta i ansprak jordbruksmark vid den anmailda utokade verk-

samheten.

Serviceforvaltningen har atagit sig att aterstélla jordbruksmarken nér atervinnings-
verksamheten avvecklas. Det har ifragasatts om det dr mojligt att aterstilla jord-
bruksmarken, varfor forvaltningen onskar fortydliga foljande. Ett iordningsstillande
av planerad verksamhetsyta &r relativt okomplicerad och innebér 1 huvudsak viss
avbaning, justering av ytor, vid behov utfyllnad med bergkross samt anldggande av
korbara ytor. Inga ledningar eller andra underjordsanldggningar kommer att anlag-
gas, varfor ytan relativt enkelt kan aterstiillas. Aterstillning sker genom avbaning
och bortforsling av bergkross och korbara ytor, eventuell justering av hdjder, varef-
ter jordmassor tillfors for att dterskapa dversta jordlagret. Beroende pa vad som ska
odlas kan dérefter kalk eller ndringsdmnen behdva tillforas. Tillforsel av kalk och
naringsdmnen sker regelbundet dven for jordbruksmark som inte dterstillts. Det kan

informeras att aktuell akermark tidigare har fyllts ut, senast under 2000-talet.

Som anforts tidigare i1 drendet har de s6dra delarna av omradet fororenats till f61jd
av Forsvarets tidigare brandovningsplats. Ett flertal undersokningar har skett i1 syfte
att avgrdnsa det fororenade omradet. Serviceforvaltningen betraktar det som otvis-
tigt att omradet &r fororenat, varfor forvaltningen inte tynger malet med de fullstén-
diga markundersokningar. For det fall Mark- och miljodomstolen 6nskar ta del av
undersdkningar kan underlag ldmnas. Serviceforvaltningen hédnvisar till redovisad
sammanstéllning av genomforda provtagningar i omradet, vilken bifogas genom
flygbild med redovisade provtagningspunkter samt bifogat material (mailvdxling)
avseende frigestéllningen om vilka mojligheter som finns att utoka dster om Kal-

mar flygplats.
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Sammanfattningsvis framhéller Serviceforvaltningen foljande. Med hinvisning till
inldmnade utredningar och handlingar i malet, anser Serviceforvaltningen att det ar
visat:

- att planerad verksamhet &r av vdsentligt samhéllsintresse,

- att det inte dr lampligt att bedriva verksamheten pé en annan plats &dn Elverslosa,
sa att annan mark tas i ansprak. Det har visats genom den lokaliseringsutredning
som forvaltningen inldmnat i malet,

- att det inom Elverslosa forekommer en fororeningsskada i omradets sodra delar
som gor en etablering dér oldmplig samt att det inte &r mdjligt att anldgga verksam-
hetsytan vdsterut mot flygplatsen,

- att delar av verksamheten dérfor dr nodgad att lokaliseras pa jordbruksmark. Den
planerade verksamhetsytan har sd 1angt det dr mojligt reducerats for att minimera
ytan jordbruksmark som tas 1 ansprdk. Ytterligare reducering dr inte mojlig med
hénsyn till behovet att bedriva verksamheten pa ett sdkert sétt,

- att jordbruksmarken kommer att aterstillas efter att den anmélda verksamheten har
upphort. Serviceforvaltningen har visat att jordbruksmarken tidigare fyllts ut. Att
ianspraktagandet ar tillfalligt bor beaktas vid den intresseavvdgning som ska ske vid
tillimpning av 3 kap. 4 § miljobalken.

- att det 1 Ovrigt, inklusive paverkan fran transporter, ar mojligt att bedriva den pla-
nerade verksamheten med acceptabel omgivningspaverkan. Den dagvattenutred-
ningen som utfors har inkluderat inmétning av hojder. Utredningen visar att det ar

mojligt att leda dagvatten via kulvert utan att pumpa vattnet.

Med hénvisning till ovanstdende menar Serviceforvaltningen att det foreligger skél
att dndra lansstyrelsens beslut 1 enlighet med forvaltningens yrkande i 6verklagan-

det.

DOMSKAL

Av 9 kap. 31 § PBL framgar att bygglov ska ges for en atgérd utanfor ett omrdde
med detaljplan, om dtgédrden

1. inte strider mot omradesbestimmelser,

2. inte forutsitter planlaggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och
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3. uppfyller de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7,
9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar som inte har provats i om-

radesbestimmelser.

For den aktuella fastigheten, som ligger utanfor detaljplan, finns det inte ndgra om-
radesbestimmelser. Fragan blir dd om den aktuella atgérden forutsétter planlagg-

ning. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning gor den inte det.

En ytterligare forutséttning for att bygglov ska kunna ges for atgédrden ar att ett 1am-
nat bygglov uppfyller de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket,
3,7,9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ PBL. Hérvid gor mark- och mil-
jodomstolen foljande bedomning. Provningen i drenden om lov enligt denna lag
ska, enligt 2 kap. 2 § PBL, syfta till att mark- och vattenomraden anvéinds for det el-
ler de &ndamal som omradena dr mest lampade for med hénsyn till beskaftenhet,
lage och behov. Foretrade ska ges &t sdidan anvindning som frén allmin synpunkt
medfor en god hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och vatten-
omraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas. Mark- och milj6-
domstolen bedomer inledningsvis att atgirden inte kan anses patagligt skada natur-
och kulturvirden pa den aktuella platsen samt att upplaget, enligt domstolens be-
domning, kan anordnas pa den aktuella platsen pa ett sitts som ar lampligt med han-
syn till landskapsbilden och att platsen som sddan i1 och for sig inte 1 ovrigt ar

oldmplig for den tilltdnkta verksamheten.

Emellertid framgar av 3 kap. 4 § miljobalken att jord- och skogsbruk &r av nationell
betydelse. Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprdk for bebyggelse eller an-
laggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och
detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt
genom att annan mark tas i ansprak. Med brukningsvérd jordbruksmark avses, en-
ligt forarbetena mark som med hénsyn till ldge, beskaffenhet och dvriga forutsitt-
ningar dr ldimpad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3, s. 158). Mark- och

miljodomstolen har dérfor initialt att avgora dels om den aktuella jordbruksmarken
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som genom det aktuella bygglovet skulle exploateras och tas 1 bruk till annan an-
vandning dn jordbruk dr sddan brukningsvird jordbruksmark som endast far tas i
ansprak for annat andamal om det foreligger ett visentligt samhéllsintresse, dels om
den tilltdnkta atgirden i sa fall utgdr ett sddant vasentligt samhéllsintresse som inne-

bér att lov kan ldmnas trots att marken tas i ansprak for annat dn jordbruk.

Utgor omrddet brukningsvird jordbruksmark?

Vid mark- och miljodomstolens syn pa platsen kunder det konstateras att en storre
del av det aktuella exploateringsomradet omfattade mark som idag utgor jordbruks-
mark. Med beaktande av att den vid tillfdllet for synen var bevuxen med odlad
groda tillsammans med de uppgifter som ldmnats 1 mélet avseende resultat frén
markkartering far det anses std klart att den aktuella marken méste anses vara bruk-
ningsvérd. Den far ddrmed endast tas 1 ansprak om det behdvs for att tillgodose va-
sentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén

synpunkt tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Utgor Serviceforvaltningens upplag ett visentligt samhdllsintresse och ska bygglov
ddrfor ges?

Som exempel pa vilken typ av verksamheter som kan utgora vasentliga samhillsin-
tressen har 1 forarbetena ndmnts att tillgodose bostadsforsorjningsbehovet, att kunna
lokalisera bostidder och arbetsplatser nira varandra, att skapa vil fungerande och
lampliga tekniska forsorjningssystem och att sidkerstilla viktiga rekreationsintressen
(prop. 1985/86:3 s. 53). Enligt domstolens mening har det inte framkommit att upp-
laget som det 1 mélet aktuella bygglovet ror utgdr ett sddant visentligt samhéllsin-
tresse. Det saknas didrmed forutséttningar att bevilja bygglov. Det finns ddrmed re-
dan av denna anledning skél att avsla bygglovsansdkan. Vad klaganden anfort 1 ma-
let foranleder inte domstolen att gdra nigot annat stillningstagande. Overklagandet

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 mars 2022.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit stf. chefsradmannen Lena Stjernqvist, ordfo-

rande, och tekniska radet Marten Dunér.





