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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-11-13 P 504-23
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-12-21 i mél nr P 3132-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
PL.

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden 1 Hégands kommun
Centralgatan 20

263 38 Hogands

2. CJB.

3. PB.

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X 1 Hogands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Bygg- och miljondmndens i Hogands kommun beslut den 22 mars
2022, dnr BYGG.2021.603, i den del som avser bygglov for tillbyggnad av

enbostadshus pé fastigheten X och avslér bygglovsansdkan i den delen.

Dok.Id 1986294

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PL. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom ska upphdva bygg- och miljondmnden i Hogands kommuns

beslut om bygglov.

Bygg- och miljonimnden i Hoganis kommun har vidhallit tidigare stéllningstagande

och motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

CJB. och PB. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PL. har vidhallit vad hon tidigare har anfort och tillagt bl.a. foljande. Mark- och
miljodomstolens dom grundas pé att markens medelniva intill byggnaden ska berdknas
utifran marklovet. Nar domen meddelades hade marklovet 16pt ut i och med att den
beviljade atgirden inte hade pabdrjats inom en tvaarsperiod. Mark- och
miljodomstolen har inte domt rétt dd domen baseras pé ett icke existerande marklov. I
detta fall ror det sig om en smirre utfyllnad som enligt Boverkets rekommendationer

inte skulle paverka medelmarknivén.

Bygg- och miljonimnden i Hoganis kommun har hinfort sig till de skél som

framgar av det 6verklagade beslutet.

CJB. och PB. har vidhallit vad de tidigare har anfort och tillagt bl.a. féljande. Det ar
felaktigt att marklovet skulle ha upphort att gélla. Arbete med markuppfyllnad
paborjades under befintligt trddick pa véstra sidan redan 2021, men pausades efter att
de hade sokt rivningslov for befintligt uterum. Det dr dock ovésentligt eftersom
giltighetstiden for marklovet inte hade 16pt ut vid tidpunkten f6r mark- och
miljodomstolens avgorande. Volymerna for markutfyllnad ar avsevért storre dn vad
PL. anfort och det stimmer inte att markutfyllnaden inte skulle paverka

medelmarknivan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har beviljat rivningslov for uterum och takkupa samt bygglov for utvandig
andring och tillbyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X. Fragan i Mark- och
miljodverdomstolen dr om sokt atgérd savitt avser bygglov for tillbyggnad av

enbostadshus kan ges.

Fastigheten omfattas av en stadsplan fran 1987. Stadsplanen ska anses gélla som en
detaljplan antagen med stdd av den upphivda plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
(se 17 kap. 4 § APBL och punkten 5 i dvergingsbestimmelserna till plan- och
bygglagen (2010:900), PBL). Planen innehaller bl.a. bestimmelser om att huvud-
byggnad inte far uppforas till hdgre hdjd dn 3,3 meter.

Mark- och miljooverdomstolen har vid provning av en tidigare ansokan om lov for
tillbyggnad av enbostadshuset pé fastigheten funnit att det dr fasaden mot Tappevigen
som &r berdkningsgrundande och att byggnadshdjden for den befintliga byggnaden
uppgér till cirka 4,25 meter samt att byggnaden, som uppfordes 1948, ddrmed blev
planstridig 1 och med antagandet av stadsplanen (se Mark- och miljodverdomstolens
dom den 18 juni 2020 i mal nr P 7768-19). Fragan om nu aktuellt bygglov kan ges ska

ddrmed provas utifrdn dessa, sedan tidigare, fastslagna utgédngspunkter.

Byggnadsndmnden far enligt punkten 13 1 6vergdngsbestimmelserna till PBL forklara
att en avvikelse frin en stadsplan ska anses vara en sddan avvikelse som avses i 9 kap.
30 § forsta stycket 1 b PBL. En sddan forklaring far endast avse mindre avvikelser som
ar forenliga med planens syfte. For att lov till de nu sokta atgarderna ska kunna ges
kravs det alltsa, liksom vid Mark- och miljodverdomstolens tidigare provning, att den
befintliga avvikelsen avseende byggnadshdjd kan forklaras, d.v.s. beddmas, som liten

enligt PBL.

Provningen av de sokta atgarderna ska goras utifrdn de ansokningshandlingar,
inklusive ritningar, som sdkandena har gett in i bygglovsédrendet (se 9 kap. 21 § PBL).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning visar ritningarna inte att det sedan
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tidigare meddelade marklovet, vars bredd enligt det lovet varierar mellan 1 respektive
2,5 meter mot de olika fasaderna, ar utfort. Marklinjerna som redovisas pa fasad-
ritningarna visar inte de branta sldnter som skulle blir foljden vid ett utforande av de
begransade uppfyllnader kring den befintliga byggnaden som marklovet omfattar. Mot
denna bakgrund och dé det tidigare marklovet dértill inte omfattar platsen for den nu
lovsokta tillbyggnaden bedomer domstolen att marklovet inte ingar i det aktuella
byggnadsforetaget och dirmed inte ska vara utgdngspunkt for berdkningen av markens
medelniva invid byggnaden. Det kan dartill ifragasattas hur begrénsad till sin
utstrackning en markhdjning far vara och dndé utgdra utgangspunkt for en sddan

beriikning (jfr MOD 2016:40).
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Marklinjer enligt utdrag ur bygglovsritning. Fasad mot gatan (berdkningsgrundande
fasad).

Vid denna bedomning dverskrider huvudbyggnaden fortsatt planens bestimmelse om
hogsta byggnadshdjd med cirka 0,95 meter och avvikelsen ér, i enlighet med vad
Mark- och miljodverdomstolen funnit vid tidigare provning, sé stor att bygglov for

tillbyggnad inte kan ges.

Sammantaget ska mark- och miljddomstolens dom dndras pé sa sitt att nimndens

beslut att ge bygglov for tillbyggnad ska upphivas och ansfkan ddrom avslés.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Liselotte Rdgmark, tekniska radet Mats Kager,

hovrittsradet Hanna Blomberg, referent, och tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3132-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-21
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
PL. Y
Motpart
1. CJB. X
2. PB. X

3. Hoganéds kommun, Bygg- och miljondmnden
Centralgatan 20
263 82 Hogands

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2022-05-12 1 drende nr 403-12821-2022, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov avseende fastigheten X i Hogands kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 652300
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Hogands kommun (ndmnden) beslutade den 10
december 2020 (dnr BYGG.2020.608) att avseende fastigheten X bevilja
marklov for hojning av markniva med 1,0 meter. I d&rendet om marklov finns

foljande skiss:
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Vidare finns 1 drendet om marklov en situationsplan:

©
s 25

Néamnden beviljade den 22 mars 2022 (dnr BYGG.2021.603) rivningslov for
uterum och takkupa samt bygglov for utvindig dndring och tillbyggnad av
enbostadshus pa fastigheten X. Ndmnden beddmde att aktuella atgérder, efter att

lov for markhdjning tidigare givits, vara forenliga med géllande detaljplan.

PL. och PhL. 6verklagade ndimndens beslut till Lénsstyrelsen i Skane 1dn som den

12 maj 2022 avslog 6verklagandet.

PL. och PhL. 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.
Linsstyrelsen beslutade den 15 juni 2022 (dnr 403-19703-2022) att avvisa PhL.
overklagande sa som for sent inkommet. Overklagandet frin PL. dverlimnades till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
PL. yrkar att mark- och miljddomstolen dndrar det dverklagade beslutet och avslar

ansdkan om bygglov. Som grund for 6verklagandet anfor hon bland annat f6ljande.
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Huvudbyggnadens hojd &dr en avvikelse fran planen som inte &r liten. Lansstyrelsens
bedomning, att de sokta atgiarderna ar planenliga, grundas uteslutande pa att
atgirderna som planeras i enlighet med det tidigare meddelade marklovet medfor en
hdjning av marknivdn med en meter. Av handlingarna i &rendet om marklov
framkommer att atgérden avser fyllning i form av ett linjart sluttande plan, dér
massorna ir en meter endast just invid huvudbyggnadens fasad och obefintlig redan
tva meter ut fran den berdkningsgrundande fasaden. Redan efter en meter torde
nivaskillnaden vara si liten att huvudbyggnadens hojd overskrider planen pa ett sétt
som inte kan bedomas som liten. Det finns inte bestdmt i lag vilken omfattning en
markhdjning maste ha for att bedomas vara just en hdjning, men i Boverkets
vagledning kring vilka &tgérder som kréver marklov framgar att det inte enbart ar
sjdlva hojden pa en atgérd som ska beddmas utan ocksa dess omfattning och
funktion. I detta fall dr funktionen dranering och omfattningen ar en uppfyllnad.
Uppfyllnaden dr forhdllandevis liten och drineringen medfor att uppfyllandet méste
ske intill fasaden. Enligt Boverkets vigledning bor en sadan uppfyllnad undantas
fran berdkning av medelmarknivan. Dértill kommer att de delar av den
berdkningsgrundande fasaden dér kéllarfonster finns inte kommer att ha ndgon
uppfyllnad, och dirmed ingen markhdjning, pé grund av de ljusbrunnar/ljusschakt
som ska finnas dér. Utmed den berdkningsgrundande fasaden finns det tre
killarfonster. Det framgar inte av handlingarna hur breda dessa fonster ér. Ett
rimligt antagande &r att de tre fonstrens totala bredd uppgar till tre meter. Med
beaktande av att fasaden enligt ritningar &r cirka 7,5 meter kommer det da endast
vara fraga om en hojning om en meter utmed 4,5 meter av fasaden.
Medelmarknivdn kommer dirfor inte hojas med en meter och byggnadshdjden
kommer dérfor inte heller minskas med en meter. Av Mark- och
miljodverdomstolens (tidigare - mark- och miljodomstolen forklaring) dom for
aktuell fastighet framgér att byggnadshdjden i dag ar 4,25 meter och att
byggnadshdjden enligt detaljplanen maximalt far vara 3,3 meter. Eftersom
byggnadshdjden inte kommer minska med en meter, utan, enligt denna berikning,
istéllet 60 cm (4,5/7,5x1m), kommer den berdkningsgrundande fasadens

byggnadshdjd vara hogre dn vad detaljplanen tillater.
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Nivaforandringen foranledd av den planerade drineringen kan dven berdknas
utifran befintliga data. Det totala markomradet mot Tappevégen, vilket avses att
dréneras, har en area pa 7,5 m ginger 2,0 m, totalt 15 kvadratmeter (kvm). Av
denna area kommer marken framfor kéllarfonstren inte att fyllas, en area uppgaende
till cirka tre gdnger tva meter, vilket ger 6 kvm. Kvar att fylla blir 15 kvm minus 6
kvm, eller 9 kvm. Genomsnittliga hjden pd det ovan nimnda sluttande planet ar
0,5 m. Total uppfyllnadsmassa blir 0,5 m ganger 9 kvm, vilket ger 4,5 kubikmeter.
Denna massa jamnt fordelad pa de 15 kvm mot Téppevédgen motsvarar en
nivadhdjning pd 4,5/15 m = 0,3 m. Detta innebér att den berdkningsgrundande
fasadens byggnadshojd kommer att bli 0,95-0,3=0,65 m hogre dn vad detaljplanen

tillater. Avvikelsen ar inte att bedoma som liten.

Obebyggd tomtmark 6ster om fasaden och dess forldngning uppskattas till
atminstone 190 kvm enligt ritningar. Skulle den aktuella uppfyllnadsmassan, 4,5
kubikmeter, fordelas jamnt pa dessa 190 kvm skulle det resultera i en genomsnittlig
nivdhojning pa 4,5/190=0,024 m. Forandringen i1 avvikande byggnadshdjd, 95 cm,
skulle minska med 2,4 cm. Sammantaget innebdr detta att atgirdernas omfattning
inte dr sadan att de innebér en markhdjning. Huvudbyggnadens hojd ska alltsa
berdknas pa grundval av den befintliga hdjden invid fastigheten. En fastighets
markniva hojs helt enkelt inte for att en hog laggs intill en byggnadsfasad, vilket i
praktiken dr vad som planeras hdr. Om domstolen skulle anse att marknivén har
hojts dr byggnadshojden trots detta hogre dn vad detaljplanen tilldter och avvikelsen

ar inte att bedomas som liten.

CJB. och PB. anser att overklagandet ska avslas. De yttrar bland annat foljande.
PL. gor godtyckliga utrdkningar. Med samma logik som hon anvénder skulle man
kunna hivda att nockhdjden inte har ndgon paverkan péd en byggnad eftersom
nocken utgor en sé liten del av takkonstruktionen. Alternativt skulle man kunna
hdvda att en markh6jning pd 10 m intill en byggnad beldgen pa en vildigt stor tomt
inte heller skulle paverka nagonting om den bara strickte sig ett par meter ut fran

fasaden, eftersom den dé 4r en procentuellt liten del
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av tomten. Givetvis ér det ett fullstindigt orimligt resonemang som PL. for.

Bygglov behandlas utifran de forhallande som foreligger nér byggnadsforetaget ar
avslutat (RA 1991 ref 94). Byggnadshdjden beriknas utifrén markens medelniva
intill byggnaden. (1 kap. 3 § andra stycket plan- och byggforordningen). Markens
medelnivd intill berdkningsgrundande fasad berdknas utifran marklov.
Berikningsgrundande fasad #r bestimd till fasaden mot Tippevigen (MOD P
7768-19). Byggnadshdjden uppgar enligt sokt bygglov baserat pa punkterna ovan

till 3,3m, d.v.s. utan avvikelse fran gillande detaljplan,

DOMSKAL
Aven med beaktande av vad de klagande har anfort instimmer mark- och

miljodomstolen i linsstyrelsens bedomning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2023.

Urban Lund Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Viktor

Larsson.





